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RESUMEN

Se proponen algunas reflexiones sobre la incidencia de los procesos de
fosilizacién sobre la interpretacidn paleoecoldgica de las concentraciones
fésiles. La homogeneizacion temporal casi siempre estd presente en estas
concentraciones pero no invalida las inferencias paleoecoldgicas, sélo las
matiza. La tasa, los mecanismos de sedimentacion y el comportamiento de
los organismos son factores que colaboran en la mezcla de restos esquelé-
ticos producidos en lapsos temporales distintos. Por ello, la informacion ta-
fonémica debe asimilarse cuando se interpretan los datos. So6lo de esa
manera se obtendran resultados plausibles.

Palabras clave: Tafonomia, Paleoecologia, Homogeneizacién tempo-
ral, concentraciones.

ABSTRACT

Some thoughts concerning the intluence of the fossilization processes
on the paleoecological interpretation of fossil concentrations are proposed.
Time-averaging is usually present in these concentrations, but it does not
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invalidate the paleoecological inferences, it only varies them. The rates and
mechanisms of sedimentation and the behaviour of the organisms are fac-
tors which collaborate in the mixing of skeletal remains produced in dit-
ferent time intervals. Because of that, the taphonomic information must be
acquired when data are interpreted. Only in this way plausible results will
be obtained.

Key words: Taphonomy, Paleoecology, Time averaging, Concentra-
tions.

INTRODUCCION

En los ultimos afios, los paleontélogos han realizado grandes esfuerzos
para cuantificar ¢ interpretar las asociaciones fosiles con vistas a obtener
informacion paleoambiental y paleoecoldgica, sin dejar de lado los as-
pectos mds bioestratigrificos. Es aceptado de forma general que cualquie-
ra de estos estudios implica el analisis tafondmico.

La tafonomia es imprescindible de manera previa a los estudios paleo-
ecolégicos y forma parte indisoluble de la interpretacién palecambiental, es
decir, del estudio de los pardmetros medioambientales que propiciaron la
formacion de una determinada capa fosilifera. El andlisis de cuenca tal
como se entiende hoy en dia carece de sentido sin considerar los aspectos
tafondmicos (Yébenes & Diaz-Molina, 1989). El articulo de Fiirsich &
Oschmann (1993) seria un ejemplo ya cldsico de su aplicacion.

Quisiera centrarime especialmente en algunos aspectos, en parle o en
todo va conocidos, que invitan a la reflexion sobre el grado de exactitud
que reclamamos de las asociaciones fosiles, especialmente por lo que se re-
fiere a los estudios paleoecolégicos. En todo caso, no pretendo mostrar una
actitud negativa frente a la informacion del registro osil, sino simple-
mente resaltar la necesidad de un pacto —de un equilibrio— entre lo que
nos dicen los estudios tafondmicos y lo que se puede interpretar desde cl
punto de vista paleoecoldgico o paleoambiental. La tafonomia informa
de las limitaciones, y los estudios paleoecoldgicos y palecambientales —si
se asumen estas limitaciones— podran decir mucho sobre las paleobioce-
nosis que un dia existicron.

Dividiré estas reflexiones en dos grandes apartados que, como se
verd, van intimamente relacionados. En primer lugar me centraré en el
tema de la promediacion u homogeneizacion temporal (el llamado time-
averaging), es decir, la mezcla de fosiles derivados de organismos que
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vivieron en momentos temporales distintos pero que por motivos di-
versos s¢ hallan en una misma capa. A continuacién pasaré a comentar
algunos aspectos que surgen en el estudio de las concentraciones fosiles,
siendo la propia homogeneizacién temporal uno de los pardmetros a
considerar. No se trata aqui de hacer un estudio exhaustivo de cuestiones
tedrico-practicas ligadas a la formacion de concentraciones (para ello,
véanse fratados como los de Allison & Briggs (eds.), 1991), sino de re-
flexionar sobre ciertos aspectos.

LA HOMOGENEIZACION TEMPORAL

Se cumplen actualmente los 25 aiios de la acunacion del término «time-
averaged», propuesto por Walker & Bambach (1971), para calificar aque-
llas asociaciones benténicas que no son ni transportadas ni mezcla de ma-
terial indigena y transportado, sino mds bien producidas a partir de la
comunidad viviente local durante el tiempo necesario para depositarse el
sedimento que las contiene. Este concepto paso algo desapercibido al prin-
cipio, pero en los iltimos afnos ha tomando una gran significacion, a juzgar
por la bibliografia paleontologica mds reciente, dandosele a la vez un sen-
tido mas amplio (Fiirsich, 1978; Kidwell & Jablonski, 1983; Kidwell &
Bosence, 1991; Kidwell, 1991).

La homogeneizacion temporal se refiere a la mezcla de elementos es-
queléticos de poblaciones o comunidades locales que no vivieron a la vez
pero que sin embargo hallamos juntos en una misma capa. Esta homoge-
neizacion de los datos bioldgicos que representan decenas, centenas o in-
cluso miles de afios dentro de un plano temporal geoldgico tinico puede de-
berse a procesos muy distintos (ambientales, bidticos, diagenéticos) y
como resultado altera en gran manera la calidad de los datos (Fiirsich,
1978). Por cllo, su reconocimiento y correcta interpretacion resultan cru-
ciales para todo estudio paleontoldgico posterior, incluyendo el bioestrati-
grifico.

Los factores que causan la homogeneizacion temporal en ambientes
acudticos son bioldgicos, sedimentologicos y, con menor frecuencia,
diagenéticos. Entre los biolégicos cabe destacar la bioturbacién (bolsadas
debidas a la actividad de peces, concentraciones causadas por la activi-
dad excavadora de los crustaceos, etc.), mientras que entre los bioestra-
tinémicos actian las corrientes, las olas, las tasas de sedimentacién bajas,
etc. Entre los factores diagenéticos cabe destacar el papel de la reelabo-
racion.
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El tiempo implicado en la homogeneizacién temporal varia de acuerdo
con el lugar donde se produce. En las zonas poco profundas como las
marismas, las llanuras mareales o la plataforma proximal, se puede esperar
una homogeneizacidn que comprenda un lapso temporal relativamente
corto (del orden de algunos centenares de afios), pero el periodo puede ser
significativamente mayor en la plataforma mds profunda y en los ambien-
tes de profundidad (entre diez mil y cien mil afios). Igualmente, la mezcla
esquelética puede corresponder a restos de organismos pertenecientes a un
mismo ambiente (la llamada homogeneizacion temporal autéctona) o a am-
bientes diferentes (conocida como homogeneizacion temporal aloctona)
(Fiirsich & Aberhan, 1990).

ALGUNOS EJEMPLOS PARA LA REFLEXION

Cuando la tasa de sedimentacién es entre moderada y alta en relacién a
la produccion biogénica, entonces asumimos que las sucesivas biocenosis
desarrolladas en una zona determinada quedan bien separadas en los sedi-
mentos. Seria tedricamente el caso ideal para los estudios paleoecologicos.
Sin embargo, la tafonomia en cierta forma enmascara la realidad puesto
que no debemos asumir que todos los individuos de la biocenosis vivian en
el mismo plano espacial. Mds bien al contrario, los productores de aquelios
fosiles que hallamos en un mismo plano espacial no tuvieron por qué haber
vivido juntos. Veamos algunos ejemplos.

a) El deseo de escrupulosidad y precision ha llevado en muchos ca-
sos a perder de vista que en paleontologia tratamos con entidades deri-
vadas de la actividad bioldgica, no con entidades matematicas exactas.
Por ejemplo, en trabajos de muestreo de yacimientos con vistas a estu-
dios paleoecoldgicos se ha tendido a delimitar niveles de escasa potencia,
con la idea de no mezclar iempos distintos. Sin embargo, en cualquier
fondo marino actval los organismos habitan diferentes estratos ecologi-
cos: baste s6lo mencionar la dualidad epibentos/endobentos y los dis-
tintos niveles ecoldgicos en cada una de estas categorias. Con pequeilas
variaciones, esta estratificacion también se ha dado en el pasado geolo-
gico (Bottjer & Ausich, 1986).

Al recoger muestras paleontologicas de sedimentos marinos para su
preparacién en el laboratorio, inevitablemente tomamos conjuntamente
los restos de aquellos individuos que $6lo estdn juntos a causa de la estra-
tegia vital de uno de ellos, quien ocupd en vida una posicién contigua al ya
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producido, pero que ne coexistieron. El resto esquelético de un infdunico
profundo se hallard en el mismo nivel que el de, pongamos por caso, un in-
faunico superficial que vivié algunas decenas o centenas de afios antes,
cuando atin no se habia depositado todo el sedimento que lo recubria al ins-
talarse el organismo mds reciente. Sin embargo, tendemos a estudiar estas
muestras como una unidad temporal, lo cual sélo es cierto si a la unidad le
damos la amplitud adecuada. Por mucho que la tafonomia nos indique la
falta de transporte u otra alteracién tafonémica, la homogeneizacién tem-
poral existira.

b) Otro agente productor de homogeneizacion es la exhumacion de
organismos infaunicos por causas diversas. Entre ellas, por actividad pro-
pia, por presion o actuacién de un depredador, por actividad de organismos
excavadores (cangrejos, peces, etc.) o por tension anterior a la muerte.
Este titimo pardmetro ha sido observado repetidamente en condiciones de
acuario, y no se descarta su existencia también en condiciones acudticas na-
turales aunque su comprobacién resulta dificil.

c) El desplazamiento y la posterior resedimentacion de los restos
también contribuye a la homogeneizacion temporal.

Tanto en el caso de la relacion epibentos/endobentos como en el de la
exhumacion, como muchas veces en el del desplazamiento, existird ho-
mogeneizacién temporal, causante de la mezcla de entidades derivadas
de organismos que en realidad vivieron en lapsos temporales distintos y,
quizas también, bajo circunstancias ambientales diferentes.

Estas circunstancias son habituales actualmente, y debieron serlo en
muchos casos en el pasado geoldgico. Cuando los parametros tafondmicos
nos indican la existencia de una tafocenosis derivada de una antigua pale-
obiocenosis, nos aprestamos a realizar estudios paleoecoldgicos, sin tener
a veces en cuenta que de hecho las muestras corresponden a una mezcla de
poblaciones sucesivas, pocas 0 muchas, que compartieron a lo largo del
tiempo el mismo espacio fisico. Proporciones o relaciones troficas como
las propuestas por Scott (1976) s6lo deben interpretarse en el marco de la
homogeneizacion temporal.

En resumidas cuentas, la homogeneizacion temporal promedia las es-
tructuras de las sucesivas comunidades v, si ha habido cambios a lo largo
del tiempo, éstos no quedan reflejados. De hecho, las caracteristicas pro-
medio que nos proporcionan estas asociaciones dan una idea general de los
pardmetros ecolégicos y ambientales que a largo término nos muestran ten-
dencias globales, pero enmascaran la evolucidén en periodos de tiempo
que no por cortos dejan de tener su importancia.



142 J. Martinell

CONCENTRACIONES

Cuando las tasas de sedimentacion son bajas en relacién a la produc-
cién biogénica, el resultado con el tiempo es la formacién de concentra-
ciones. Una concentracién fosil se define como cualquier asociacidon rela-
tivamente densa de fésiles, indiferentemente de su composicién
taxonomica, ¢l estado de conservacion de sus componentes, de su tamafo
o del grado de modificacién tafondmica (Fiirsich, 1990). Las concentra-
ciones de fosiles son asociaciones casi exclusivamente formadas por restos
esqueléticos. Por tanto se habla de acumulaciones tanto en referencia a
arrecifes coralinos como a capas con huesos de vertebrados, de macrofo-
raminiferos o de restos vegetales.

Los niveles con concentraciones esqueléticas reciben nombres diversos,
como coquinas, lumaquelas, pavimentos, o biocalciruditas, y sus dimen-
siones (tanto en potencia como en extension) son muy variables. Ade-
mds, los procesos de concentracion ticnen duraciones muy distintas, desde
instantineos hasta geoldgicamente largos. Esta variedad se retleja clara-
mente en los distintos sistemas usados para su clasificacion (clasificaciones
genéticas, descriptivas, interpretativas, etc.). Kidwell (1986), Kidwell,
Fiirsich & Aigner (1986), entre otros, han presentado diversas propuestas
para la interpretacién dinamica de las concentraciones,

Las concentraciones son bases de documentacion paleontoldgica y pa-
lecambiental, a veces complejas. Los esqueletos proporcionan informacién
ecoldgica y bioestratigrafica, pero en el caso de los resedimentados (asf
como en ¢l de los reelaborados) los ambientes deposicionales pudieron ser
otros distintos a los de su habitat original. Ademds, en una sola capa pue-
den mezclarse representantes de diversas biocenosis sucesivas que no tu-
vieron por qué haber vivido bajo las mismas condiciones ambientales,
bien sea por cambios generales o porque, por ejemplo, los esqueletos de
una biocenosis anterior proporcionaron un sustrato distinto al previo (es de-
cir, pueden ser tafocenosis homogenizadas por el tiempo time-averaged).

Sin embargo, trabajando con detalle y combinando datos tafondémicos
con cstratigraficos se pueden reconstruir muchos aspectos de la historia de
una determinada acumulacién.

Las caracteristicas bioestratindémicas de los elementos esqueléticos
como la biofabrica, la articulacion, la seleccion, la fragmentacion, la abra-
sion, la bioerosion y la incrustacion proporcionan datos suplementarios so-
bre el tiempo de residencia de los restos en el fondo marino, la influencia
de las olas en relacion a la de las corrientes, el grado de resedimentacion o
la falta de sedimentacion.
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Basdndose en la interpretacién genética, Kidwell (1991} clasificé las
concentraciones esqueléticas en cuatro amplios tipos, cuyas caracteristicas
resumimos a continuacion.

El tipo mis sencillo corresponderia a las concentraciones episodicas
(event-concentrations), cuya escaia es de [dminas y capas individuales, re-
gistrando episodios de concentracién tnicos y breves.

Otros dos tipos, mds complejos genéticamente, constituyen las con-
centraciones compuestas o multiepisddicas (composite or multiple-event
concentrations) y las de hiato o condensadas (hiatal or condensed con-
centrations), cuyas dimensiones van desde capas centimétricas hasta facies
biocldsticas de escala hectométrica. Estas concentraciones tienen histo-
rias mas complejas (y normalmente mds largas) que las anteriores, regis-
trando la mezcla de diversas generaciones y/o concentraciones episddicas.

Finalmente, estdn las concentraciones de revestimiento ({ag-concen-
frations), consistentes en acumulaciones delgadas, residuales, asociadas a
superficies de truncacidn estratigrafica significativa.

Como ya he dicho, las concentraciones de fésiles son un elemento atil
en el analists de cuencas, puesto que proporcionan informacion sobre ba-
limetrfa, tasa de sedimentacion, régimen hidrodindmico y gradientes am-
bientales. El predominio de algin tipo particular de ellas (por ejemplo, las
producidas por tempestades) y su recurrencia a través del tiempo permite
realizar inferencias sobre la configuracion y la evolucidn de la cuenca. El
caso mds evidente corresponderia al de ambientes someros de playa, en los
que dominan las concentraciones de origen sedimentolégico, las cuales son
reemplazadas gradualmente por concentraciones biolégicas en dreas mds
profundas.

El cardcter de una tafocenosis (y, por tanto, de la asociacion f6sil re-
sultante) depende en gran manera del factor tiempo. El enterramiento ra-
pido in situ de lo que era una tanatocenosis produce una tafocenosis
que en principio deberia registrar fielmente la composicién especifica y
la estructura de edad de los organismos con partes duras, dando una
concentracion episddica. Bajo circunstancias normales, sin embargo,
las tafocenosis representan relictos promediados temporalmente de aso-
ciaciones de vida previas {concentraciones compuestas, quizds las mas
frecuentes).

En las asociaciones fosiles promediadas no se pueden reconocer las va-
riaciones a lo largo del tiempo de las comunidades sucesivas ni los pard-
metros ambientales que las pudieron condicionar, Por ejemplo, si en una
comunidad dominé ocasionalmente una especie oportunista, al estudiar la
asociacion promediada esta prevalencia no tiene por qué ponerse de ma-
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nifiesto, o puede hacerlo de forma muy atenuada. Por otra parte, este tipo
de tafocenosis son mds uniformes aunque también mds ricas en especies
que las comunidades vivientes (exceptuando los organismos de cuerpo
blando) de las cuales derivan.

Fiirsich & Aberhan (1990) estudiaron de forma teérica la incidencia del
time-averaging sobre distintos pardmetros biolégicos, como pueden ser la
diversidad o la estructura tréfica de las comunidades, en funcién de la
constancia o variabilidad de los parimetros ambientales a lo largo del
tiempo y su reflejo en las concentraciones resultantes (Fig. 2). Coinci-
diendo con estos autores, puesto que la homogeneizacién temporal de-
pende de los parametros ambientales, su intensidad y frecuencia variard de
forma considerable segun varien ellos, con lo que su deteccion y caracte-
rizacion en el registro geoldgico tendria que permitir la reconstruccion
paleoambiental. La dificultad radica precisamente en discriminar este tipo
de procesos y evaluar su incidencia, pero ésta es la labor que ha de em-
prender el paleontSlogo si desea evitar una mala interpretacion de las con-
centraciones.

ESTUDIO DE CONCENTRACIONES ESQUELETICAS
ACTUALES

INTRODUCCION

Sélo en el caso del estudio de comunidades actuales tenemos la opor-
tunidad de comparar las poblaciones que estan viviendo en un momento
determinado con la tanatocenosis formada en la misma zona a lo largo de
un cterto lapso temporal.

Un ejemplo claro de concentraciones son las asociaciones de esque-
letos de invertebrados (especialmente moluscos) que se producen ac-
tualmente en la plataforma mds proximal. En estas zonas la tasa de sedi-
mentacién es baja, mientras que la produccion de restos es elevada
(obtendremos por tanto una concentracion). En esta situacion, se mezclan
en un mismo nivel esqueletos de organismos que han vivido en momen-
tos temporales diferentes (de cientos a miles de afios de diferencia en al-
gunos casos), siendo susceptibles de fosilizar juntos en un momento
dado. Este tipo de concentraciones (episddicas o, mis frecuentemente,
multiepisédicas) han sido estudiadas con casos actuales, siendo bien co-
nocidos algunos ejemplos de las costas pacifica y atldntica de Norteamé-
rica, donde los procesos bioestratindmicos se ven acentuados debido a la



Tafonomia y palevecologia: reflexiones sobre un pacto necesario 145

accion de las corrientes de marea, a la actividad de la fauna carcintca, o la
de las aves, por ejemplo. Un ejemplo de estudio exhaustivo en ambientes
actuales y pretéritos es el publicado por Fiirsich y Flessa (eds.) (1991) re-
ferido a ciertas malacofaunas pleistocenas y actuales del norte del Golfo
de California.

Por otra parte, Staff & Powell (1988) realizaron un estudio sobre 1a in-
cidencia de la homogeneizacién temporal y la conservacion diferencial en
el valor de la diversidad en tanatocenosis actuales de macroinvertebra-
dos. En sus conclusiones resaltan la necesidad de datos adicionales que per-
mitan distinguir entre asociaciones ricas en especies debido a la homoge-
neizacion temporal en hdbitats ambientalmente variables y aquéllas debidas
a las sucesivas comunidades desarrolladas en hébitats menos variables.

EJEMPLOS PROCEDENTES DE LAS COSTAS MEDITERRANEAS

En las costas mediterrdneas no existen mareas, pero si pueden estu-
diarse las concentraciones a diferentes batimetrias. Este estudio lo hemos
iniciado en la zona del Delta del Ebro, tomando muestras manualmente so-
bre la playa, y a | m de profundidad y mar adentro (15 m de profundidad
maxima) mediante dragas de pesca. Los datos obtenidos se reflejan en
las Tablas 1-3.

Para cada una de las muestras obtenidas se contabilizaron por separado
el nimero de especies y de individuos de gasterépodos y bivalvos vivos y
los correspondientes a individuos muertos. Se calcularon los valores de la
diversidad (H) y de la equitabilidad (o equidad) (E) para los gasterépodos
y los bivalvos vivos; para los gasterépodos y los bivalvos muertos; para la
suma de moluscos (bivalvos mas gasteropodos) vivos; para la suma de mo-
luscos {bivalvos méds gasteropodos muertos) y, finalmente, para el conjun-
to total de bivalvos y gasteropodos, vivos y muertos. Estos dltimos valores
son de especial interés, puesto que corresponden a la hipotética tanatoce-
nosis que podria llegar a preservarse en el registro f6sil. El uso de los in-
dices ecologicos H y E se circunscribe a su utilidad para la comparacién
entre las diferentes muestras, representando la diversidad tafonémica. No
se pretende con ellos realizar ningin tipo de inferencias ecoldgicas o am-
bientales, puesto que hay que ser consciente de la parcialidad de los datos,
debida entre otros motivos tafondmicos a que para su cilculo se usan so-
lamente los taxones esqueléticos (la misma parcialidad que se comete al
utilizarlos en el registro f6sil, si bien en paleontologia son igualmente va-
lidos para las comparaciones).
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Bivalvos vivos n® Bivalvos muertos n®
Especies 8 especies 24
especies suspensivoras 8 especies suspensivaras 20
individuos 2432 especies detritivoras 4
Diversidad 0,13 individuos 18278
Equitabilidad 0,04 Diversidad 2,0
Equitabilidad 0.44
GasterGpodos vivos n° Gasterdpodos muertos n*
Especies 2 Especies 11
especies carnivoras 1 especies carnivoras 4
especies basureras 1 i especies basureras 4
individuos 40 especies herbfvoras 3
Diversidad 0,47 individuos 82
Equitabilidad 0,47 Diversidad 2,36
Equitabifidad 0,68
Bivalvos + Gast. (vivos) n® Bivalvos + Gast. {muertos) n°
Diversidad 0.26 Diversidad 2,06
Equitbilidad 3,08 Equitabilidad 0,4

Bivaivos + Gasterépodos (vivos y muertos)
Diversidad 1,93
Equitabilidad 0,35

Tabla i.- Nimero total de especies y de individuos y valores de la diversidad y lu equitubilidad (o equi-
dad) en la muestra omada mar adentro (13 m de profundidad).

Table 1.-Total number of species and individuals and values of diversity and equitability in off-shore
sumples (13 m depth).

En el caso de los muestreos mar adentro y al m de profundidad, los
valores de H y E calculados para los organismos vivos (ya fueran gaste-
ropodos solos, bivalvoes solos, o moluscos conjuntos) son inferiores a las
de organismos muertos o incluso al conjunto de moluscos vivos y muer-
tos.

Los valores correspondientes a H y E de la muestra tomada en la playa,
es decir, calculados a partir de especimenes muertos y transportados, tam-
bién son mayores a los de la mucstra de vivos.

Al agrupar las diferentes especies de moluscos muestreadas segun sus
hidbitos troficos (suspensivoras, detritivoras, carnivoras y carrofieras) los
valores mds altos correspondieron asimismo a las concentraciones de in-
dividuos muertos.

Todas estas observaciones actualistas vienen a corroborar y explicar por
qué los valores de los indices calculados son mayores en el caso de las ta-
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Bivalvos vivos n® Bivalvos muertos n°
Especies 9 especies 17
especies suspensivoras 8 especies suspensivoras 14
epecies detritivoras 1 especies detritfvoras 3
individuos 3274 individuos 662
Diversidad 0,58 Diversidad 3,06
Equitabilidad 0,19 Equitablidad 0,74
Gasterdépodos vivas n® Gasterépodos muertos n°__ |
Especies 2 Especies 9
especies carnlvoras 1 especies carnfvoras 3
especies basureras 1 especies basureras 2
individuos 9 especies herblivoras 4
Diversidad 0,5 individuos 26
Equitabilidad 0.5 Diversidad 2,85
Equitabilidad 0,9 |
Bivalvos + Gast. (vivos) n° Bivalvos + Gast. {muertos} n®
Diversidad Q0,62 Diversidad 3,29
Fquithilidad 0,18 Equitabilidad 0,33
Bival. + Gast. {vivos y muertos)
Diversidad 1,39
Equitabilidad 0.29

Tabla 2.-Nuimero total de especics y de individuos y valores de la diversidad v la equitabilidad (o equi-

dud) en e muestra tomada a 1 m de profundidad.

Table 2.-Total number of species and individuals and values of diversity and equitability in a | m depth

sample.

Bivalvos muertos

nD
Especies 12

especies suspensivoras 10
epecies detritivoras 2
individuos 982
Bivalvos + Gasterdépodos n°®
Diversicad 2,26
Equitabilidad 0,54

Gasterépodos muertos

no
Especies 5]
especies carnivoras 4
especies basureras 1
especies herbivoras 1
individuos 16

Tabla 3.-Némero total de especies y de individuos y valores de la diversidad y Ia equitabilidad (o equi-
dad} en la muestra tomada sobre la playa.

Tuble 3.--Total number of species and individuals and values of diversity and equitability in the beach

sample.
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—e—Chamelea galina

~~m-- Donax trunculus

—d&— Donax semistriatus

Fig. |.—Variaciones mensuales en el ndmero de individuos de las 3 principales cspecies de bivalvos a lo largo de 3 afos en las concentraciones de 1a Plat-

ja Llarga de Salou, Tarragona.

Fig. 1.-Monthly variations during three years in the number of individuals of the three main bivalve species in the concentrations of Platja Llarga (Sa-

lou, Tarragona).
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natocenosis. Estas asociaciones son el resultado de la acumulacidn a través
del tiempo de los restos esqueléticos de sucesivas comunidades, no forzo-
samente todas ellas iguales en cuanto a composicién, taxondmica o numé-
rica.

Un factor también a considerar es la influencia de la estacionalidad y
los ciclos vitales. Las muestras estudiadas en el Delta del Ebro correspon-
den a un solo lapso temporal, pero las relaciones pueden variar en gran ma-
nera segun la época del afio en que se realice la recoleccion. Por ejemplo,
en muestras recogidas a lo largo de tres afos sobre las tafocenosis de una
playa cercana (Platja Llarga, Salou, Tarragona), las variaciones en las pro-
porciones de diversas especies cambian a lo largo de los meses de forma
significativa (Fig. 1)

En el registro fosil es practicamente imposible poder diferenciar cam-
bios mensuales en las proporciones relativas de distintas especies. Las
muestras que estudiamos representan, en general, lapsos de tiempo mads lar-
g0s vy, sin embargo, estas oscilaciones debidas a los ciclos vitales de cada
especie habran también existido en el pasado. Esto debe tenerse en cuenta
al interpretar datos paleontoldgicos.

Una iltima reflexién. Hemos hablado de las acumulaciones y de la ho-
mogeneizacion de datos. Estos resultados variarian si nos desplazdramos
lateralmente por cada uno de estos ambientes ya que no existe uniformidad.
Valga como ejemplo el caso de los cambios del valor de 1a diversidad y la
equitabilidad a lo largo de un mismo nivel, en apariencia con una distri-
bucién bastante homogénea de los fésiles en dos unidades de un yaci-
miento del Plioceno marino del NE de la Peninsula (Fig. 2).

CONCLUSIONES

La homogeneizacion temporal es una caracteristica comin a las con-
centraciones esqueléticas, actuales y del registro fésil, pero también se
presenta adn sin la existencia de concentracion. La estratificacion ecoldgica
y la actividad vital de ciertos organismos lo pueden también propiciar.

El reconocimiento de una promediacién temporal es un pre-requisito
inexcusable para el andlisis paleoecoldgico, puesto que influencia sustan-
cialmente pardmetros comunitarios. Si no se tiene en cuenta la homoge-
neizacién por el tiempo, la interpretacion de la diversidad (tanto en el
sentido de riqueza especifica como en el de indice paleoecoliogico) y la de
otros pardmetros como la composicion taxondémica y las proporciones hi-
bito tréfico/hdbito de vida llevara a conclusiones errdneas.
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—&— DIVERSIDAD (U1)
—i— EQUITABILIDAD (U1l)
—A— DIVERSIDAD (U2)
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Fig. 2.--Variacienes lateraes de los valores de la diversidad (H) y de la equitabilidad (o equidad) (E)
para los moluscos de Tos niveles Uy U, del yacimiento plioceno del Cementir de Siurana (Alt Em-
pordd) (notese que no se pudo muestrear el punte 11 del nivel U.),

Fig. 2--F.ateral variations of the molluses diversity and equitability values in the U, and U, levels of the
Pliocenic outcrop of Cementin de Siurana (All Empordé, Catalonia) {remark that point 11 of U, level
could not be sampled). ’

Las tafocenosis promediadas temporalmente tienen unas caracteristicas
diferentes a las de las comunidades vivientes, por lo cual no pueden ser
comparadas estrictamente. Por ofra parte, estas tafocenosis homogenizadas
registran las condiciones ambientales a gran escala, de manera que indican
mejor las tendencias a largo plazo que las comunidades vivientes. Nume-
rosos estudios han demostrado que las tafocenosis reflejan la estructura am-
biental amplia y dan una relacién, aunque desigual, de los taxones con par-
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tes duras dominantes que allf vivian y que serfan caracteristicos de estos
ambientes.

La tafonomia nos informa de la existencia de homogeneizacion, pero
esto no significa que debamos actuar de forma pesimista y concluir que
pricticamente nunca se podrd efectuar un estudio paleoecolégico. Es im-
prescindible asimilar lo que nos dice la tafonomia e intepretar los datos a la
luz de los procesos detectados, juntamente con la idea clara de que no tra-
bajamos casi nunca con individuos de comunidades coetdneos en el pasa-
do, sino con asociaciones homogeneizadas a causa de la sedimentacién, de
la propia forma de vida de las distintas especies o de la accion de otros or-
£anismos.
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