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RESUMEN

Sc proponenalgunasreflexionessobrela incidenciade losprocesosde
fosilizaciónsobrela interpretaciónpalcoecológicadc lasconcentraciones
fósiles. La homogeneizacióntemporalcasi siempreestápresenteen estas
concentracionesperono invalida las inferenciaspaleoccológicas,sólo las
matiza.La tasa,los mecanismosde sedimentacióny el comportamientodc
los organismossonfactoresquecolaboranen la mezclade restosesquelé-
ticos producidosen lapsostemporalesdistintos.Por ello, la informaciónta-
fonómicadebe asimilarsecuandose interpretanlos datos. Sólo de esa
maneraseobtendránresultadosplausibles.

Palabrasclave: Tafonomía,Palcoecología,Homogeneizacióntempo-
ral, concentraciones.

ABSTRACT

Somethoughtsconcerningthe influenceof thefossilizationprocesscs
on thepaleoccologicalinterpretationof fossil concentrationsareproposed.
Time-averagingis usuallypresentin theseconcentrations,but it doesnot
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invalidatethepaleoccologicalinferences,it only vanesthem.The ratesand
mechanismsof sedimentationandthe behaviourof the organismsarefac-
tors which collaboratein the mixing of skeletalremainsproducedin dif-
ferenttime intervals.Becauseof that,the taphonomicinformationmustbe
acquiredwhendataareinterpreted.Only in this way plausibleresultswill
be obtained.

Key words: Taphonomy,Paleoecology,Time averaging,Concentra-
tions.

INTRODUCCIÓN

En los últimos años,los paleontólogoshanrealizadograndesesfuerzos
paracuantificar e interpretarlas asociacionesfósilesconvistas aobtener
informaciónpaleoambientaly palcoecológica,sin dejarde lado los as-
pectosmásbloestratigráficos.Es aceptadode formageneralquecualquie-
ra de estosestudiosimplica el análisistafonómico.

La tafonomíaesimprescindiblede manerapreviaa los estudiospaleo-
ecológicosy formaparteindisolublede la interpretaciónpaleoambiental,es
decir,del estudiode los parámetrosmedioambientalesquepropiciaronla
forínación de unadeterminadacapa fosilífera. El análisis de cuencatal
comoseentiendehoy en díacarecede sentidosin considerarlos aspectos
tafonóínicos(Yébenes& Díaz-Molina, 1989).El artículo de Ftirsich &
Oschmann(1993)seríaun ejemploya clásicode su aplicación.

Quisieracentraríneespecialmenteen algunosaspectos,en parteo en
todoya conocidos,que invitan a la reflexión sobreel grado de exactitud
quereclamarnosdelas asociacionesfósiles,especialmentepor lo quesere-
flere a los estudiospalcoecológicos.En todo caso,no pretendomostraruna
actitud negativafrente a la informacióndel registrofósil, sino simple-
ínenteresaltarla necesidadde un pacto de un equilibrio entrelo que
nosdicen los estudiostafonómicosy lo que se puedeinterpretardesdeel
punto de vista paleoccológicoo paleoanibiental.La tafonomíainforma
de las limitaciones,y los estudiospalcoecológicosy paleoambientales si
se asumenestaslimitaciones—podrándecirínuchosobrelas paleobioce-
nosisqueun díaexistieron.

Dividiré estasreflexionesen dos grandesapartadosque, como se
verá, van íntimamenterelacionados.En primer lugarme centraréen el
temade la prornediaciónu homogeneizacióntemporal(el llamadolime-

ai’eragmg).esdecir, la mezclade fósilesderivadosde organismosque
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vivieron en momentostemporalesdistintos pero que por motivos di-
versossehallanen una mismacapa.A continuaciónpasaréacomentar
algunosaspectosquesurgenen el estudiode las concentracionesfósiles,
siendola propia homogeneizacióntemporal uno de los parámetrosa
considerar.No setrataaquíde hacerun estudioexhaustivode cuestiones
teórico-prácticasligadasa la formación de concentraciones(paraello,
véansetratadoscomolos de Allison & Briggs (eds.),1991), sino de re-
flexionar sobreciertosaspectos.

LA HOMOGENEIZACIÓN TEMPORAL

Se cumplenactualmentelos 25 añosde la acuñacióndel término«time-
averaged»,propuestopor Walkcr & Bambach(1971),paracalificar aque-
llas asociacionesbentónicasqueno son ni transportadasni mezclade ma-
terial indígenay transportado,sino másbien producidasapartir de la
comunidadviviente local duranteel tiemponecesarioparadepositarseel
sedimentoquelas contiene.Esteconceptopasóalgodesapercibidoal prin-
cipio,peroen los últimos añosha tomandounagransignificación,ajuzgar
porla bibliografíapaleontológicamásreciente,dándoseleala vez un sen-
tido másamplio (Fúrsich, 1978; Kidwell & .Jablonski, 1983; Kidwell &
Bosence,1991; Kidwell, 1991).

La homogeneizacióntemporal se refiere a la mezclade elementoses-
queléticosde poblacioneso comunidadeslocalesqueno vivieron ala vez
peroquesin embargohallamosjuntos en unamismacapa.Estahomoge-
neizaciónde los datosbiológicosquerepresentandecenas,centenaso tn-
clusomilesde añosdentrode un planotemporalgeológicoúnico puedede-
bersea procesosmuy distintos (ambientales,bióticos, diagenéticos)y
como resultadoalteraen gran manerala calidadde los datos (Fíirsich,
1978). Por ello, su reconocimientoy correctainterpretaciónresultancru-
cialesparatodo estudiopaleontológicoposterior,incluyendoel bioestrati-
gráfico.

Los factoresquecausanla homogeneizacióntemporalen ambientes
acuáticosson biológicos, sedimentológicosy, con menorfrecuencia,
diagenéticos.Entre los biológicoscabedestacarlabioturbación(bolsadas
debidasa la actividadde peces,concentracionescausadaspor laactivi-
dadexcavadorade los cmstáceos,etc.),mientrasqueentrelos bioestra-
tinómicosactúanlas corrientes,las olas, las tasasde sedimentaciónbajas,
etc.Entre los factoresdiagenéticoscabedestacarel papelde la reelabo-
ración.
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El tiempoimplicado en la homogeneizacióntemporalvariade acuerdo
con el lugar donde se produce. En las zonaspoco profundascomo las
marismas,las llanurasmarealeso la plataformaproximal, se puedeesperar
unahomogeneizaciónque comprendaun lapso temporalrelativamente
corto (del ordende algunoscentenaresde años),peroel periodopuedeser
significativamentemayoren laplataformamásprofunday en los ambien-
tesde profundidad(entrediez mil y cien mil años).Igualmente,lamezcla
esqueléticapuedecorrespondera restosde organismospertenecientesa un
mismoambiente(la llamadahomogeneizacióntemporalautóctona)o a am-
bientesdiferentes(conocidacomo homogeneizacióntemporalalóctona)
(Fiirsich & Aberban,1990).

ALGUNOS EJEMPLOSPARA LA REFLEXION

Cuandola tasade sedimentaciónes entremoderaday altaenrelacióna
laproducciónbiogénica,entoncesasumimosquelas sucesivasbiocenosis
desarrolladasen unazonadeterminadaquedanbien separadasen los sedi-
mentos.Seriateóricamenteel casoideal paralosestudiospaleoccológicos.
Sin embargo,la tafonomíaen ciertaforma enmascarala realidadpuesto
queno debemosasumirque todoslos individuosde labiocenosisvivían en
el mismoplanoespacial.Más bienal contrario, los productoresde aquellos
fósilesquehallamosenun mismoplanoespacialno tuvieronporquéhaber
vivido juntos. Veamosalgunosejemplos.

a) El deseode escrupulosidady precisiónha llevadoen muchosca-
sos a perderde vista queen paleontologíatratamoscon entidadesderi-
vadasde la actividadbiológica,no conentidadesmatemáticasexactas.
Por ejemplo,en trabajosde muestreode yacitnientoscon vistas a estu-
dios paleoccológicosseha tendidoa delimitarniveles de escasapotencia,
con la ideade no mezclartiemposdistintos.Sin embargo.en cualquier
fondo marinoactual los organismoshabitandiferentesestratosecológi-
cos: bastesólo mencionarla dualidadepibentos/endobentosy los dis-
tintosnivelesecológicosen cadaunade estascategorías.Con pequeñas
variaciones,estaestratificacióntambiénse ha dadoen el pasadogeoló-
gico (Bottjer & Ausich, 1986).

Al recogermuestraspaleontológicasde sedimentosmarinosparasu
preparaciónen el laboratorio, inevitablementetomamosconjuntamente
los restosde aquellosindividuosquesólo estánjuntosacausade la estra-
tegiavital de uno deellos, quienocupóen vidaunaposicióncontiguaalya
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producido,peroqueno coexistieron.El restoesqueléticode un infáunico
profundose hallaráen el mísmonivel queel de, pongamosporcaso,un in-
fáunico superficialquevivió algunasdecenaso centenasde añosantes,
cuandoaun no se habíadepositadotodo el sedimentoque lo recubríaal ms-
talarseel organismomásreciente.Sin embargo,tendemosaestudiarestas
muestrascomounaunidadtemporal,lo cual sólo es cierto si a la unidadle
damosla amplitudadecuada.Por muchoquela tafonomianos indique la
faltade transporteu otra alteracióntafonómica,la homogeneizacióntem-
poralexistirá.

b) Otro agenteproductorde homogeneizaciónes la exhumaciónde
organismosinfáunicosporcausasdiversas.Entreellas,por actividadpro-
pia, porpresióno actuaciónde un depredador,poractividaddeorganismos
excavadores(cangrejos,peces,etc.) o por tensiónanteriora la muerte.
Esteúltimo parámetrohasido observadorepetidamenteen condicionesde
acuano,y no se descartasu existenciatambiénen condicionesacuáticasna-
turalesaunquesucomprobaciónresultadifícil.

c) El desplazamientoy la posterior resedimentaciónde los restos
tambiéncontribuyea la homogeneizacióntemporal.

Tantoen el casode la relaciónepibentos/endobentoscomoen el de la
exhumación,como muchasvecesen el del desplazamiento,existirá ho-
mogeneizacióntemporal,causantede la mezclade entidadesderivadas
de organismosqueen realidadvivieron en lapsostemporalesdistintos y,
quizástambién,bajocircunstanciasambientalesdiferentes.

Estascircunstanciasson habitualesactualmente,y debieronserlo en
muchoscasosenel pasadogeológico.Cuandolos parámetrostafonómicos
nos índicanla existenciade unatafocenosisderivadade unaantiguapale-
obiocenosis,nosaprestamosa realizarestudiospaleoccolágicos,sin tener
avecesen cuentaquede hecholas muestrascorrespondena unamezclade
poblacionessucesivas,pocaso muchas,quecompartierona lo largo del
tiempoel mismoespaciofísico. Proporcioneso relacionestróficascomo
las propuestaspor Scott(1976)sólo debeninterpretarseen el marcode la
homogeneizacióntemporal.

En resumidascuentas,la homogeneizacióntemporalpromedialas es-
tructurasde las sucesivascomunidadesy, si hahabidocambiosa lo largo
del tiempo, éstosno quedanreflejados.De hecho,las característicaspro-
medio quenosproporcionanestasasociacionesdanunaidea generalde los
parámetrosecológicosy ambientalesquealargo términonosmuestranten-
denciasglobales,pero enmascaranla evolución en períodosde tiempo
queno por cortosdejande tenersu importancia.
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CONCENTRACIONES

Cuandolas tasasde sedimentaciónsonbajasen relacióna la produc-
ción biogénica,el resultadocon el tiempo es la formación de concentra-
ciones.Una concentraciónfósil se define comocualquierasociaciónrela-
tivamentedensa de fósiles, indiferentementede su composición
taxonómica,el estadodeconservaciónde suscomponentes,de su taínaño
o del grado de modificación tafonómica(Ftirsich, 1990). Las concentra-
cionesdefósiles sonasociacionescasiexclusivamenteformadaspor restos
esqueléticos.Por tanto se hablade acumulacionestanto en referenciaa
arrecifescoralinoscomo a capascon huesosde vertebrados,de macrofo-
raminíferoso de restosvegetales.

Los niveles conconcentracionesesqueléticasrecibennombresdiversos,
comocoquinas,lumaquelas,pavimentos,o biocalciruditas,y sus dimen-
sIones (tanto en potenciacomo en extensión)son muy variables. Ade-
más, los procesosde concentracióntienenduracionesmuy distintas,desde
ínstantáneoshastageológicamentelargos.Estavariedadse refleja clara-
menteen los distintossistemasusadosparasuclasificación(clasificacíones
genéticas,descriptivas,interpretativas,etc.). Kidwell (1986), Kidwell,
Fiirsich & Aigner (1986),entreotros,hanpresentadodiversaspropuestas
parala interpretacióndinámicade las concentraciones.

Lasconcentracionessonbasesde documentaciónpaleontológicay pa-
Icoambiental,avecescomplejas.Los esqueletosproporcionaninformación
ecológicay bioestratigráfica,pero en el casode los resedimentados(así
comoen el de los reelaborados)los ambientesdeposicionalespudieronser
otrosdistintos a los de su hábitatoriginal. Además,en unasolacapapue-
denmezcíarserepresentantesde diversasbiocenosissucesivasqueno tu-
vieron por qué habervivido bajo las mismascondicionesambientales,
bienseapor cambiosgeneraleso porque,por ejemplo,los esqueletosde
unabiocenosisanteriorproporcionaronun sustratodistintoal previo (esde-
cír, puedensertafocenosishomogenizadaspor el tiempo tirne-averaged).

Sin embargo,trabajandocon detalley combinandodatostafonomícos
conestratigráficosse puedenreconstruirmuchosaspectosde la historia de
unadeterminadaacumulación.

Las característicasbioestratinómicasde los elementosesqueléticos
comola biofábrica, la articulación,la selección,la fragmentación,la abra-
síon, labiocrosióny la incrustaciónproporcionandatossuplementariosso-
bre el tiempode residenciade los restosen el fondo marino, la influencia
de las olasen relacióna la de las corrientes,el gradode resedimentacióno
la falta de sedimentación.
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Basándoseen la interpretacióngenética,Kidwell (1991)clasificó las
concentracionesesqueléticasen cuatroampliostipos, cuyascaracterísticas
resumimosa continuación.

El tipo más sencillo corresponderíaa las concentracionesepisódicas
(event-concentratíons),cuyaescalaes de láminasy capasindividuales,re-
gistrandoepisodiosde concentraciónúnicosy breves.

Otros dos tipos, máscomplejosgenéticamente,constituyenlas con-
centracionescompuestaso multiepisódicas(compositeor multiple-event
concentrations)y las de hiato o condensadas(hiatal or condensedcon-
centra/jons),cuyasdimensionesvandesdecapascentimétricashastafacies
bioclásticasde escalahectométrica.Estasconcentracionestienen histo-
ríasmáscomplejas(y normalmentemáslargas)que las anteriores,regis-
trandola mezclade diversasgeneracionesy/o concentracionesepisódicas.

Finalmente,estánlas concentracionesde revestimiento(lag-concen-
trations), consistentesen acumulacionesdelgadas,residuales,asociadasa
superficiesde truneaciónestratigráficasignificativa.

Comoya he dicho, las concentracionesde fósiles sonun elementoútil
en el análisisdc cuencas,puestoqueproporcionaninformaciónsobreha-
timetría,tasade sedimentación,régimen hidrodinámicoy gradientesam-
bientales.El predominiode algúntipo particularde ellas(por ejemplo,las
producidaspor tempestades)y su recurrenciaa travésdel tiempopermite
realizarinferenciassobrela configuraciony la evoluciónde la cuenca.El
casomásevidentecorresponderíaal de ambientessomerosde playa,en los
quedominanlas concentracionesde origensedimentológico,lascualesson
reemplazadasgradualmentepor concentracionesbiológicasen áreasmas
profundas.

El carácterde unatafocenosis(y, por tanto,de la asociaciónfósil re-
sultante)dependeen gran maneradel factortiempo. El enterramientorá-
pido ¡ti sita de lo que era una tanatocenosisproduceuna tafocenosís
que en principio deberíaregistrarfielmentela composiciónespecíficay
la estructurade edadde los organismoscon partesduras,dandouna
concentraciónepisódica.Bajo circunstanciasnormales,sin embargo,
las tafocenosisrepresentanrelictospromediadostemporalmentede aso-
ciacionesdc vidaprevias(concentracionescompuestas,quizás las mas
frecuentes).

En las asociacionesfósilespromediadasno se puedenreconocerlas va-
nacionesa lo largo del tiempo de las comunidadessucesivasni los pará-
metrosambientalesque las pudieroncondicionarPor ejemplo,si en una
comunidaddominóocasionalmenteunaespecieoportunista,al estudiarla
asocíaciónpromediadaestaprevalencíano tienepor quéponersede ma-
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nifiesto, o puedehacerlode fbrma muy atenuada.Porotraparte,estetipo
de tafocenosisson másuniformesaunquetambiénmásricasen especies
que las comunidadesvivientes (exceptuandolos organismosde cuerpo
blando)de las cualesderivan.

Fúrsich& Aberhan(1990)estudiarondeforma teóricala incidenciadel
tnne-averag¿ngsobredistintosparámetrosbiológicos,comopuedenserla
diversidado la estructuratrófica de las comunidades,en función de la
constanciao variabilidadde los parámetrosaínbientalesa lo largo del
tiempo y su reflejo en las concentracionesresultantes(Fig. 2). Coinci-
diendocon estos autores,puestoque la homogeneizacióntemporalde-
pendede los parámetrosambientales,su intensidady frecuenciavariaráde
formaconsiderablesegúnvaríenellos,con lo quesu deteccióny caracte-
rización en el registrogeológicotendría que permitir la reconstrucción
palcoambiental.La dificultadradicaprecisamenteen díscrímínarestetipo
de procesosy evaluarsu incidencia,peroéstaes la laborqueha de em-
prenderel paleontólogosi deseaevitar unamalainterpretaciónde las con-
centraciones.

ESTUDIO DE CONCENTRACIONESESQUELÉTICAS
ACTUALES

INTRODUCCIÓN

Sólo en el casodel estudiode comunidadesactualestenemosla opor-
tunidad de compararlas poblacionesque estánviviendo en un moínento
determinadocon la tanatocenosisformadaen la mismazonaa lo largo de
un cieflo lapsotemporal.

Un ejemploclarode concentracionesson las asociacionesde esque-
letos de invertebrados(especialmentemoluscos)que seproducenac-
tualmenteen la plataformamásproximal. En estaszonasla tasade sedi-
mentaciónes baja, mientrasque la producciónde restoses elevada
(obtendremospor tantounaconcentración).En estasituación,se mezclan
en un mismonivel esqueletosde organismosquehanvivido en momen-
tos temporalesdiferentes(de cientosamilesde añosde diferenciaenal-
gunoscasos),siendosusceptiblesde fosilizar juntos en un momento
dado. Estetipo de concentraciones(episódicaso, más frecuentemente,
multiepisódicas)hansido estudiadascon casosactuales,siendobien co-
nocidosalgunosejemplosde las costaspacíficay atlánticade Norteamé-
rica,dondelos procesosbioestratinómicosse ven acentuadosdebidoa la
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acciónde las corrientesde marca,a la actividadde la faunacarcínica,o la
de las aves,porejemplo.Un ejemplode estudioexhaustivoen ambientes
actualesy pretéritosesel publicadopor Fúrsichy Flessa(eds.)(1991)re-
ferido a ciertasmalacofaunaspleistocenasy actualesdel nortedel Golfo
de California.

Porotra parte,Staff & Powell (1988)realizaronun estudiosobrela in-
cidenciade la homogeneizacióntemporaly la conservacióndiferencial en
el valor de la diversidaden tanatocenosisactualesde macroinvertebra-
dos. En susconclusionesresaltanla necesidadde datosadicionalesqueper-
mitan distinguir entreasociacionesricasen especiesdebidoa la homoge-
neizacióntemporalen hábitatsambientalmentevariablesy aquéllasdebidas
a las sucesivascomunidadesdesarrolladasen hábitatsmenosvariables.

EJEMPLOSPROCEDENTES DE LAS COSTAS MEDITERRÁNEAS

En las costasmediterráneasno existenmareas,pero sí puedenestu-
diarselas concentracionesadiferentesbatimetrías.Esteestudiolo hemos
iniciado en la zonadel Deltadel Ebro, tomandomuestrasmanualmenteso-
bre la playa,y a 1 mdcprofundidady maradentro(15 mdcprofundidad
máxima)mediantedragasde pesca.Los datosobtenidosse reflejan en
las Tablas1-3.

Paracadaunade las muestrasobtenidassecontabilizaronporseparado
el númerode especiesy de individuosde gasterópodosy bivalvosvivos y
los correspondientesa individuosmuertos.Se calcularonlos valoresde la
diversidad(H) y dela equitabilidad(o equidad)(E) paralos gasterópodos
y los bivalvos vivos; paralos gasterópodosy los bivalvosmuertos;parala
sumade moluscos(bivalvosmásgasterópodos)vivos;parala sumademo-
luscos(bivalvosmásgasterópodosmuertos)y, finalmente,parael conjun-
to total de bivalvosy gasterópodos,vivos y muertos.Estosúltimos valores
son de especialinterés,puestoquecorrespondena la hipotéticatanatoce-
nosísquepodríallegar a preservarseen el registrofósil. El usode los ín-
dicesecológicosH y E se circunscribea su utilidad parala comparación
entrelas diferentesmuestras,representandola diversidadtafonómica.No
se pretendeconellos realizarningúntipo de inferenciasecológicaso am-
bientales,puestoquehayqueserconscientede laparcialidadde los datos,
debidaentreotros motivos tafonómicosa queparasucálculo se usanso-
lamentelos taxonesesqueléticos(la mismaparcialidadquese cometeal
utilizarlos en el registrofósil, si bienen paleontologíasonigualmentevá-
lidos paralas comparaciones).
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Bivalvos vivos n
Especies 8

especies suspensívoras 8
¡ndividuos 2432
Diversidad 0,13

EquitabiLidad 0,04

[Bivalvos + Gast. (vivos> n

0,26EquitbiLidad 0,08

Gasterópodos vivos
Especies 2

especies carntvoras 1
especies basureras 1-

individuos 40
Diversidad 0,47

EquhabiLidad 0.47

Bivalvos muertos
especies 24

especies suspenstvoras 20
especies detritlvoras 4

individuos 18278
Diversidad 2,01

Equitabilidad 0.44

Bivalvos + Gast. <muertas)
Diversidad

Equitabilidad

Gasterópodos muertos
Especies 11

especies carntvoras 4-
especies basureras 4
especies herbívoras 3 ¡

individuos 82 ¡
Diversidad 2,36

Equitabilidad 0.68

Bivalvos + Gasterópodos
Diversidad 1,93

EquitabiLidad 0.35

(vivos y muertos>

Tabla 1.- Númerotolal de especies y dc individuos y valores de La diversidad y la equitabilidad (o equi-
dad) en La muestra tomada mar adentro (LS m de profundidad>.
Table 1—Total number of species and individuaLs and values- of diversiLy and equitability in off-shore
samples (15 n depth).

En el casode los muestreosmaradentroy al m de profundidad,los
valoresde H y E calculadosparalos organismosvivos (ya fueran gaste-
ropodossolos,bivalvossolos,o moluscosconjuntos)son inferioresa las
de organismosmuertoso inclusoal conjuntode moluscosvivosy muer-
tos.

Los valorescorrespondientesa H y E de la muestratomadaen la playa,
es decir,calculadosa partir de especimenesmuertosy transportados,tam-
biénson mayoresa los de la muestrade vivos.

Al agruparlas diferentesespeciesde moluscosmuestreadassegúnsus
hábitostróficos(suspensfvoras.detritívoras,carnívorasy canoñeras)los
valoresmásaltoscorrespondieronasimismoa las concentracionesde in-
dividuos muertos.

Todasestasobservacionesactualistasvienena corroborary explicar por
qué los valoresde los índicescalculadossonmayoresen el casode las ta-
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Bivalvos vivos n
Especies 9

especies suspensívoras 8
epecies detritivoras 1

individuos 3274
Diversidad 0.59

EciuitabiLidad 0,19

Bival. + Gast. (vivos y muertos)
Diversidad 1 .39

EquitabiLidad 0.29

Gasterópodos vivos
Especies 2

especies carnívoras 1
especiesbasureras 1

individuos 9
Diversidad 0,5

EquitabiLidad 0.5

Bivalvos + Gast. (vivos) n
0

Diversidad 0,62
ÉqúTtiTñdad 0,18

Bivalvos muertos
especies 17

especies suspensivoras 14
especies detritivoras 3

individuos 662
Diversidad ~

EquitabLidad 0,74

Bivalvos + Gast. <muertos>I n0
Diversidad 3,29

EquitabiLidad 0,33

Gasterópodos muertos
Especies 9

especies carnívoras 3
especiesbasureras 2
especiesherbívoras 4

individuos 26
Diversidad 2,85

EouitabiLidad 0.9

Tabla 2.—Número total de especies y de individuos y valores de la diversidad y la equitabilidad (o equi -

dad) en a niuesLra tomada a 1 1» de profundidad.
Table 2—Total number of species and i ndividuaLs and values of cLiversity and equitabi lity in a 1 ro depth
sai»pLe.

Bivalvos muertos
Especies 12

especies suspensívoras 10
epecies detritívoras 2

individuos 962

Bivalvos + Gasterópodos n0

Diversidad 2,26
EcíuitahiLidad 0,54

Gasterópodos muertos
Especies 6

especies carnívoras 4
especies basureras 1
especies herbívoras 1

individuos 16-

LibIa 3—Número total de especies y de individuos y valores de la diversidad y la equicabilidad (o equi-
dad) en la muestra tornada sobre La playa.
JÁbLe 3--Total number of speeies and i ndi viduals aníl values of diversicy and equitabiLity in che beach
samp Le.
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natocenosis.Estasasociacionessonel resultadode la acumulacióna través
del tiempode los restosesqueléticosde sucesivascomunidades,no forzo-
samentetodasellas igualesen cuantoa composición,taxonómicao numé-
rIca.

Un factortambiéna considerares la influenciade la estacionalidady
los ciclosvitales.Las muestrasestudiadasen el Deltadel Ebrocorrespon-
dena un solo lapso temporal,perolas relacionespuedenvariaren granma-
nerasegúnla épocadel añoen quese realicela recolección.Porejemplo,
en muestrasrecogidasa lo largo de tresañossobrelas tafocenosisde una
playacercana(PlatjaLlarga, Salou,Tarragona),las variacionesen las pro-
porcionesde diversasespeciescambianalo largo de los mesesde forma
significativa(Fig. 1).

En el registrofósil esprácticamenteimposiblepoderdiferenciarcam-
bios mensualesen las proporcionesrelativasde distintas especies.Las
muestrasqueestudiamosrepresentan,en general,lapsosdetiempomás lar-
gosy, sin embargo,estasoscilacionesdebidasalos ciclosvitales de cada
especiehabrántambiénexistidoen el pasado.Estodebetenerseencuenta
al interpretardatospaleontológicos.

Una última reflexión. Hemoshabladode las acumulacionesy de laho-
mogeneizaciónde datos.Estosresultadosvariaríansi nosdesplazáramos
lateralmentepor cadaunode estosambientesya queno existeuniformidad.
Valga comoejemploel casode los cambiosdel valor de ladiversidady la
equitabilidada lo largo de un mismonivel, en aparienciacon unadistri-
bución bastantehomogéneade los fósiles en dos unidadesde un yaci-
mientodel Pliocenomarinodel NE de laPenínsula(Fig. 2).

CONCLUSIONES

La homogeneizacióntemporales unacaracterísticacomúna las con-
centracionesesqueléticas,actualesy del registro fósil, pero tambiénse
presentaaúnsin la existenciadeconcentración.La estratificaciónecológica
y la actividadvital de ciertosorganismoslo puedentambiénpropiciar.

El reconocimientode una promediacióntemporales un pre-requisito
inexcusableparael análisispalcoecológico,puestoque influenciasustan-
cialmenteparámetroscomunitarios.Si no se tieneen cuentala homoge-
neizaciónpor el tiempo, la interpretaciónde la diversidad(tanto en el
sentidode riquezaespecíficacomoen el de indice palcoecológico)y la de
otrosparámetroscomola composicióntaxonómicay las proporcioneshá-
bito trófico/hábitode vida llevaráa conclusioneserróneas.
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PI ioce oic outcrop of Ce rnentiri de Si u rana (Alt Em pordé. Catalonia (re mark that po iii í 1 L of U, Leve 1
coo cl not be sampled 1.

Las tafocenosispromediadastemporalmentetienenunascaracterísticas
diferentesa las de las comunidadesvivientes,por lo cual no puedenser
comparadasestrictamente.Por otraparte,estastafocenosishomogenizadas
registranlas condicionesambientalesagranescala,de maneraqueindican
mejor las tendenciasa largoplazo quelascomunidadesvivientes.Nume-
rososestudioshandemostradoquelas tafocenosisreflejan laestructuraam-
biental ampliay danunarelación,aunquedesigual,de los taxonesconpar-

A

e’



Tafonomía ypaleoccología:reflexionessobre un pacto necesario 151

Les durasdominantesqueallí vivían y quesedancaracterísticosde estos
ambientes.

La tafonomíanos informadc la existenciade homogeneización,pero
estono significa quedebamosactuarde forma pesimistay concluir que
prácticamentenuncase podráefectuarun estudiopaleoccológico.Es im-
prescindibleasimilarlo quenosdice la tafonomíae intepretarlosdatosa la
luz de los procesosdetectados,juntamentecon la ideaclarade queno tra-
bajamoscasi nuncaconindividuosde comunidadescoetáneosen el pasa-
do, sino conasociacioneshomogeneizadasacausade la sedimentación,de
la propia forma de vida de lasdistintasespecieso de laacciónde otrosor-
ganismos.
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