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RESUMEN

El estudiodel material de tetrápodosfósilesdel yacimientotriásico en
faciesBuntsandsteinde La Mora (Montseny,provinciade Barcelona)está
permitiendocaracterizar,a medidaqueavanzael lentoprocesode restaura-
ción y recuperaciónde los restosfósiles,parte de la faunade vertebrados
superioresdel Triásico continental.La faunade esteyacimientoestádomi-
nadapor restosde anfibios,en concretopor unaespeciedel géneroParoto-
suchus(Familia Capitosauridae),siendominoritarioslos restosde otros ta-
xones.Una característicaquepresentael Parotosuchusdel yacimientode La
Mora (aperturapalatinaanteriordoble) estáen contradicciónconlos crite-
rios de clasificación sistemáticaque utilizan algunosautores.A pesarde
estaindefinición a nivel específico,la presenciade abundantematerialcra-
nealy postcranealdelgéneroParotosuchuspermiteapuntarunacorrelación
bioestratígráficaentrela unidad«Areniscasy lutitasdel Fígaró»del dominio
Montseny-Llobregatde la cordillera prelitoral catalana,hastael momento
con escasapresenciade restosfósiles de tetrápodos,con determinadosni-
velesde EuropaCentraly de la PlataformaRusa,másricos en vertebrados

fósiles,y deedadOlenekiensesuperior(partealtadel Scythiense).

Palabras clave: Triásico Inferior, Buntsandstein,Areniscasy lutitas
delFigaró,Tetrápodos,Parotosuchus
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ABSTRACT

The studyof the Triassictetrapodsfrom theLa Mora site (Montseny,
Barcelona)is allowing to characterizethe faunistic contentof theBunt-
sandsteincontinentalfaciesin the CatalonianCoastalRanges.The domi-
nanttaxon is the TriassicAmphibian generaParotosuchus(fam. Capito-
sauridae),while the remainspertaining to other taxa arescarce.One of
the characterspresentin the La Mora Parotosuchus(doubleanteriorpala-
tal vacuity) is contradictory with the systematicclassification criteria
given by many authors. In spiteof the difficulty to ascribethe Parotosuc-
husto any especific taxa, the greatabundanceof remainspertaining to
this generaallows to establishabioestratigraphiccorrelationbetweenthe
«Areniscasy lutitas del Figaró» unit of Ihe Montseny-Llobregatdomain
with sornelevels of late Lower Triassicage,locatedin theCentralEurope
basins,andparticularly in theRussianplatform.

Key words: Lower Triassic, Buntsandstein,Areniscasy hititas del
Figaró,Tetrapods,Parotosuchu&

INTRODUCCIÓN

El yacimientode vertebradosde las faciesBuntsandsteindeLa Mo-
ra, halladoen 1990, fue presentadoen el VIII Congresode laSociedad
Españolade Paleontología,y los primerosresultadospublicadosen las
actasdel Congreso(Gaete,Galobart& Ros, 1993) y en Gaete et al.
(1994).

El yacimientoconsisteen unaacumulaciónde huesos,muy poco ro-
dados,incluidosen unaduramatriz de areniscaquedificulta en gran me-
dida tos trabajosde restauracióny recuperaciónde los diferentesregis-
tros. A la durezadel sedimentose añadela complejadistribución de los
huesos,desarticuladosy superpuestoscomo consecuenciade un ligero

transportepor corrientes.
El principal grupode fósiles representadoen esteyacimientocorres-

pondea un género de la familia Capitosauridae(Amphibia, Temnos-
pondyli), con tres fragmentosde cráneoen avanzadoprocesode restau-
ración, varios fragmentoscorrespondientesa catorce hemimandíbulas
diferentes,así como numerososrestospostcraneales(vértebras,cinturas
escapularesy pélvicas,costillasy extremidades).La presenciade reptiles,
aún no determinados,nosvieneconfirmadapor variasvértebras.
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Los integrantesde la superfamiliade los Capitosauroidea(Romer,
1947),entrelos quese incluye la familia Capitosauridae,hansido objeto
de un constanteprocesode revisión (Welles & Cosgriff, 1965; Ochev,
1966;Morales & Kamphausen,1984; Morales 1987) debidoa que, aun
con serun grupocosmopolitay conun buen númerode hallazgos,éstos
hansido bastanteincompletosy fragmentados,dificultando la caracteri-
zaciónfilogenéticade suscomponentes.

En los dos trabajosanteriores,el de presentacióndel yacimiento
(Gaeteet aL, 1993)y los primerosresultados(Gaeteet al., 1994) se ads-
cribe la forma anfibia al géneroParotosuchus(Ochev& Shishkin,1968).
Estedatosereafirmaen el presentetrabajoy se cuestionapartede las úl-
timas clasificacionesrealizadaspor Ingavat& Janvier(1981) y Morales
(1987) basadasen algunoscaracteresque los especímenesde La Mora
parecenno seguir.

Otra hipótesisde trabajo quese introducese refierea un primer
intentode correlaciónconlas biozonasy unidadestriásicasde la pla-
taforma rusa,estudiadaspor diversosautores(Efremov, 1937; Ochev
& Shishkin, 1989; Ochev, 1992) y que presentanuna diversidadde
restosde vertebradosquepermite establecervariosdominios faunis-
ticos.

Actualmente,el estadode la restauraciónno permite identificar la
adscripcióntaxonómicade todoslos restosni precisarmuchasde las ca-
racterísticas(conservación,relacionesespacialesentre los huesos)que
permitanllevar a caboun estudiotafonómicodetallado.

LOCALIZACIÓN

EJ yacimientode La Mora se encuentrasituadoen un afloramiento
pocoextensode faciesBuntsandsteincercanoal Pía de la Calma(Mont-
seny,provinciade Barcelona)(Fig. 1). En esteafloramientosedistinguen
dos de las unidadesdefinidaspor Marzo (1980) y por Marzo & Calvet
(1985) quecaracterizanla parteoriental del dominio Montseny-Llobre-
gat: «Areniscasconglomeráticasde Caldes>’,queen estazonano superan
los 0,5 metrosde espesor,y la unidad«Areniscasy lutitas del Figaró»,que
sesuperponea la anteriory es dondese halla el yacimiento.En concreto,
el mismo se localiza unos 15 metros por encima de la basedel Bunt-
sandstein,en una alternanciade capasde areniscasfinas de color rojo,
queno sobrepasanlos 20 centímetrosde espesor,producto de la fase de
colmataciónde un canalfluvial.
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La terceraunidaddefinidapor los autoresanteriormentecitadospara
esta zona, el «Complejo lutítico-carbonatadoevaporitico superior», no
llegaa aflorar.

Las prospeccionesefectuadasen la estrechafranjade Buntsandstein
de lazonahansuministradodiversosindiciosóseos.

MATERIAL

Al material cranealy mandibularbasede los dos primerosartículos
(Gaeteet al., 1993 y Gaetea al., 1994) se le añadennuevascaracterísti-
cas morfológicasobservadase identificadasen el cursode los últimos tra-
bajosde restauración.Así, el cráneoLM-83 (Fig. 2) y los dosfragmentos
cranealesLM-63 (Fig. 3) y LM-84 nospermitenrealizarunafiel recons-
trucción del techocraneal(Fig. 4) quese completacon los datosobteni-
dos en la zona interna del cráneoLM-83 y otrasfraccionesdel paladar
como sonlas piezasLM-1O1 y LM-102, que seencuentransituadasbajo
el fragmentocranealLM-63.

Por lo que respectaa la mandíbula,los catorcefragmentosde hemi-
mandíbula,en mayor o menorgrado dc conservación,permitenestable-
cer los caracteresbásicosde la especiede Parotosuchussp. (Fig. 5) pre-
senteen el yacimiento.

Hg. 1.—SituacióngeográficadelyacimientodeLa Mora (modificadodeGómez-Oras,1993).
Fig. 1 —Geographicalsituationof La Mora site (modifiedfrom Gómez-Cras,1993).
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Fig. 2.—CráneoLM-83.
Fig. 2.—Skull LM-83.
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Fig. 3—CráneoLM-63.
Fig. 3—Skull LM-63.

Todo el materialprocedentede esteyacimientose encuentradeposi-
tadoprovisionalmenteen el Institut de Paleontologia«Miquel Crusafont>
de Sabadell.

DISCUSIÓN SISTEMÁTICA

La superfamiliaCapitosauroideaes un grupoaltamenteproblemático
debidoaquelos dispersosrestosobtenidosde susdiferentescomponen-
tes muestranunaelevadavariaciónmorfológica.Clásicamentese ha divi-
dido estasuperfamiliaen tres familias (Romer, 1947;Welles & Cosgriff,
1965; Morales,1987):Capitosauridaey Benthosuchidae,del Triásico In-
ferior y Medio, y Mastodonsauridae,dcl TriásicoMedio y Superior.

0cm

lo cm
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Fig. 4—Reconstruccióndel techocranealde t>¿,robosuehu.Nsp delyacimientodeLaMora.Abre-
nacIones:Cyu cuadratoyugal,Es escamoso,Fr frontal. La lacrin,al,M maxilar,Na nasal,P pa-
rietal, Pf postírontal,Pm premaxilar, Po postorbital,Pp postparielal,PSprefrontal,Stsupra-
temporal. T tabular, Vu ~ugal, CSO canal supraorbital,CYO canal infraorbital, CT canal
temporal,CY canalyugal.
Hg. 4—Reconstí-uctionof theskull rool’ of La Mora site Parotosuchussp: Cyu quadratojugal,Es
squamosal,Fr frontal, La lacrimal, M maxillary, Na nasal,P parietal.Pf postfrontal,Pm pre-
maxillary. Po postorbital,Pp postparietal.Prf prefroníal,5tsupratemporal,Ttabular, Vu jugal,
CSOsupraorbitalcanal,CVO infraorbitalcanal,CI temporalcanal,(7V jugal canal.

Welles & Cosgriff (1965) establecenunasericde índicesbasadosen
medidascranealesque,a partir de entonces,seutilizan ampliamenteen la
descripción y la clasificaciónde la superfamilia Capitosauroidea(e.g.,
Howie, 1970;Ortlam, 1970;Chowdury,1970;Chernin, 1978...).Sin em-
bargo,Warren& Hutehinson(1983, 1988) se muestrancompletamente
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PP

Fig. 5.—Reconstrucciónde la mandíbuladel Parotosachussp del yacimientode La Mora.A,su-
perficie labial; B, superficie lingual. Abreviaciones:A angular, Ar articular, 42 coronoides,D
denlario,Par prearlicular,Psposlesplenial,Sa suranguhír.Spesplenial,FMA foramenMeeke-
liano anterior,FMPforamenMeckelianoposterior,PPprocesoprearticular.
Fig. 5.—Reconstructionof Ihe mandibleof La Mora site Parotosuchussp. A. labial surface;R,
lingual surface. Abreviations:A -angular, Ar articular, 42 coronoid,D denlary,Parprearticular,
Ps posisplenial,Sa surangular,Sp splenial,FMA anteriorM.eckelian foramen,FMP posledor
Meckelianforamen,PPprearticularproccss.

contrariosa la utilización del sistemadc indices de Welles & Cosgriff
(1965) debidoa los cambiosmorfológicosquepresentanestosanimales
durantesuontogenia.

Actualmentelasrelacionesentrelos diferentesgénerossebasanen la
búsquedade caracteresderivadoscompartidos.A pesarde los diferentes
estudios cladisticos realizadoshasta el momento (Ingavat & Janvier,
1981; Kamphausen& Morales, 1981; Morales & Kamphausen,1984;
Morales,1987),aúnno estánclaraslas relacionesentrelas diferentesfa-
miliasde la superfamiliaCapitosauroidea,ni entrelos génerosde la fami-
lia Capitosauridae.

En el presentetrabajoseguimosbásicamentelos caracterespresen-
tados por Morales & Kamphausen(1984) y Warren & Hutehinson
(1988) parala separaciónde las familiasCapitosauridae,Eenthosuchi-
daey Mastodonsauridae,así como para la caracterizacióndel género
Parotosuchu&De estoscaracteres,los que se observanen los anfibios
deLa Morason:

A

a
0cm 10cm
mi ¡ u —
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a) SuperfamiliaCapitosauroidea:

— Cincuentao más dientesmarginalesen el huesodentario de la
mandíbula(Warren & Hutchinson, 1988) (se observaen LM-4 y LM-
34). Estecarácterlo compartencapitosáuridosy benthosuquidos.

La posiciónde las órbitaspordetrásde la mitad de la longitudcra-
neal y la presenciade flexos lacrimalesen los canalesinfraorbitalesson
otrasde la característicasde estasuperfamiliatipificadaspor Morales&
Kamphausen(1984).

b) FamiliaCapitosauridae:

— Presenciade un procesoprearticularbiendesarrolladoen la man-
díbula (Warren& Hutchinson, 1988) (entre las numerosasmandíbulas
presentesen elyacimiento,estecarácteres observableen LM-25, LM-34
y LM-103.). El procesoprearticularse definecomo unaproyeccióndor-
sal del huesoprearticularen elmargenanteriorde la fosaglenoide,quese
alza por encimadel nivel de los huesosarticular y surangular(véaseFig.
5). La presenciade esteprocesobien desarrolladoya ha sido destacado
por Jupp& Warren(1986) como típico parala familia Capitosauridae.
En los bentosúquidosno existeesteproceso.

— Margen orbital ligeramenteelevadosobreel nivel de la superficie
del restodel cráneo(Warreny Hutchinson,1988)(LM-83).

— Sistemade líneaslateralesdel cráneopoco incisas(Warren& Hut-
chinson,1988).En el géneroParotosuchusestecarácterestáespecialmen-
tedestacado(seapreciaenlos cráneosLM-83 yLM-63).

Además,Morales & Kamphausen(1984) consideranotros caracteres
que puedenserobservadosen los restosde La Mora: anchurade la parte
anterior del cráneomayor que en Bentosuchidae,tamañopequeñode las
órbitasen relaciónal cráneocomparadocon Mastodonsauridaey modelo
de ornamentacióncranealtípica que compartenBentosuchidaey Capito-
saurídae,y que,comoindicaraPaton(1974),difiere enMastodonsauridae.

c~ GéneroParotosuchus(Morales& Kamphausen,1984, y Warren
& Hutchinson,1988):

— Los huesosfrontalesforman partedel margenorbital. Estecarac-
ter descartala pertenenciaal problemáticogénero Wetlugasaurusde los

anfibioshalladosen La Mora y queseobservaen LM-83 y LM-84 (véan-
se Figs.2 y 4).

— Muescaótica abierta.Tantoen la familia Benthosuchidaecomoen
Capitosauridaese produceun cierreprogresivode la muescatimpánicaa
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lo largo de suhistoria evolutiva,siendolas formascon muescaabiertalas
másprimitivas.Concretamente,dentrode la familia Capitosauridae,el ti-
po de muescaseparaal género¡-‘arotosuchus del géneromás avanzado
Cyclotosauru&En el fragmentoposteriorde cráneoLM-63 (figuras 3 y 4)
seobservala muescaóticaaúnabierta.

Los caracteresmencionadosnos indicanqueel materialde La Mora
pertenecea un Capitosauridaede géneroParotosuchus,sin embargo,en
el paladar(LM-83 y LM 101) se observauna aperturapalatinaanterior
doble. Esta característicaes atipica en Capitosauridae,que tiene una
aperturapalatinaanteriorsimple, pero es característicade Benthosuchi-
daey Mastodonsauridae(Morales& Kamphausen,1 984),lo quecompíl-
ca la clasificaciónde los anfibios de La Mora. No obstante,Warren&
Hutehinson(1988) no tienen en cuentael carácterdel tipo de apertura
palatinaanteriorparala clasificaciónde los Capitosauroidea.

Las mandíbulas,ademásdel procesoprearticularbien desarrollado,
poseenforámenesmeckelianosanteriores(Fig. 5), al contrariode la fami-
lia Bentosuchidae,que se caracterizapor no presentarlos.Hay quetener
en cuentaque las mandíbulasasociadasa cráneosson escasasy que se
hanestablecidocaracterísticasa nivel de familia apartir de la mandíbula
de unasolaespecie(Jupp & Warren, 1986). Estosúltimos autores,que
establecenunaseriede caracteresdiagnósticosparala mandíbuladc cada
familia, sólo disponende la mandíbulade Beníhosuchussuskiniparaca-
racterizarla familia Benthosuchidae.

A pesardel carácteratipico de la aperturapalatinaanterior doble,
todoslos demáscaracterescitadosnos aproximanal géneroParotosuchus
y no consideramosque un solo carácterdebaprovocarla exclusióndel
anfibio de La Mora deestegénero.

BIOESTRATIGRAFIA

El Triásico es el único períodoen la historia de los tetrápodosen la
queexistió unaúnicamasacontinental(Parrish,Parrish& Ziegler, 1986),
y las barrerasecológicas,climáticaso topográficasfueron inexistentes,lo
quepermitió una radiación rápiday extensade la mayor partede grupos
de vertebrados(Cox, 1980;Shubin& Sues,1991).El predominio de fa-
milias cosmopolitases característicode lasfaunasde vertebradosdcl Me-
sozoicoinferior, entendidocomo Triásico y JurásicoInferior (Shubin &
Sues, 1991). Esto permitela posibilidad de establecerbiocorrelaciones
basadasen vertebradospara regiones muy separadasactualmente;no
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obstante,las seccionesregionalestriásicascon secuenciasfaunísticasde
vertebradossuficientementecompletas,continuasy susceptiblesde servir
como basede la correlación,son escasas.Lasdos regionesqueofrecen
las seccionesmáscompletasy que se suelenutilizar comobaseparauna
correlaciónglobalson: lasecuenciasudafricanadel Karoo (especialmen-
te el grupoBeaufort) (Anderson& Anderson,1970;Romer,1966)y, por
otro lado, la PlataformaRusa y los Urales (Ochev & Shishkin, 1989;
Ochev,1992).

Pesea serobjeto de abundantestrabajos,la bioestratigrafíade los se-
dimentos continentalestriásicos, su datación exacta y su correlación
todavíano estánclaros.Romer(1966)propusounadivisión de lasfaunas
de tetrápodostriásicos.Estadivisión contieneunasasociacionesfaunísti-
cas característicasquepermitenestablecertreszonas quemuestrantres
estadiosprincipalesde la evolución de los tetrápodosterrestresa lo largo
del Triásico. Esteesquemaha sidoconsiderablementemodificado poste-

riormente(Olsen& Galton, 1984; Olsen& Sues,1986), aunquealgunos
autoreslo consideranaúnbásicamenteválido (Shubin& Sues,1991).

Recientemente,Ochev& Shishkin(1989),basándoseen unaseriede
niveles confaunadescritaparala PlataformaRusay los Urales,proponen
una correlaciónglobal del Triásicocontinentalcon faunade vertebrados.

En el Triásico de la PlataformaRusase distinguendos«épocas»bioestra-
tigráficascaracterizadaspor la presenciade reptilestecodontesprimitivos
(Proterosuquiana)y Terápsidosdicinodontes(Kannemeyeroidea).Estas
dos épocasse subdividenen diferentes«faunas»caracterizadaspor el gé-
nero de anfibio dominante.Segúnestos autores,las asociacionesde la
épocaProterosuquianason de una importanciabloestratigráficaparticu-
lar, puesconstituyenla únicasecuenciaregionalconocidaentrelasfaunas
de tetrápodostriásicosque permiteunacomparacióndirectacon seccio-
nesmarinas,debidoa lapresenciadegéneroscomunesde anfibios.

El yacimientode La Mora, situadoen la unidad«Areniscasy lutitas
del Figaró», estádominadapor los anfibios del géneroI-’arotosuchus,en
concreto,de 103 huesosy fragmentosóseoscatalogados,77 (un 74,8 por
100) se han identificadocomo pertenecientesa anfibios, y de éstos,los
restos más diagnósticos,como son cráneos y mandíbulas,pertenecen
todosal géneroParotosuchus.El restopertenecena reptiles (10, un 9,7
por 100) o permanecenindeterminados.Estegranpredominio de anfi-
bios del géneroParotosuchusnoslleva, en un primer intento,y siguiendo
los criteriosde los autoresrusos,a correlacionarla fauna del yacimiento
de La Mora con la «faunaParotosuchus»de Rusia,dondeestegénerode
anfibios es predominantey, por extensión,se puedecorrelacionarla uní-
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Vg. 6.—Cuadrodecorrelaciónde las unidadesconfaunadetetrápodosdel Triásico inferior y

mediocontinentaldeEuropa.A partirdeOchev& Sbishkin(1989)y Ochev(1992).
Hg. 6—Correlationof the tetrapod-bearingunits of the continentallower andmiddle rriassic
of Europe.Basedlo Ochev&Shishkin(1989)andOchey(1992).

dad «Areniscasy lutitas del Figaró» —o por lo menos partede estauni-
dad— con el horizonte Yarenkiensede Rusia (Fig. 6). Según Ochev &
Shishkin (1 989),Ja faunade Parotos¡w/w~caracterizaríala partesuperior
del Triásico Inferior (Olenekiensesuperior),y al mismotiempose corre-
lacionaríacon la serieHardegsende Europacentral,dondees también
característicoParotosuchus.La edadde Triásico Inferior no entraríaen
contradiccióncon las datacionespropuestasparalas «Areniscasy lutitas
del Figaró» basadasen pisadasy vegetales(Calzada,1987; Virgili, 1958)
y polen (Calvet& Marzo, 1994)paraestetramode las faciesEuntsands-
tein. En cualquiercasoconsideramosqueParotosuchusno debetomarse
comoun fósil guía a causade la problemáticaya comentadaque presenta
el grupo de los capitosauriosy al hechode que estegénero se extiende
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desdeel principio del Scythiensehastaentradoel Anisiense(Welles &
Cosgriff, 1965).Solamenteunarestauraciónmásavanzaday la identifica-
ción de los reptilespresentesen el yacimientonospermitirá establecer
unacorrelaciónmásprecisaconlasfaunastriásicaseuropeas.

CONCLUSIONES

El hallazgo del yacimientode tetrápodosde La Mora cuestionalos
caracteresutilizadoshastael momentoparala clasificaciónde las famiJias
del grupo Capitosauroidea,puestratándosede un capitosauridaetípico
compartecaracterísticasde otrasfamilias de temnospóndilostriásicos:la
presenciade unaaperturapalatinaanteriordoble.

A causadel grannúmerode caracterestípicos de capitosauridaeob-
servadosen los ejemplaresde La Mora, no consideramosqueesteúnico
carácterdebaalejarnosdelgéneroParotosuchus.

Siguiendolos criteriosde Ochev& Shishkin(1989),el gran dominio
delgéneroParotosuchusen el yacimientode La Mora nos lleva a correla-
cionarloconla «faunaParotosuchus»dela PlataformaRusa.

La edadqueseatribuyea los nivelesquecontienendichafaunaesdel
TriásicoInferior tardío(Olenekiensesuperior).

La restauraciónmásavanzadade los restosde anfibiosy la identifica-
ción de otros taxonespresentesen el yacimientode La Mora ayudarána
aclarar,tanto la taxonomíade la familia Capitosauridaecomo precisar
mejor laedady correlacióndeunapartedelBuntsandsteincatalán.
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