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RESUMEN

Un nuevo ejemplar de Sauropterigio es descrito y discutido sobre la
base de restos craneales de los que solo se conserva el molde de las es-
tructuras oseas, procedente de ios niveles superiores de las facies Mus-
chelkalk (Ladiniense superior) de los yacimientos de Montral-Alcover
(Sierra de Prades, Tarragona). Tanto la biofacies como la litofacies indi-
can un ambiente de /agoon para estos yacimientos.

Se trata de un craneo aislado de unos 155 mm de longitud, con la re-
gion post-orbitaria mal conservada, enmascarada, en parte, por la region
mandibular posterior. La mandibula, completa, se encuentra girada con
respecto al plano axial de simetria craneal. El desarrollo rostral del ejem-
plar es semejante al presentado por el grupo de Cimatosaurios- Pistosate-
rus (Pistosauria sensu Sanz). Este cardcter se ha demostrado como alta-
mente convergente no solo en los Sauropterigios sino incluso en grupos
de Arcosaurios como los Cocodrilos. Las dos sinapomorfias que permi-
ten relacionar este ejemplar con los Pistosaurios son la posicion adelanta-
da del condilo occipital y la intermedia del foramen pineal (Alafont &
Sanz, 1987).

Palabras clave: Reptilia, Pistosauria, Muschelkalk, Ladiniense, Es-
pana.
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ABSTRACT

A new sauropterygian specimen is described and discussed. It is a
fragmentary skull represented by a cast, from the upper levels of Muschel-
kalk facies (Upper Ladinian) of Montral-Alcover (Sierra de Prades,
Tarragona). Both bio- and lithofacies seem to indicate a lagoon environ-
ment for these outerops.

The isolated skull is about 155 mm in length, with the postorbitary re-
gion not well preserved, partially obliterated by the posterior area of the
lower jaws. The later is twisted with respect to the symmetry plane. The
rostral development is similar to that of the group Cymatosaurs- Pistosait-
rus {Pistosauria sensu Sanz). This character seems to be convergent in
Sauropterygians and even in archosaurs like crocodyles. Two synapomor-
phies allow to relate this specimen with the pistosaurs: the occipital con-
dyle fordwardly situated and the intermediate position of the pineal for-
amen (Alafont & Sanz, 1987).

Key words: Reptilia, Pistosauria, Muschelkalk, Ladinian, Spain.

1. INTRODUCCION

El material estudiado procede de las canteras situadas entre las po-
blaciones de Montral y Alcover (prov. de Tarragona), que se hallan em-
plazadas en la terminacion oriental de la Sierra de Prades, aproximada-
mente en la region central de la Cordillera de los Catalanides (Fig. 1).
Estas canteras han sido ampliamente estudiadas en las dltimas décadas
dado su interés estratigrafico y paleontoldgico. Pertenecen al Muschel-
kalk superior y gracias a su abundante fauna ha sido posibie datarlas
como Ladiniense superior (Triasico Medio). Tanto la evidencia de inver-
tebrados como de vertebrados es de restos indirectos, no conservandose
concha o hueso, sino un molde de sus estructuras.

El Triasico de Cataluina, incluido dentro del «Trias Mediterraneon»
{(Virgili et al, 1977), presenta unas litofacies de «tipo germanico» (Virgili,
1958, 1960-62), aunque con unas caracteristicas peculiares debido, prin-
cipalmente, a su fauna fosil que le asemejan al Tridsico del Mediterraneo
meridional (Norte de Africa, Israel, etc.) para el que Hirsch (1972, 1977)
ha propuesto la denominacion de «Dominio Sefardi»,

El Muschelkalk superior de los Catalanides es de tipo calcareo-dolo-
mitico, concretamente en los niveles terminales, formado por unas carac-
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Fig 1.—Mapa de afloramientos del Trias Catalan y Pirenaico, y situacion de los yacimientos de
Notosaurios.
Fig 1.—Map of the Catalonian and Pyrenean Triassic realms and the Nothosaurs outcropping sites.

teristicas calizas tableadas y laminadas de color ocre que en el dominio
de la Sierra de Prades reciben el nombre de «dolomias tableadas de Alco-
vers, cuyo tramo inferior esta constituido por la famosa Pedra d’Alcover,
en la que s¢ ha encontrado una variada fauna f6sil.

1.1.  AMBIENTE DEPOSICIONAL
En 1969, Moller sugiere como medio deposicional para este yaci-

miento el de un «lagoon» protegido por una barrera de dasicladdceas; sin
embargo, Esteban, Calzada & Via (1977) y Calvet, March & Pedrosa
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Fig. 2.—Relaciones geométricas entre la Unidad de Arrecifes de La Riba y la Unidad Dolomias
tableadas de Alcover (Calvet, March & Pedrosa, 1987).

Fig. 2.—Geometrical and relationships between La Riba Reef Unit and Alcover bedded do-
lomites Unit (Calvet, March & Pedrosa, 1987).

{1987) rebaten esta idea basiandose principalmente en la geometria
de los arrecifes, el contacto con la Pedra d’Alcover y la ausencia de
detritos en la cuenca procedente de éstos, senalando la diacronia
entre ambos depdsitos. Segun estos autores, se trataria de unas cu-
betas relativamente profundas con aguas anoxibioticas en el fondo,
que se hallaban protegidas por unas barreras arrecifales preexisten-
tes ya litificadas (Unidad de Arrecifes de La Riba), lo que explicaria
también el mayor porcentaje de una fauna nectdnica y ausencia de
bioturbacion (Fig. 2).

1.2. TIPO DE PRESERVACION

Predomina en este yacimiento la preservacion de moldes de par-
tes blandas y esqueletos quitinosos (crustaceos) sobre las conchas
carbonatadas, tal como sefialan Moller (1969), Via & Villalta (1975)
y Via, Villalta & Esteban (1977). Ello es debido, segin dichos auto-
res, a la existencia de aguas acidas que impedian la descomposicion
anacrobia y a una alta velocidad de sedimentacion, lo que ha evitado
también la fragmentacion de los fosiles conservandose, en general,
completos.

Segin Hemleben & Freels (1977), la conservacion de los mol-
des de las estructuras esqueléticas se debe a un rapido proceso dia-
genético de dolomitizacion de la arcilla residual que cubria los fo-
siles.
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1.3. FAUNA Y EDAD

Los estudios de invertebrados hallados en este yacimiento se deben a
Via & Villalta (1966, 1975), Romero & Via (1977), Via (1987ay b) y
Via & Calzada (1987).

Los grupos animales mas numerosos e importantes desde el punto de
vista cronoestratigrafico son los Cefalépodos y Lamelibranquios, dentro
de los cuales las especies respectivas Protrachyceras hispanicum y Daone-
Hla lommelli var. hispanica, han permitido datar este yacimiento como
Langobardiense (Ladiniense superior).

Los estudios ictiologicos han sido realizados por Villalta & Via
(1966} y, principalmente, por Beltan (1972, 1975 y 1984) que realizd
amplios estudios sobre la relativamente abundante fauna de este grupo.

La herpetofauna no esta tan bien representada como la ictiofauna. En
1974 Ellenberger & Villalta describen un nuevo género Cosesaurus inter-
pretado como un reptil con caracteristicas aviformes. Esta idea fue rebatida
por Sanz & Lopez-Martinez (1984) que consideran dicho ejemplar como
un individuo inmaduro proximo a diapsidos prolacertiformes como Ma-
crocnemus. Sanz (1983a) hace un estudio sobre la fauna de Sauropterigios
en el que se describen, por primera vez, diez ejemplares de Lariosaurus bal-
sami, propeniéndose la nueva especie Nothosaurus cymatosauroides. Al con-
trario que cn otros yacimientos esparioles de Sauropterigios, los restos sue-
len aparecer como esqueletos completos articulados (Sanz, Alafont &
Moratalla, 1993). Recientemente se ha encontrado un resto de Placodonto.

2. PALEONTOLOGIA SISTEMATICA

Orden: Sauropterygia Owen, 1860
Suborden: Pistosauria Edinfer, 1935
Pistosanridae indet,

2.1. MATERIAL REFERIDO

Craneo incompleto y mandibula inferior entera. Ladiniense superior
(Triasico Medio) de los yacimientos de Montral-Alcover (Sierra de Pra-
des, Tarragona). Cantera De Lucas. Sigla T-17. Coleccion particular de
los Sres. J. Magrans y E. Ferrer (Viladecans, Barcelona); Fig. 3.
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Fig. 3.—Pistosauria indet. Montral-Alcover, Ladiniense superior. Impresion craneal. T-17 Co-
leceion privada de Magrans y Ferrer (Viladecans, Barcelona). Foto F. Romea.

Fig. 3.—Pistosauria indet, Montral-Alcover, Upper Ladinian. Skull impression. T-17 Private
collection of Ferrer & Magrans (Viladecans, Barcelona). Photo by F. Romea.

2.2.  (QSTEOMETRIA

Las medidas craneales realizadas en el ejemplar estudiado son las si-
guientes (Fig. 4):

LC Longitud craneal: 155 mm
LMI Longitud mandibula inf.: 162 mm
AM Anchura maxima: =71,8 mm
LO Longitud orbital: 28,4 mm
AQO Anchura orbital: 19,9 mm
LPO Longitud postorbitaria: 48 mm
LPR Longitud preorbitaria: =80 mm
APR Anchura preorbitaria: ~48 mm
DOROC Distancia orbitaria-borde porterior: 75 mm
DFPOC Dist. foramen pineal-bode port.: 39,2 mm

DBOOC Dist. condilo occipital-borde post.: 15,9 mm
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Fig. 4,— Pistosaurus longaevus von MEYER, 1839, del Muschelkalk superior de Bayreuth en vis-
ta a) dorsal y b} ventral (Redibujade de Arthaber, 1924; 0.5 tamano natural). Con los parame-
tros cranecales definidos y wtilizados cn el presente trabajo. (Véase texto para ia identificacion
de las siglas).

Fig. 4.~ Pistosaurus longaevus von MEYER, 1839, from Upper Muschelkalk of Bayreuth in
a) dorsal and b) ventral view (After Arthaber, 1924; 0.5 natural size). With the skull parameters
defined and used in the present work. (See text for key to abbrevations).

A partir de ellas se han establecido una serie de indices que nos ha
permitido comparar nuestro ejemplar con otros taxa. Estos son: 1) DRL
(Desarrollo rostral) = LPR/APR. Representa el grado de elongacion ros-
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tral, considerandose el comienzo anatémico del rostro, la zona anterior
del perimetro de las érbitas, al no poderse distinguir, en nuestro ejemplar,
las aberturas de las narinas externas. 2) RIO (Relacion intraorbitaria) =
LO/AQ. Parametro propuesto por Sanz (1983a) que representa el grado
de elongacion del contorno orbitario. 3) DOR {Desarrollo orbitario) =
LO/LC. Indice utilizado por Edinger (1935) para describir 1a variacion
del tamano orbital en distintos Sauropterigios. 4) DCPQ (Desarrollo cra-
neal postorbitario) = LPO/LC. Representa la proporcion de Ia zona pos-
torbitaria respecto a la longitud del crdaneo. 5) PFP (Posicion del foramen
pineal) = DFPOC/DOROC. Senala 1a posicion del foramen pineal a lo
largo de la region postorbitaria. 6) PCO (Posicion del condilo occipital) =
DBOOC/DOROC. Senala la posicion del bassioccipital a lo largo de la
region postorbitaria.

Para el establecimiento de algunos indices, como los que evaluan las
posiciones del foramen pineal y del condilo occipital, se ha considerado
la longitud del eraneo como la distancia entre el borde anterior de las or-
bitas y el borde posterior del craneo (DOROC). Con ello se pretende eli-
minar la desviacién que se produce en esta medida en los géneros con un
gran desarrollo rostral.

2.3, DESCRIPCION

Como la mayoria de los restos de vertebrados procedentes de Mon-
tral-Alcover, se trata de un molde de la estructura Osea. En este caso de
una impresion craneal en la que faltan la casi totalidad de los contornos
laterales y el correspondiente al condilo de uno de los cuadrados, por lo
que es dificil observar el contorno general del craneo. Se puede estable-
cer, con seguridad, el trazado orbital y el del foramen pineal. La mandi-
bula esta desplazada de su posicidn, formando su plano de simetria un
angulo aproximado de 65¢ con el cranco. La impresion craneal queda asi
sobreimpresa, siendo dificil de interpretar la region postorbitaria. No se
ve ninguna sutura, aunque podria interpretarse con cierta duda, la pre-
fronto-frontal, que se situaria, aproximadamente, a la altura del borde
posterior de las orbitas.

Uno de los rasgos mas evidentes es el desarrollo rostral. El rostro es
elongado, bordeado de una serie continua de impresiones dejadas por los
dientes, posiblemente con caracteristicas isodontas, aunque en el extremo
anterior, fracturado, se observa uno mas largo v afilado. En sentido poste-
rior la serie dentaria alcanza el borde delantero de la Orbita.
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Las drbitas son relativamente grandes, situadas muy lateralmente, y
de contorno oval, con el lado postero-interno aproximadamente paralelo
al plano axial de simetria craneal. Medialmente, por detras del limite pos-
terior de las oOrbitas, se observa una estructura en relieve que debia co-
rresponder probablemente al relleno del foramen pineal, que presenta un
posicion adelantada en comparacién con los Notosaurios y Paquipleuro-
saurios. La region postorbital es relativamente corta, abarcando solamen-
te la mitad de la anterorbital.

La rama articular del cuadrado es corta y divergente. El contorno
posterior del craneo forma un pequeia concavidad entre las ramas articu-
lares donde se sitia el condilo occipital. El basioccipital tiene una posi-
cion adelantada. El condilo es relativamente ancho (7,2 mm) y parece
presentar un pequeiio surco longitudinal en el centro.

La mandibula es también dificil de interpretar dada su deficiente con-
servacion y situacion, enmascarada por la impresion craneal. Su longitud
es de aproximadamente 162 mm. Posee un proceso retroarticular corto,
lo que nos da una idea de la longitud del craneo, que seria de unos 155
mm. Las impresiones dentales son similares a las del craneo y estin pre-
sentes hasta casi la mitad de la longitud mandibular.

3. DISCUSION: ANALISIS DE CARACTERES
Y FILOGENETICO

3.1. CARACTERES INCLUIDOS EN EL ANALISIS. POLARIDAD

Para el andlisis cladistico se ha escogido como grupo externo dos
diapsidos primitivos: Claudiosaurus y Petrolacosaurus (Araeoscelidia sen-
st Evans, 1988). Carroll (1981) y Carroll & Gaskill (1985) consideran a
Claudiosaurus como un Sauropterigio primitivo y sugieren que junto con
los notosaurios representan estadios intermedios entre las formas ances-
trales terrestres y los plesiosaurios definitivamente adaptadoes a la vida
acuatica. Se han considerado cuatro caracteres:

1) Craneo Diapsido/Euriapsido. Aunque sus contornos no se ob-
servan con claridad, parece evidente la existencia de una gran abertura
temporal. Hemos considerado como estadios plesiomérficos y apomorfi-
cos la condicidn didpsida y euridpsida respectivamente.

(0) - Craneo diapsido
(1) - Crédneo euriapsido
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2) Desarrollo orbital. El ejemplar de Montral-Alcover difiere de los
diapsidos mds antiguos (Petrolacosaurus, Claudiosaurus) y de los Saurop-
terigios primitivos (Paquipleurosaurios), en el desarrollo orbital. En
éstos, la proporcidn de la longitud de la orbita respecto a la longitud cra-
neal varia entre el 26 y el 39 por 100, mientras que en nuestro ¢jemplar la
relacion es del 18 por 100, dentro del campo de variabilidad calculado
por Edinger (1935) para los Sauropterigios mas derivados (10-28 por
100).

(0) - Orbitas grandes
(1) - Orbitas reducidas

Algunos diapsidos como Petrolacosaurus presentan Orbitas muy alar-
gadas (indice RIO), con una longitud (LO) mayor del doble que su an-
chura (AO), mientras que para Claudiosaurus y el resto de los Sauropteri-
gios dicha relacién es, aproximadamente, de 1,5 (Tabla I del presente
trabajo y Tabla 3 de Sanz 1983a). Este indice también es menor en for-
mas juveniles (Nothosaurus juvenilis, Lariosaurus sp., ejemplares Ferrer y
De Lucas I de Montral-Alcover, Tablas 3y 7 de Sanz, 1983a).

3} Posicion del foramen pineal. La posicion del foramen pineal es
similar a la de los Pistosauria sensu Sanz (1983b): (Cymatosauridae + Pis-
tosaurus), intermedia (1) entre la atrasada (0) de los Notosaurios y la ade-
lantada (2) de los Plesiosaurios.

() - Foramen pineal retrasado
(1) - Foramen en posicion intermedia
(2) - Foramen pineal adelantado

Segun varios autores como Arthaber (1924), Edinger (1935), Hue-
ne (1943 y 1952), Romer (1956), Sues (1987), Mazin (1988) la posi-
cién adelantada del foramen pineal en Pistosaurus es semejante a la de
los Plesiosaurios, sin embargo, para Persson (1963}, Ginsburg (1970) y
Sanz (1983b) dicha posicion puede diferenciarse en ambos. Como sena-
la este ultimo autor: «.. en los Plesiosaurios dicho foramen se adelanta lige-
ramente al contorno anterior de la fenestra temporal..», mientras que en
Pistosaurus, al igual que en nuestro ejemplar «.. estd claramente mds re-
trasado, emplazdndose aproximadamente por detrds del primer cuarto de la
longitud total de las ventanas temporales». Huene (1944) indica que el fo-
Tamen pineal ocupa una posicion adelantada en Pistosaurus y Cymato-
saurus silesincus, atrasada para los Notosaurios e intermedia —con la
zona mas estrecha del puente intertemporal— para el resto de los Cima-
tosaurios.
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Este caracter se ha cuantificado (PFP) considerando la distancia del
foramen al borde posterior del craneo (DFPOC), en relacion a la distan-
cia desde el borde posterior de la drbita (DOROC).

4) Posicion del condilo occipital. El condilo occipital se sitia relati-
vamente muy adelantado de forma similar a la posicion que adopta en al-
gunos Cimatosaurios, en los Plesiosaurios y especialmente en Pistosaurus
(Edinger, 1935) (estadio apomarfico).

(0) - Posicion atrasada
(1) - Posicion adelantada

También se ha cuantificado este caracter (PCO) como la relacion de
la distancia del condilo occipital al borde posterior del craneo (DBOOC)
en relacidn a la distancia 6rbito-occipital (DOROC).

3.2. CARACTERES NO INCLUIDOS EN EL ANALISIS

@) Desarrollo rostral. El desarrollo rostral, cardcter utilizado por al-
gunos autores como diagnoéstico, no ha sido incluido dentro del andlisis.
Pever (1934) senala que para distinguir el género Nothosaurus de otros
géneros como Pistosaurus, la forma del craneo es fundamental, teniendo
cuidado con las deformaciones sufridas, aunque segun este autor, es ne-
cesario el conocimiento del resto del esqueleto para la clasificacion siste-
matica. Sanz (1980a) elimina este caracter por considerarlo como con-
vergente, utilizando para ello el analisis de Lequesne (1969). Nuestro
ejemplar presenta un gran desarrollo rostral relativo, semejante al de al-
gunos Notosaurios del Muschelkalk superior (N. mirabilis), al de ciertos
Plesiosaurios ( Pliosaurus ferox, Plesiosaurus rostratus...) y en especial al de
los Pistosaurios ( Pistosaurus, Cymatosaurus). Huene (1952) diferencia las
familias que representan estos dos géneros por una mayor elongacién
rostral en Pistosaurus. Edinger (1935) indica que este caracter puede ser
interpretado ecologicamente en Pistosaurus como una adaptacion acuéti-
ca. Huene (1952} y Sanz (1980b) sugieren que las formas macrorrostrales
estan especialmente adaptadas para la captura de peces.

b) Desarrollo postorbitario. La region postorbitaria estd muy poco
desarrollada en los antiguos diapsidos incluidos en el grupo externo, al
igual que ocurre en los Paquipleurosaurios. En los Pistosaurios y Plesio-
saurios, adquiere un desarrollo intermedio, mientras que en algunos No-
tosaurios (N. mirabilis, N. andriani, N. crasus, Paranothosaurus), esta re-
gion esta muy desarroliada. Este desarrollo se refleja en el indice DCPO
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que mide la relacion entre la longitud craneal posterior al borde caudal
de las orbitas (LPO) y lalongitud craneal total (LC).

DRL RIO DOR DCFPQO FPFP  PCO

Petrolacosaurus 1 2,30 0,36 0,27 0,34 61
Claudiosaurus 1,18 1,66 0,28 0,29 0,44 11,5
Pachypleurosaurus 1,12 1,70 0,31 0,24 0,41 13.6
N. procesus 1,28 1,50 0,14 0,53 0,39 15,5
N. mirabilis 1.86 1,60 0,13 0,48 0,23 7.32
Cymatosaurus 1,21 1,50 0,16 0,46 0,48 10,18
Pistosaurus 2,07 1,57 0,18 0,36 0,56 5,33
Muranenosaurus 0,78 1,63 0.28 0.39 0,64 6,67
T-17 { Alcover) £.67 1,50 0,18 0,31 0,52 4,72

Tabla .—Relaciones paramétricas craneales en diferentes géneros de Diapsidos v Sauropteri-
gios; 1) DRL - Desarrollo rostral: LPR/APR, 2) RIO - Relacién intraorbitaria: LO/AQ; 3)
DOR - Desarrollo orbitario: LO/LC; 4) DCPO - Desarrollo craneal postorbitario: LPO/LC;,
53 PFP - Posicion del foramen pineal: DFPOC/DOROC; 6) PCO - Posicién del cédndilo occi-
pital: DBOOC/DOROC.

Table I.—Skull proportions of the different Diapsida and Sauropterygian genus.

3.3.  RECONSTRUCCION FILOGENETICA

Basandose en la polaridad de los caracteres considerados, se ha esta-
blecido una matriz de datos (Tabla II) segin la cual puede proponerse el
siguiente cladograma (Fig. 5).

1 2 3 4
Grupo Externo ] 0 0 0
Pachypleurosauria 1 0 0 0
Nothosauria 1 1 ] 0
Pistosauria 1 1 1 1
Plesiosauria | 1 2 1
T-17 (Alcover) 1 | 1 t

Tabla Il - Matriz de datos de los taxa incluidos en el analisis cladistico.
Table 11 - Data matrix of the taxa included in the cladistic anatysis.
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Fig. 5.— Hipotesis filogenética de los Sauropterigios.
Fig. 5.—Phylogenetic hypothesis of the Sauropterygia.

El primer cardcter —craneo de tipo didpsido/euriapsido—, separa el
grupo interno del externo. El ejemplar estudiado (T-17) presenta junto
con los pistosaurios y los plesiosaurios las siguientes apomorfias:

— Posicidon adelantada del condilo occipital.

— Posicion adelantada del foramen pineal. Este caracter lo presentan
T-17 y los Pistosaurios en primer estadio de derivacion, mientras
que, los plesiosaurios lo presentan en segundo estadio de deriva-
cion.

3.4. RELACION DE LOS PISTOSAURIOS CON OTROS SAUROPTERIGIOS

Dadas las caracteristicas intermedias que presenta Pistosaurus respec-
to a los Notosaurios y Plesiosaurios y el ser considerados como una for-
ma ancestral de estos ultimos, ha hecho que, a pesar de la escasez de los
restos hallados hasta la fecha (dos crianeos, uno de ellos perdido, un es-
queleto postcraneal incompleto y algunos restos aislados), hayan sido
punto de referencia en numerosos trabajos: Edinger (1935), Huene
(1948), Sanz (1983b), Sues (1987).



326 L. S Alafont y J. L. Sanz

Aunque originalmente se considerd a Pistosauriis como un Notosauri-
do, desde Stromer (1912) a Peyer (1934), en la actualidad hay dos ten-
dencias: una, propuesta inicialmente por Huene (1948) que le incluye
dentro de los Plesiosaurios y que es mantenida por Romer (1956), Storrs
(1986), Mazin (1988)..., y la segunda que incluye a este género dentro de
un taxon intermedio a nivel de orden entre ios Notosaurios vy los Plesio-
saurios: Pistosauria. La creacion de este orden se debe a Edinger (1935)
y ha sido mantenida por Kuhn (1971) y Sanz (1983b).

En lo que si parece haber un acuerdo entre la mayoria de los autores
actuales es en la separacion de Pistosaurus de los Notosaurios, sefialando
la posesion de unos caracteres craneales y del esqueleto axial proximos a
los Plesiosaurios, mientras que el esqueleto apendicular permanece poco
modificado respecto a los Notosaurios.

4. CONCLUSIONES

Dentro del grupo interno considerado, el ejemplar estudiado se iden-
tifica con los Pistosaurios, grupo hermano de los plesiosaurios. Se propo-
ne su clasificacion como Pistosauria indet. La importancia de este nuevo
hallazgo radica en que, hasta el momento, este orden estaba restringido a
centroeuropa con las dudas de las vértebras encontradas en el yacimiento
sud-tunecino de Djebel Rehach atribuidas por Goree (1960) a Pistosau-
rus, y el fragmento craneal de Micronothosaurus del yacimiento del Mus-
chelkalk superior de Wadi Ramon (Israel) (Haas, 1963), considerado por
Schultze (1970), Sanz (1980a) y Sues (1987) como un Cimatosaurio (Pis-
tosauria sensu Sanz). Esto refuerza la semejanza faunistica del Triasico
Medio del dominio mediterrdneo con las facies equivalentes europeas.
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