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RESUMEN

Un nuevo ejemplarde Sauropterigioes descritoy discutido sobrela
basede restoscranealesde los que sólo se conservael molde de las es-
tructurasóseas,procedentede los niveles superioresde las facies Mus-
chelkalk (Ladiniensesuperior) de los yacimientosde Montral-Alcover
(Sierrade Prades,Tarragona).Tantola biofaciescomo la litofacies indi-
canun ambientede lagoonparaestosyacimientos.

Se tratade un cráneoaisladode unos155 mm de longitud, conla re-
gión post-orbitariamal conservada,enmascarada,en parte,por la región
mandibularposterior.La mandíbula,completa,se encuentragirada con
respectoal plano axial de simetríacraneal.El desarrollorostraldel ejem-
pIar es semejanteal presentadopor el grupo de Cimatosaurios-P/stosau-
rus (PistosauriasensaSanz).Estecarácterse ha demostradocomo alta-
menteconvergenteno sólo en los Sauropterigiossino incluso en grupos
de Arcosaurioscomolos Cocodrilos. Las dos sinapomorfíasquepermi-
ten relacionaresteejemplarconlos Pistosauriosson la posiciónadelanta-
da del cóndilo occipital y la intermediadel forámen pineal (Alafont &
Sanz,1987).

Palabrasclave: Reptilia, Pistosauria,Muschelkalk. Ladiniense,Es-
paña.
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ABSTRACT

A new sauropterygianspecimenis describedand discussed.It is a
fragmentaryskull representedby acast,from the upperlevelsof Musehel-
kalk facies (Upper Ladinian) of Montral-Alcover (Sierra de Prades,
Tarragona).Both bio- and lithofaciesseemto indicatea lagoonenviron-
mentfor theseoutcrops.

The isolatedskull is about155 mm in length,with the postorbitaryre-
gionnot well preserved,partially obliteratedby the posteriorareaof the
lower jaws. The later is twisted with respectto the symmetry plane.The
rostraldevelopmentis similar to that of the group Cymatosaurs-Pistosau-
rus (PistosauriasensuSanz).This characterseemsto be convergentin
Sauropterygiansandevenin archosaurslike crocodyles.Two synapomor-
phiesallow to relatethis specimenwith the pistosaurs:the occipitalcon-
dyle fordwardlysituatedandthe intermediatepositionof the pineal for-
amen(Alafont & Sanz,1987).

Key words:Reptilia,Pistosauria,Muschelkalk,Ladinian,Spain.

1. INTRODUCCIÓN

El material estudiadoprocedede las canterassituadasentrelas po-
blacionesde Montral y Alcover (prov. de Tarragona),quese hallanem-
plazadasen la terminaciónorientalde la Sierrade Prades,aproximada-
menteen la región central de la Cordillera de los Catalánides(Fig. 1).
Estascanterashansido ampliamenteestudiadasen las últimas décadas
dadosu interés estratigráficoy paleontológico.Pertenecenal Musehel-
kalk superior y gracias a su abundantefauna ha sido posible datarías
comoLadiniensesuperior(TriásicoMedio). Tanto la evidenciade inver-
tebradoscomo de vertebradoses de restosindirectos,no conservándose
conchao hueso,sino un moldede susestructuras.

El Triásico de Cataluña,incluido dentro del «Trías Mediterráneo»
(Virgili eta!, 1977), presentaunaslitofaciesde «tipo germánico»(Virgili,
1958, 1960-62),aunqueconunascaracterísticaspeculiaresdebido,prin-
cipalmente,a su faunafósil quele asemejanal Triásicodel Mediterráneo
meridional(Nortede Africa, Israel,etc.) parael queHirsch (1972,1977)
ha propuestola denominaciónde «Dominio Sefardí».

El Muschelkalksuperiorde los Catalánideses detipo calcáreo-dolo-
mítico, concretamenteen los nivelesterminales,formadoporunascarac-
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Fig 1.—Mapa de afloramientosdelTrías Catalány Pirenaico,y situacióndelos yacimientosde
Notosaurios.
Fig 1 —Map uf theCatalonianandPyreneanTriassicrealmsandtheNothosaursoutcroppingsites.

terísticascalizas tableadasy laminadasde color ocrequeen el domínio
de la Sierrade Pradesrecibenelnombrede «dolomíastableadasdeAlco-
ver», cuyo tramo inferior estáconstituidopor la famosaPedra d’Alcover,
en laquese haencontradounavariadafaunafósil.

1.1. AMBIENTE DEPOSICLONAL

En 1969, Móller sugierecomo medio deposicionalparaeste yaci-
miento el de un «lagoon»protegidopor unabarrerade dasicladáceas;sin
embargo,Esteban,Calzada& Via (1977) y Calvet, March & Pedrosa
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Fig. 2—Relacionesgeométricasentrela Unidadde Arrecifesde La Riba y la Unidad Dolomías
tableadasdeAlcover(Calvet, March& Pedrosa,1987).
Fig. 2.—Geometricaland relationshipsbctweenLa Riba Reef UnjÍ aíid Alcover hcddeddo-
omitesUnit (Calvet, March& Pedrosa.1987).

(1 987) rebatenesta idea basándoseprincipalmenteen la geometría
de los arrecifes,el contacto con la Fedra dAlcover y la ausenciade
detritos en la cuencaprocedentede éstos, señalandola di-acronía
entre ambosdepósitos.Según estos autores,se trataría de unas cu-
betasrelativamenteprofundascon aguas anoxibióticasen el fondo,
que se hallabanprotegidaspor unas barrerasarrecifalespreexisten-
tes ya litificadas (Unidad de Arrecifesde La Riba), lo que explicaría
también el mayor porcentajede una fauna nectónicay ausenciade
bioturbación(Fig. 2).

1.2. Tí~o DE PRESERVACIÓN

Predominaen esteyacimientola preservaciónde moldesde par-
tes blandasy esqueletosquitinosos (crustáceos)sobre las conchas
carbonatadas,tal como señalanMéller (1969), Vía & Villalta (1975)
y Vía, Villalta & Esteban(1977). Ello es debido,segúndichosauto-
res, a la existenciade aguasácidasque impedíanla descomposición
anaerobiay a unaalta velocidadde sedimentación,lo queha evitado
también la fragmentaciónde los fósiles conservándose,en general,
completos.

Según Hemíeben& Frecís (1977), la conservaciónde los mol-
des de las estructurasesqueléticasse debea un rápido procesodia-
genéticode dolomitización de la arcilla residual que cubría los fó-
siles.

±100w
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1.3. FAUNA Y EDAD

Los estudiosde invertebradoshalladosen esteyacimientose debena
Vía & Villalta (1966, 1975), Romero& Vía (1977), Vía (1987ay b) y
Vía& Calzada(1987).

Losgruposanimalesmásnumerosose importantesdesdeel punto de
vista cronoestratigráficoson los Cefalópodosy Lamelibranquios,dentro
de los cualeslas especiesrespectivasProtrachycerashispanicumy Daone-

Ib Iommelli var. hispanica, han permitido datar esteyacimientocomo
Langobardiense(Ladiniensesuperior).

Los estudios ictiológicos han sido realizadospor Villalta & Vía
(1966) y, principalmente,por Beltan (1972, 1975 y 1984) que realizó
ampliosestudiossobrela relativamenteabundantefaunade estegrupo.

La herpetofaunano está tan bien representadacomo la ictiofauna.En
1974 Ellenberger& Villalta describenun nuevogéneroCosesaurusinter-
pretadocomoun reptil concaracterísticasaviformes.Estaideafue rebatida
por Sanz & López-Martínez(1.984) queconsiderandicho ejemplarcomo
un individuo inmaduro próximo a diápsidos prolacertiformescomo Ma-
crocnenhu&Sanz(1983a)haceun estudiosobrela fauna de Sauropterigios
en el quese describen,por primeravez, diez ejemplaresde Lariosaurusbal-
sami4proponiéndosela nuevaespecieNothosauruscymatosauroides.Al con-
trario queenotros yacimientosespañolesde Sauropterigios,los restossue-
len aparecercomo esqueletoscompletos articulados (Sanz, Alafont &
Moratalla, 1993). Recientementese ha encontradoun resto de Placodonto.

2. PALEONTOLOGÍA SISTEMÁTICA

Orden:SauropterygiaOwen, 1860
Suborden:PistosauriaEdinfer,1935

Pistosauridaeindet.

2.1. MATERIAL REFERIDO

Cráneoincompletoy mandíbulainferior entera.Ladiniensesuperior
(Triásico Medio) de los yacimientosde Montral-Alcover (Sierrade Pra-
des,Tarragona).CanteraDe Lucas. Sigla T-17. Colección panicularde
los Sres.J. Magransy E. Ferrer(Viladecans,Barcelona);Fig. 3.
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Fig. 3—Pistosauriaindet.Montral-Alcover, Ladiniensesuperior.Impresióncraneal,T- 17 Co-
lecciónprivadadeMagransy Ferrer(Viladecans,Baicelona).FotoF. Romea.
Fig. 3—Pistosauriaindel. Montral-Alcover, Upper Ladinian. 5ku11 impression.T-17 Private
collectionof Ferrer& Magrans(Viladecans,Barcelona).Photo by E. Romea.

2.2. O5TEOMETRIA

Las medidascranealesrealizadasen el ejemplarestudiadoson las si-
guientes(Fig. 4):

LC Longitud craneal: 155 mm
LMI Longitud mandíbulainI?: 162 mm
AM Anchuramáxima: ~71,8 mm
LO Longitudorbital: 28,4 mm
AO Anchuraorbital: 1 9,9 mm
LPO Longitudpostorbitaria: 48 mm
LPR Longitudpreorbitaria: 80 mm
APR Anchurapreorbitaria: ~48 mm
DOROC Distanciaorbitaria-bordeporterior: 75 mm
DEPOC DisE. foramenpineal-bodeport.: 39,2 mm
DBOOC Dist. cóndilooccipital-bordepost.: 15,9mm
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a
b)

Fíg 4 Pís¡osauruslongaevusvon MEYER, 1839,delMuschelkalksuperiordeBayreuthenvis-
ta a) dorsaly 1,) ventral (Redibujadode ArtJ,aber,1924;~t5 tamañonatural).Con los paráme-
tros citanealesdefinidosy utilizados en el presentetrabajo. (Véasetexto para la identificación
delassiglas).
Fig. 4—PisíosaurusIongaevusvon MEYER, 1839, from Upper Muschelkall< of Bayreuth in
a)dorsalandb) ventralview (Aher Aitthaber, 1924;W5 naturalsize).With theskull parameters
definedandusedin Ihe preseníxvork. (Seetext for keyfo abbrevations).

A partir de ellas se han establecidounaseriede índicesque nos ha
permitidocompararnuestroejemplarconotros taxa. Éstosson: 1) DRL
(Desarrollorostral) = LPR/APR.Representael gradode elongacionros-

4cm
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tral, considerándoseel comienzoanatómicodel rostro, la zonaanterior
delperímetrode las órbitas,al no podersedistinguir, en nuestroejemplar,
las aberturasde las narinasexternas.2) RIO (Relaciónintraorbitaria) =
LO/AO. ParámetropropuestoporSanz(1983a)que representael grado
de elongacióndel contorno orbitario. 3) DOR (Desarrollo orbitario) =
LO/LC. Indice utilizado por Edinger(1935) paradescribir la variación
del tamañoorbital en distintosSauropterigios.4) DCPQ(Desarrollocra-
neal postorbitario)= LPO/LC. Representalaproporciónde la zonapos-
torbitariarespectoala longitud del cráneo.5) PFP(Posicióndel foramen
pineal) = DFPOC/DOROC.Señalala posicióndel foramenpineala lo
largo de la regiónpostorbitaria.6) PCO(Posicióndel cóndilo occipital) =
DBOOC/DOROC.Señalala posición del bassioccipitala lo largo de la
regiónpostorbitaria.

Parael establecimientode algunos índices,como los queevaluan las
posicionesdel foramenpinealy del cóndilo occipital, se ha considerado
la longituddel cráneocomo la distanciaentreel bordeanteriorde las ór-
bitasy el bordeposteriordel cráneo(DOROC).Con ello se pretendeeli-
minar ladesviaciónquese produceen estamedidaen los génerosconun
grandesarrollorostral.

2.3. DEscRIPCIÓN

Como la mayoríade los restosde vertebradosprocedentesde Mon-
tral-Alcover, se trata de un molde de la estructuraósea.En estecasode
unaimpresióncranealen la quefaltan la casi totalidad de los contornos
lateralesy el correspondienteal cóndilo de uno de los cuadrados,por lo
que es difícil observarel contornogeneraldel cráneo.Se puedeestable-
cer, con seguridad,el trazadoorbital y cl del foramenpineal. La mandí-
bula estádesplazadade su posición, formandosu plano de simetríaun
ánguloaproximadode 65<> con el cráneo.La impresióncranealquedaasí
sobreimpresa,siendodifícil de interpretarla región postorbitaria.No se
ve ningunasutura,aunquepodría interpretarsecon cierta duda, la pre-
fronto-frontal, que se situaría, aproximadamente,a la altura del borde
posteriordelas órbitas.

Uno de los rasgosmásevidenteses el desarrollorostral.El rostro es
elongado,bordeadode unaseriecontinuade impresionesdejadaspor los
dientes,posiblementeconcaracterísticasisodontas,aunqueen el extremo
anterior,fracturado,se observaunomáslargo y afilado. En sentidoposte-
rior la seriedentariaalcanzaelbordedelanterodela órbita.



Un nuevo Sauropíerigio¿Reptil/o,) en el Triásico de la Sierra de Prades... 321

Las órbitasson relativamentegrandes,situadasmuy lateralmente,y
de contornooval, conel ladopostero-internoaproximadamenteparalelo
al planoaxial de simetríacraneal.Medialmente,pordetrásdel límitepos-
terior de las órbitas, se observaunaestructuraen relieve quedebíaco-
rresponderprobablementeal rellenodel foramenpineal,quepresentaun
posiciónadelantadaen comparaciónconlos Notosauriosy Paquipleuro-
saurios.La región postorbitales relativamentecorta,abarcandosolamen-
tela mitad de la anterorbital.

La ramaarticular del cuadradoes corta y divergente.El contorno
posteriordel cráneoformaun pequeñaconcavidadentrelas ramasarticu-
laresdondese sitúael cóndilo occipital. El basioccipitaltiene unaposi-
ción adelantada.El cóndilo es relativamenteancho(7,2 mm) y parece
presentarun pequeñosurcolongitudinalen el centro.

La mandíbulaes tambiéndifícil de interpretardadasudeficientecon-
servacióny situación,enmascaradapor la impresloncraneal.Su longitud
es de aproximadamente162 mm. Poseeun procesoretroarticularcorto,
lo quenos da unaideade la longitud del cráneo,queseríade unos155
mm. Las impresionesdentalesson similaresa las del cráneoy estánpre-
senteshastacasi la mitad de la longitudmandibular.

3. DISCUSIÓN: ANÁLISIS DE CARACTERES

Y FILOGENÉTICO

3.1. CARACTERESINCLUIDOS EN EL ANÁLISIS. POLARIDAD

Parael análisis cladístico se ha escogidocomo grupo externodos
diápsidosprimitivos: C/audiosaurusy Petrotacosaurus(Araeoscelidiasen-
suEvans,1988).Carroll (1981) y Carroll & Gaskill (1985) considerana
Claudiosauruscomo un Sauropterigioprimitivo y sugierenquejunto con
los notosauriosrepresentanestadiosintermediosentrelas formasances-
trales terrestresy los plesiosauriosdefinitivamenteadaptadosa la vida
acuática.Se hanconsideradocuatrocaracteres:

1) CráneoDiápsido/Euriápsido.Aunquesus contornosno se ob-
servancon claridad,pareceevidentela existenciade unagran abertura
temporal.Hemosconsideradocomoestadiosplesiomórficosy apomórfi-
coslacondicióndiápsiday euriápsidarespectivamente.

(O) - Cráneodiápsido
(1) - Cráneoeuriápsido
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2) Desarrolloorbital. El ejemplarde Montral-Alcoverdifiere de los
diápsidosmásantiguos(Petrolacosaurus,Claudiosaurus)y de los Saurop-
terigios primitivos (Paquipleurosaurios),en el desarrollo orbital. En
éstos,laproporciónde la longitudde la órbita respectoa la longitud cra-
nealvaríaentreel 26 y el 39 por 100, mientrasqueen nuestroejemplarla
relación es del 18 por 100, dentro del campode variabilidadcalculado
por Edinger(1935) para los Sauropterigiosmás derivados(10-28 por
100).

(0) - Órbitasgrandes
(1) - Órbitasreducidas

Algunosdiápsidoscomo Petrolacosauruspresentanórbitasmuy alar-
gadas(índice RIO), con una longitud (LO) mayordel doble quesu an-
chura(AO), mientrasqueparaClaudiosaurusy el restode los Sauropteri-
gios dicha relaciónes, aproximadamente,de 1,5 (Tabla 1 del presente
trabajoy Tabla 3 de Sanz1983a).Esteíndicetambiénes menor en for-
masjuveniles(JVothosaurusjuvenilis, Lariosaurussp., ejemplaresFerrery
De Lucaside Montral-Alcover,Tablas3 y 7 deSanz,1983a).

3) Posicióndel foramenpineal.La posición del foramenpineales
similar a la de los PistosauriasensuSanz(1983b):(Cymatosauridae+ Fis-
tosauru.s),intermedia(1) entrelaatrasada(0) de los Notosauriosy la ade-
lantada(2)de los Plesiosaurios.

(0) - Foramenpinealretrasado
(1)- Foramenen posiciónintermedia
(2) - Foramenpinealadelantado

SegúnvariosautorescomoArthaber (1924),Edinger(1935), Hue-
ne (1943 y 1952), Romer(1956), Sues(1987), Mazin (1988) la posi-
ción adelantadadel foramenpineal en Pistosauruses semejanteala de
los Plesiosaurios,sin embargo,paraPersson(1963), Ginsburg(1970)y
Sanz(1983b)dichaposiciónpuedediferenciarseen ambos.Comoseña-
laesteúltimo autor: «... en losJ’lesiosauriosdichoforamenseadelantalige-
ramenteal contornoanterior de la fenestratemporal..»,mientrasqueen
Pistosaurus,al igual queen nuestroejemplar«... estáclaramentemásre-
trasado,emplazándoseaproximadamentepor detrásdelprimercuartodela
longitudlotal delas ventanastemporales».Huene(1944) indicaqueelfo-
ramenpineal ocupaunaposición adelantadaen Pistosaurusy CYmato-
saurussilesiacus,atrasadapara los Notosauriose intermedia —con la
zonamásestrechadel puenteintertemporal—parael restode los Cima-
tosaunos.
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Estecarácterseha cuantificado(PFP)considerandola distanciadel
foramenal bordeposteriordel cráneo(DFPOC),en relacióna la distan-
cia desdeelbordeposteriordela órbita(DOROC).

4) Posicióndel cóndilo occipital.El cóndilo occipitalse sitúarelati-
vamentemuy adelantadode forma similar a la posiciónqueadoptaenal-
gunosCimatosaurios,en los Plesiosauriosy especialmenteen Fistosaurus
(Edinger,1935) (estadioapomórfico).

(0) - Posiciónatrasada

(1)- Posiciónadelantada
También se ha cuantificadoestecarácter(PCO)como la relaciónde

la distanciadel cóndilooccipitalal bordeposteriordel cráneo(DBOOC)
en relacióna la distanciaórbito-occipital(DOROC).

3.2. CARACTERESNOINCLUIDOS ENEL ANÁLISIS

a) Desarrollorostral.El desarrollorostral,carácterutilizado por al-
gunosautorescomo diagnóstico,no ha sido incluido dentrodel análisis.
Peyer(1934) señalaque paradistinguir el géneroNothosaurusde otros
géneroscomo Pistosaurus,la forma del cráneoes fundamental,teniendo
cuidadoconlas deformacionessufridas,aunquesegúnesteautor,es ne-
cesarioel conocimientodel restodel esqueletoparala clasificaciónsiste-
mática. Sanz(1980a) elimina estecarácterpor considerarlocomo con-
vergente,utilizando para ello el análisis de Lequesne(1969). Nuestro
ejemplarpresentaun grandesarrollorostral relativo, semejanteal de al-
gunosNotosauriosdel Muschelkalksuperior (N mirabilis), al de ciertos
Plesiosaurios(Pliosaurusjérox Plesiosaurusrostratus...)y en especialal de
los Pistosaurios(Pistosaurus,Cymatosaurus).Fluene(1952)diferencialas
familias que representanestos dos génerospor una mayor elongación
rostral en Pistosaurus.Edinger(1935) indica queestecarácterpuedeser
interpretadoecológicamenteen Pistosauruscomo unaadaptaciónacuáti-
ca.Huene(1952)y Sanz(1980b)sugierenquelas formasmacrorrostrales
estánespecialmenteadaptadasparalacapturadepeces.

b) Desarrollopostorbitario.La región postorbitariaestámuy poco
desarrolladaen los antiguosdiápsidosincluidos en el grupo externo,al
igual queocurreen los Paquipleurosaurios.En los Pistosauriosy Plesio-
saurios,adquiereun desarrollointermedio,mientrasqueen algunosNo-
tosaurios(N. mirabilis, N andrian4 N crasas, Paranothosaurus~,esta re-
gión estámuy desarrollada.Estedesarrollose refleja en el índiceDCPO
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quemide la relaciónentrela longitudcranealposterioral borde caudal
de las órbitas(LPO) y la longitudcranealtotal (LC?P.

DRL RIO DOR DCPO ¡‘LP ¡‘CO

Petrolacosaurus 1 2,30 0,36 0,27 0,34 61
Claudiosaurus 1,18 1,66 0,28 0,29 0,44 11,5
Pachypleurosaurus 1,12 1,70 0,31 0,24 0,41 13,6
N. procesus 1,28 1,50 0,14 0,53 0,39 15,5
N. mirabilis 1,96 1,60 0,13 0,48 0,23 7.32
Cymatosaurus 1,21 1,50 0,16 0,46 0,48 10,18
Pistosaurus 2,07 1,57 0,18 0,36 0,56 5,33
Muranenosaurus 0,78 1,63 0.28 0,39 0,64 6,67
T-17 (Alcover) 1,67 1,50 0,18 0,31 0,52 4,72

Tabla 1—Relacionesparaniétricascranealesen diferentesgénerosde Diápsidosy Sauropteri-
gios; 1) DRL - Desarrollorostral: LPR/APR; 2) RIO - Relaciónintraurbitaria: LO/AO; 3)
DOR - Desarrolloorbitario:LO/LC; 4) l)CPO - Desarrollocranealpostorbitario:LPO/LC;
5) PFP - Posicióndel foramenpineal: DFPOC/DOROC;6) PCO - Posicióndel cóndilo occi-
pital: DI300C/DOROC.
Table1—Skull proportionsof Ihe differentDiapsidaandSauropterygiangenus.

3.3. RECONSTRUCCIóNFILOGENÉTICA

Basándoseen la polaridadde los caracteresconsiderados,seha esta-
blecido unamatriz de datos(TablaII) segúnla cual puedeproponerseel
siguientecladograma(Fig. 5).

1 2 3 4

GrupoExterno O O O O
Pachypleurosauria 1 0 0 0
Nothosauria 1 1 0 (1
Pistosauria 1 1 1 1
Plesiosauria 1 1 2 1
T-17(Alcover) 1 1 1 1

Tabla11 - Matriz de datosde los fax» incluidos en el análisis cladístico.

lahie II - Datamatitix of theLix» includedlo theclodistieanalysis.

324
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GRUPO EXTERNO

PACIIYPLEUROSAURIA

NOTHOSAURIA

T-t7
PISTOSAURIA

PLESIOSAURIA

Fig.5.— Hipótesisfilogenéticadelos Sauropterigios.
Fig. 5—Phylogenetichypothesisof <he Sauropterygia.

El primer carácter—cráneode tipo diápsido/euriápsido—,separael
grupo interno del externo.El ejemplarestudiado(T-17) presentajunto
conlos pistosauriosy los plesiosaurioslas siguientesapomorfías:

— Posiciónadelantadadel cóndilo occipital.
— Posiciónadelantadadel foramenpineal.Estecarácterlo presentan

T-17 y los Pistosauriosen primer estadiode derivación,mientras
que, los plesiosaurioslo presentanen segundoestadiode deriva-
cion.

3.4. RELACIÓN DE LOS PISTOSAURIOS CON OTROS SAUROPTERLOLOS

DadaslascaracterísticasintermediasquepresentaPistosaurusrespec-
to a los Notosauriosy Plesiosauriosy el serconsideradoscomo unafor-
ma ancestralde estosúltimos, ha hechoque,a pesarde la escasezde los
restoshalladoshastala fecha(dos cráneos,uno de ellos perdido,un es-
queleto postcranealincompleto y algunos restos aislados),hayan sido
punto de referencia en numerosos trabajos: Edinger (1935), Huene
(1948),Sanz(1983b),Sues(1987).

3
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Aunqueoriginalmenteseconsideróa Pistosauruscomoun Notosáuri-
do, desdeStromer (1912) a Peyer(1934), en la actualidadhay dos ten-
dencias:una, propuestainicialmentepor Huene(1948) que le incluye
dentrode los Plesiosauriosy quees mantenidapor Romer(1956),Storrs
(1986),Mazin (1988)...,y la segundaqueincluyea estegénerodentrode
un taxón intermedioa nivel de orden entrelos Notosauriosy los Plesio-
saurios:Pistosauria.La creaciónde esteorden se debea Edinger(1935)
y ha sido mantenidaporKuhn (1971)y Sanz(1983b).

En lo quesi parecehaberun acuerdoentrela mayoríade los autores
actualeses en laseparaciónde Pistosaurusde los Notosaurios,señalando
la posesiónde unoscaracterescranealesy del esqueletoaxial próximosa
los Plesiosaurios,mientrasqueel esqueletoapendicularpermanecepoco
modificadorespectoa los Notosaurios.

4. CONCLUSIONES

Dentro delgrupointerno considerado,elejemplarestudiadose iden-
tifica conlos Pistosaurios,grupohermanode los plesiosaurios.Se propo-
ne suclasificacióncomoPistosauriaindet. La importanciade estenuevo
hallazgoradicaen que, hastael momento,esteordenestabarestringidoa
centroeuropaconlas dudasde lasvértebrasencontradasen el yacimiento
sud-tunecinode Djebel Rehachatribuidaspor Gorce(1960) a Pistosau-
rus, y el fragmentocranealde Micronothosaurusdel yacimiento del Mus-
chelkalksuperiorde Wadi Ramon(Israel)(Haas,1963),consideradopor
Schultze(1970),Sanz(1980a)y Sues(1987)comoun Cimatosaurio(Fis-
tosauriasensuSanz).Esto refuerzala semejanzafaunísticadel Triásico
Medio deldominiomediterráneoconlasfaciesequivalenteseuropeas.
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