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RESUMEN

En la CuencaNavarro-Cántabray en la PlataformaNorcastellanase han
estudiado34 seriesestratigráficas,muestreadasnivel a nivel, y 14 yacimien-
tos puntuales,obteniéndosealrededorde 1500 ejemplaresde inocerámidos.
El estudiode los inocerámidosseharealizadoa partir de suornamentación,
morfologíageneraly cuantificaciónde suvariaciónontogénica,siguiendoel
métododeSeitz.Sehanidentificadoun totalde 75 especiesy subespecies.

El análisisde la distribución estratigráficade las especiesy subespecies
dc inocerámidosen las seriesestudiadasdurantela realizaciónde la Tesis

del autor (López, 1990b),hapermitidoidentificar 12 asociacionesde inoce-
rámidos,queabarcandesdeel Turonienseinferior hastael Santoniensesu-
perior. Estasasociacioneshansido comparadascon las zonasde inocerámi-
dos de otras regioneseuropeas,y especialmentecon las establecidasen el
Norte de Alemaniapor Seitz (1961, 1965),Keiler (1982)y Tróger (1989).
Asimismo, se ha estudiadodetalladamentela zonación de inocerámidos
propuestapor Wiedmann& Kauffman(1978)parael Norte de España,in-
dicandolos problemasqueplantea.Porotra parte,la edadde las formacio-
nesde estaáreaquepropusieronAmiot (1982)y Floquetetat (1982)hasi-
do modificadaa partir de la información proporcionadapor el estudiode
los inocerámidos.
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ABSTRACT

The study of 34 sequencesand 14 localities in the Navarro-Cantabrian
Basin and in the North-CastilianPlatform haveallowed me to collect more
than 1500 inoceramid specimens.The inoceramidstudy was basedon its
shell morphology, ornamentationand ontogeneticvariation by the Seitz’s
method.75 speciesandsubspecieshavebeenidentified.

The stratigraphicdistribution of the inoceramidspeciesand subspecies
identified (López, 1990b) haveallowed me to establish 12 inoceramidas-
semblages,ranging from the lowermostTuronian to the uppermostSanto-
nian.Theseassemblageshave beencomparedwith thoseof othereuropean
regions,especially with those of northern Germany, establishedby Seitz
(1961,1965), Keller (1982) andTrtbger(1989).The Wiedmann& Kauffman
(1978) inoceramidzonationfor northernSpainhavebeendiscussed,sho-
wing its mainproblems.On the otherhand,the ageof someof thelitliological
formationsproposedby Amiot (1982)and Floquetel al. (1982) for thisarea
havebeenmodified by meansof the inoceramidinformation.

Key words:Navarro-CantabrianBasin,North-CastilianPlatform,inocera-
mids, Seitz’s method, Upper Cretaceous,Turonian, Coniacian,Santonian,
biostratigraphy,inoceramidassemblages,lithological formations.

INTRODUCCIÓN

Estetrabajo refleja algunasde las aportacionesde la Tesis Doctoral del
autor(López,1 990b),concretamentelos resultadosdel estudiobioestratigrá-
fico de los inocerámidosde la CuencaNavarro-Cántabray de la Plataforma
Norcastellana,parael intérvaloTuronienseinferior-Santoniensesuperior.

Los inocerámidoshansidoutilizadosenbioestratigrafiadesdehacemu-
cho tiempo,debidoa suabundancia,a supresenciaen unaampliadiversidad
de facies y a su frecuenteasociación,duranteel Cretácico,con ammonites.
En los últimos años,los inocerámidosse han mostradocomo un elemento
importanteparala correlaciónglobal, y en especialenlas correlacionesentre
el Tetliys y el dominio Boreal.Porello, son uno de los principalesgruposen
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la bioestratigrafíadel Cretácico.Kauffman, Cobban& Eicher (1978) ya
demostraronqueen el Cretácicodel WesternInterior (EE.UU.),en donde
sedisponede unaescalaradiométricadetallada,las especiesy subespecies
de inocerámidosdesarrollanuna tasade evolución igual, o en algunos
casossuperior, a la de los ammonitesy foraminíferosplanctónicosasocia-
dosa ellos.

La primerazonaciónde inocerámidosparael nortede Españafue esta-
blecidapor Wiedmann& Kauffman (1978), que realizaronsu correlación
con las zonacionesde ammonites,así como su correlacióncon las zonacio-
nesde la cuencaamericanadel WesternInterior (EE.UU.).Estaszonaciones
fueron utilizadaspor Wiedmann(1979), en su itinerario geológicoa través
del dominioVasco-Cantábrico.

Hastala Tesis del autor (López, 1990b), los restantestrabajossobrelos
inocerámidosde la CuencaNavarro-Cántabray de la PlataformaNorcaste-
llana correspondena los de López(1987-1990b),Lamolda, López& Martí-
nez(1989)y Kiichler & Ernst (1989).Porlo querespectaa los estudiosso-
bre los inocerámidosdel resto de España,tan sólo existenel trabajo de
Heinz(1936)sobrelos inocerámidosde Alicante, Valenciay Baleares,y los
de López (1986ay 1986b)y Sornay(1978b) sobrelos inocerámidosde la
regiónSurpirenaicacentral.

SITUACIÓN

La zonaestudiadaen estetrabajomuestraunaposición intermediaentre
tres unidades fisiográficas bien diferenciadas,la Cordillera Cantábricaal
Oeste,losPirineosal Estey la Cuencadel Ebroal Sur.

El área considerada(Fig. 1) se repartepor el extremooccidental de
Navarra,el extremo occidentalde Alava y el Norte y Centro de Burgos.
Aproximadamenteestazonade estudio quedaríainscritaen un polígono
quetendríacomovérticesa Espinosade losMonteros,VillasanadeMena,
Puerto de Orduña,Vitoria, Alsasua,Irurzun, Estella,Miranda de Ebro y
Nidaguila.

Geológicamente,las seriesy localidadesestudiadassesituanen los aflo-
ramientosdeCretácicosuperiordel margenmeridionaldel Dominio Vasco-
Cantábrico.Estosafloramientoscorrespondenen su mayoríaa la Cuenca
Navarro-Cántabra,en el sentido de Amiot (1982), Ciry (1940), Feuillée
(1967),Kiichler & Ernst (1989)y López(1990b),y algunospertenecena la
región 1 de la PlataformaNorcastellana,en el sentidode Floquet,Alonso &
Meléndez(1982)y López(1990b).
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METODOLOCJIA

En las nuevecampañasde camporealizadascon motivo de la TesisDoc-
toral del autor (López, 1990b)se llevó a cabola situacióny muestreo,nivel a
nivel, de 34 seriesy 14 yacimientosaislados,lo quepermitióobteneralrede-
dor de 1500 ejemplaresdeinocerámidos.

El estudiotaxonómicode los ejemplaresse realizóen basea la moderna
metodologíabiométricaespecíficaparalos inocerámidos,esencialmentesi-
guiendoel métododeSeitzy las recomendacionesde Sornay(1966).

ASOCIACIONESPROPUESTASEN ESTETRABAJO
PARA LA CUENCA NAVARRO-CÁNTABRA
Y LA PLATAFORMA NORCASTELLANA

En estetrabajose ha estimadomás convenienteutilizar el término aso-
ciación en lugar de zona,puestoque seobserva,en cuantoa la distribución
estratigráfica,un solapamientode algunasespecies,variasde las cualeseran
consideradaspor otros autores,como Wiedmann& Kauffman(1978), como
índicesdezonas.

En la CuencaNavarro-Cántabray en la PlataformaNorcastellanasehan
reconocido 12 asociaciones(Figs. 2 y 3), que abarcandesdeel Turoniense
inferior hastael Santoniensesuperior.

En esteapartadose estudiaránestas12 asociaciones,y se indicarásuequiva-
lenciaconlas zonasestablecidasporTróger(1989)parael NortedeEuropa.

Fig. 1.—Situacióngeográficadela zonaestudiada,indicándoseseriesestratigráficasy localidades.
Hg. 1 .—Geographicsituationof thestudy area,showingsectionsandtocalities.
Seriesestratigráficas(cuadrado):
Sections(quadrate):
t 4zurdiaga,2=Olazagutia,3=Ganuza-V,VGanuza-IV, SGanuza-lII. ~#Ganuza-ll, 7=Oanu-
za-t. 8=Ollogoyen, 9=Ormijana, 1(frBarrón, 1 l=Astúlez, 12=Astúlez Norte, 13=Fresneda,
14=FresnedaNorte, l5Mambliga, 16=Villacián, 17=Menoyo, 18=Bóveda,I9SanPantalcón-
1.

20=Otco, 21=Lastrasde la Torre, 22Villaventín, 23=Lastrasde las Heras, 24~Torme,
25Hornillalatorre, 26La Mesa,27=Cuevas,28~Villamartín, 29=Villamartin W., 30=Puente-
dey,31 =Pedrosa,32=Soncillo-I,33Turzo, 34=Nidaguila.
Localidades(círculo):
Localities(circle):
I=Ventas de Barindano, 2=Echávarri,3Oltogoyen-ll, 4=Gastiain-IV, 5=Gastiain-Ht,6=Gas-
tiain-lJ. 7=Gastiain-t, 8’Zuazu, 9=Ollobarren, IO=San Pantaleón-III, 1i=San Pantaleón-II,
1 2Rio Jerea,1 3=Castresana,14”Puentedey-ll.
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1. (Pl.)
,nantelli

1. (PI.) robertí

L (PI.) barronensis

1. (PI.) mantelli subsp. ¿nc.

1. (PI.) ,naníelli herasensis

1. (PI.) ,nantelli turzoensis

1. (PL) ,nantelli lamoldal

1. (PI,) ,naneelli cf. beyenburgi

1. (PI,) monie!li beyenburgi

1. (PI.) mantelíl aif. subrhenanus

1. (PI.) rnaneelli adatas

1. (PI.) mantellí ,nantdlli

1. (Cte.) cf. crassus

~ 1. (Cre.)
erectas

1. (Cre.) erasel

L (Cre.) erectas

1. (Cre.) schloenbach¿

[u

o

a.
~

1. (1?)
frechi

1. (My.?) striatoconcenericus cf- carphatícas
1. (My.i’) striatoconcentricus ser¿aeoconcentr¿cus

1. (My.) Iabiaro¿d¿formis
1. (My.) incertus incereus

1. (1.) latas

1. (1.?) frechí

L
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1. (1.)
cuvieril

1. (1.) inaequ¿’alv¿s modestas
1. (1.) cuvierlí

1. (My.>
hercynicus

1. (My.) cf. liercynicus
1. (My.) hercynicus

Li

1. (My.)
goppelnensis
ganuzaensis

1. (My.) cf. hercynicus

1. (My.) transitas
1 (My.) goppelnens¿s ganazaensis

1. (My.) goppelnensis aif. tourtenayensis

1. (My.) cf? rnyíiloides

1. (My.) tnydloides
1. (My.) labiatus

1. (My.)
submytíloides

1. (My.) troasleus
1. (My.) goppeíaensís cf goppelaenss

1. (My.) goppelaéasis goppelneasis
1. (My) sabmytiloides
1. (My.) wiedmanní
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ASOCIACIÓNCON INOcERAMUS(Mr¡ILoíDt.s) SUBMYTILOIDE&

Defmiciónt primerasaparicionesde las especiesdel subgéneroInocera-
mus(Mytiloides) Brongniart,en concreto,por la primeraapariciónde Inoce-
ramus(Mytiloides)submytiloideso de1. (My.) wiedmanni.

Asociación característica:Inoceramus (Mytiloides) submytiloidesSeitz

(Lám. 1, hg. 3), 1. (My) wiedmanniLópez(Lám. 1, Fig. 2), 1 (My.)goppelnen-
sisgoppelnensisBadillet & Sornaye 1. (My) goppelnensiscf goppelnensisBadi-
llet & Sornay.Ocasionalmente,también puedenaparecer1. (My) transíens

Seitz el. (My.)cf. transiensSeitz.
Edad: parteinferior del Turonienseinferior.
Discusión:los inocerámidospermitendelimitar fácilmenteel límite Ce-

nomaniense/Turoniense,ello apartir de la apariciónde los primerosrepre-
sentantesdel grupo de Inoceramus(Mytiloides) labiatusSchlotheim,tal como
fue propuestopor Seibertz(1979), Tróger (1981) y Birkelund et al. (1984).
De todasformas,segúnestecriterio, en el Nortede Europaseobservaun pe-
queñosolapamientocon 1 (Inoceramus)picasbohemicasLeonhardenla ba-
sedela Zona7 deTróger(1989).

AsoCIAcIÓN CON INOCERAMIJ5(MalLo/DES) GOPPELNENSISCANUZALNSIS

Definición: primeraapariciónde Inoceranius(Mytiloides) goppelnensisgo-
nuzaenstst

Asociación: Inoceramus (Mytiloides) goppetnensisganazaensisLópez
(Lám. 1, Fig. 6), 1 (My) goppelnensiscf ganuzaensisLópez,1. (My.) mytiloides
Mantelí (Lám. 3, Fig. 7), 1 (My.) goppelnensisaff. tourtenayensisBadilleÉ &

Sornay,1 (My) labiatas(Schlotheim)(Lám. 1, Fig. 8), 1. (My) transiensSeitz
e 1 (My.) cf. u-ansiensSeitz.

Edad:partesuperiordel Turonienseinferior

AsoCIAcIÓN CON INOCERAMUS(MYL1LO1DES~HERCYNICUS

Definición: primeraapariciónde Inoceramus(Myhloides)hercynicusPe-
trascheck.

Fig. 2.—Asociacionesde inocerámidosreconocidasenla CuencaNavarro-Cántabrayen laPla-
taformaNorcasrellanaenel intervaloTuronienseinferior-Coniaciensemedio.
Hg. 2.—Inoceramidassemblagesrecognizedin the Navarro-CantabrianBasinandin theNorth-
Castilian Platform, rangingfrom tbe lowerTuronianto themiddle Coniacian.
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EDAD ASOCIACION

1. (Co,) cf. haenleini
1. (Co.) cordífortnis subsp. inc.

1. (Co.) 1. (Pl.) cycloides aif. wegneri
cordiforrnis 1. (Pl.) cycloides wegneri

1. (Pl.) cycloides cycloides

1. (Pl.)
undu latop lica tus

1. (Ma.)
subquadratus

______ _____ _____ j

1, <Co.) bueltenengis arnoldi
1. (Co.) cf branco¡for~nis
1. (Co.) brancoiforntis
1. (Pl.) cycíoides ricardoi

1. (Co.) cordiiaitialis riedelí
1. (Co.) cordiinitialis sp¿ckernageli
1. (Co,) buelzenensis aif arnoldi
1. (Pl.) cycíoides ahsenensis

1. (Co.) bueltenensis buehenensis
1. (Co.) cordiinitiails ickernensis
1. (PI.) rhomboides subsp. inc.
1, (Pl.) rho,nboides rhomboides
1. (Pl.) subsp. ¿nc.
1. (Pl.) aif ezoensis
1. (Pl.) aif. conferzimannutatus
1. (Pl.) aif. cycloides
1. (Pl.) cyclo¿des subsp. ¿nc.
1. (Pl.> cycloides wegneri
1. (Pl.) cycloides absenensis
1, (PI.) cycloides cycloides
1. (Pl.) cf. undulaíoplicaíus
1. (Pl.) undulaíopl¿caíus subsp. ¿nc.
1. (Pl.) undulatoplicatus michaeli
1. (Pl.) undulatopíicatus undulatoplícatus

1. (Ma.) villa,narrinensis
1. (Ma.) cf, austinensis
1. (A/a.) aif subquadratus
1. (Ma.) subquadratus subsp. inc.
1. (Ma.) subquadratus cf compilcatus
1. (Ma,) subquadrazus crenelatus
1. (Ma.) subquadratus subquadraíus
1. (Pl.) mantelil subsp. Inc.
1. (Pl.) maníelli cf. beyenburgi
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Asociación:Inoceramus(Mytiloides) hercynicusPetrascheck(Lám. 1, Fig.
1), y frecuentesejemplaresde 1. (My) cf hercynicusPetrascheck.

Edad: parteinferior del Turoniensemedio,y es equivalentea las Zonas
8-12deTréger(1989).

Discusión: el limite Turonienseinferior/medio no estásuficientemente
bien definido por medio de la faunade inocerámidos,como ya pusode ma-
nifiesto Tréger(1989).Estelimite fue establecidopor Seitz (1921),enbasea
la primeraapariciónde Inoceramus(Inoceramus)lamarckiParkinson,especie
no reconocidaen el Norte de España.De todasformas, en otrasmuchasre-
giones,comopor ejemploen la CuencacretácicadeSajoniaaparece1 (Myti-
loides) hercynicusPetrascheckasociadoa Co/lignoniceraswoollgari Mantelí,
queesun ammonitedel Turoniensemedio.

ASOCIACIÓNCON INOCERAMUS (INOCERÁMUS) CUVIERIA

Definición: primera aparición de ¡noceramus(Inoceramus)cuvierii So-
werbyo 1(1) inaequivalvismodestusTróger.

Asociación:Inoceramus(Inoceramus)cuvierii Sowerby(Lám. 1, Fig. 10) e
1(1.) inaequivalvismodestusTrñger.

Edad:partesuperiordel Turoniensemedio,y es equivalentea las zonas
13-17deTréger(1989).

AsoCIACIÓN CON IAIOGERAMUS(Lvoc-ERÁMUS?)FRECHL

Definición: primeraaparicióndeInoceramus(Inoceramus2’)frechiFlegel.
Asociación: Inoceramus(Inoceramud?)frechi Flegel (Lám. 1, Fig. 9), 1

(Myitiloides) incertusincertusJimbo , 1 (My.) labiatoidíformisTréger(Lám. 1,
Fig. 7), 1. (My.?) striatoconcentricusstriatoconcentricu.s’Gúmbel e 1 (MyJ)
striatoconcentricusaif. carphaticusSimionescu.

Edad: Turoniensesuperior,y esequivalentea las Zonas17-20 de Tróger
(1989).

Discusión:en la parteinferior de estaasociaciónexisteun solapamiento
con la asociacionanterior,y estapartecorresponderíaa la zona17 de Tróger
(1989).

Fig. 3.—Asociacionesde inocerámidosreconocidasenla CuencaNavarro-Cántabray enla Pla-
taformaNorcastellanaenel intervaloConiaciensesuperior-Santoniensesuperior.
Fig. 3.—lnoceraniidassen,blagesrecognizedin theNavarro-CantabrianBasinaudin the North-
CastilianPlatform, rangingfrom (he upper(?oniacianto the upperSantonian.
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AsoCIACIÓNCON IxoCERÁMLJS (CREMNOCERAMUS)ERECTUS

Definición: primerasaparicionesde Inoceramus(Cremnoceramus)erectus
Meek,1 (Cre.)schloenbachiBéhme 1. (Cre.) ernstiHeinz.

Asociación: Inoceramus(Cremnoceramus)erectasMeek, 1 (Cre.) schloen-
bac/iiBóhm(Lám. 3,Fig. 6) e 1 (Cre.) ernstiHeinz (Lám. 2, Figs.4ay 4b).

Edad: Coniacienseinferior, y es equivalente a las Zonas 20 y 21 de
Tréger(1989).

LÁMINA I.—Fig. 1. Inoceramus(Myt¿loides)hercynicusPetrascheck,1903. SerieGA-l (Oanu-
za, Navarra),nivel 9. Valva izquierda.Ejemplar 38490. Fig. 2.—Inoceramus(Mytiloides) wie<
mann~ López, 1992. Serie GA-Ilí (Ganuza,Navarra), nivel 1. Valva izquierda. Ejemplar
38764. Hg. 3.—Inoceramus(Mytiloides) submyíiloidesSeitz,1934. SerieGA-líl (Ganuza,Na-
varra),nivel 2. Valva izquierda.Ejemplar38711.Fig. 4.—Jnoceramus(Magadiceramus)villa-
martinensisLópez,1992.SerieVMW (Villamartín, Burgos),nivel la. Valva izquierda.Ejem-
pIar 40276. Fig. 5.— Inoceramus(Magadiceramus)villarnaríinensisLópez, 1992. SerieTU
(Turzo, Burgos),nivel 23 mf. Valva derecha.Ejemplar 40747. Fig. 6.—Inoceramus(Myiiloi-
des) goppelnensisganuzaensisLópez, 1992. SerieGA-IV (Ganuza,Navarra), nivel 5. Valva
derecha.Ejemplar 38218.Fig. 7.—lnoceramus(Myiiloides)labiatoidiformislróger, 1967.Lo-
calidad OLLO-II (Ollogoyen,Navarra), nivel A. Valva derecha.Ejemplar 40683. Fig. 8.—
Inoceramus<‘Mytfloides,> labiatus(Sehlotheim,1813). SerieGAl (Ganuza,Navarra), nivel 7.
Valva izquierda.Ejemplar38468. Fig. 9.—Inoceramus(Inoceramus?),frechiFlegel, 1904.Se-
rie CU (Cueva, Burgos), nivel 17b. Valva derecha.Ejemplar 40716. Fig. 10.—Inoceramus
(Inoceramus)cuvierii Sowerhy, 1814. Serie OLLO (Ollogoyen,Navarra),nivel 7. Valva iz-
quierda.Ejemplar40672.

Todos los ejemplareshan sido blanqueadosmedianteNH
4 Cl, y seencuentrandepositados

enel DepartamentodeGeología(Paleontología)de la UniversitatAutónomadeBarcelona.
PLATa í.—Fig. i.—Inoceramus(Myíiloides)hercynicusPetrascheck,1903.Stratigraphicsection
GA-I (Ganuza,Navarra),level 9. Left valve. Specimen38490. Fig. 2.—Jnoceramus(Myíiloi-
des) iviedmanniLópez, 1992. StratigraphicsectionGA-Ilí (Ganuza,Navarra),level 1. Left
valve. Specimen38764.Fig. 3.—Inoceranzus(Mytitoides)submytiloidesSeitz. 1934. Stratigrap-
hic section GA-líl (Ganuza,Navarra),level 2. Left valve.Specimen38711.Hg. 4.—Inocera-
rnus(Magadñ.eramus~viltamar¿inensis.López, 1992.StratigraphicsectionVMW (Villamartín,
Burgos), level la. Lett valve. Specimen40276. Fig. 5.—Inoceran,us(Magadiceramus)villa-
martinensisLópez.1992. Stratigraphicsection Ni (Turzo, Burgos),level 23 nf Right valve.
Specimen 40747. Fig. 6.—Jnoceramus(Myíiloídes) goppelnensisganuzaensisLópez, 1992.
Stratigraphicsection GA-IV (Ganuza,Navarra),level 5. Right valve. Specinien38218. Fig.
7.—Inocerarnus(Mydloides) labiatoidiformis Tróger, 1967. Locality OLLO-II (Ollogoyen,
Navarra), level A. Right valve. Specimen40683. Fig. 8.—Jnoceramu.s<‘Mytiloides) labiatus
(Schlotheim, 1813). StratigraphicsectionGA-1 (Ganuza,Navarra).level 7. Left valve.Speci-
men 38468. Fig. 9.—Inoceransus(Inoceramu.s?)frechi Flegel, 1904. StratigrapbicsectionCU
(Cueva,Burgos),level 17b. Right valve.Specinien40716.Fig. 10.—lnoceramus(Inoceramus)
cutiera Sowerby,1814. StratigraphicsectionOLLO (Ollogoyen,Navarra),level 7. Left val-

ve. Specimen40672.
AII specimenshave beenwhitenedwith NH4 Cl andare housedat the Departamentde

Geologia(Paleontologia)of (he Universitat AutónomadeBarcelona.
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Discusión:esta asociaciónestárepresentadapor escasosejemplares.La
presenciade Inoceramus(Cremnoceramus)schloenbachiBéhm,1 (Cre.) eree-

tus Meek e 1 ((Ye.) ernsti Heinz es diagnósticade la Zona 20 de Tréger
(1989).De todasformas,segúnTróger (1989), las especies1 (Cre.) sc/loen-

bac/ii e 1 (Ge.) ernsti tambiénson característicasde la Zona 21 del mismo
autor; aunquelas demásespeciesque él reconoceen la Zona 21 no se han
identificadoenestetrabajo. Seibertz(1979)y Tróger(1981)propusierones-
tablecerel límite Turoniense/Coniaciensecon la primeraapariciónde Inoce-
ramusroitundatusFiege.Peroestecriterio no puedeseraplicado,por el mo-
mento, en la CuencaNavarro-Cántabra,puesto que no se ha reconocido
ningúnejemplarde 1 rotundatusenestaregión.

AsOcIACIÓN CON INCCERAMU’; (PI.ATYCERAMUS)MANTELLA

Definición: primerasaparicionesde las subespeciesdeInoceramus(Platy-
ceramus~mante/liBarrois.

LÁMINA 2.—Hg. l.—Inocera,nus(Cordiceramus)cordiinitialis riedeli Seitz, 1961. Localidad de
(:astresana(Castresana,Burgos),nivel 10(1. Valva izquierda.Ejemplar38656. Fig. 2.—bocera-
mus(Platy.:eramus)cycloidescycloide.sWegner,1905. Serie VIL (Villacián, Burgos),nivel 119.
Valva izquierda.Ejemplar38359. Fig. 3.—bnoceramus((ordiceramus) cordiformis subsp. inc.

SerieFRN (Fresneda,Alava), nivel 1. Valva izquierda.Ejemplar40093.Fig. 4a.—Inocera,nus
(Cremnoceramus)ernsti l-leinz, 1928. SerieIzurdiaga(Izurdiaga,Navarra),nivel 92. Valva dere-
cha. Ejemplar40359. Hg. 4b.—fnoceramus(Cremnoceramus)erns¡iHeinz,1928. Serie Izurdiaga
(Izurdiaga,Navarra),nivel 92. Valva izquierda.Ejemplar40359. Hg. 3.—Inoceramus(Cordice-
ramas)brcmcoiformisSeitz. 1961. Serie SPL-I (SanPantalcóndeLosa, Burgos), nivel 1. Valva
derecha.Ejemplar 40784. Fig. 6a.—bnoceramus(Plaíyceramu.s)cycloidesricardo¿ López, 1992.
Serie SPL-II (San Pantalcónde Losa, Burgos),nivel 2. Valva derecha.Ejemplar 40791. Fig.
6It—lnoccramus(Plaivceramu.s)cycloidesricardol López, 1992. SerieSPL-ll (SanPantalcónde
Losa. Burgos),nivel 2. Valva izquierda.Ejemplar40791.
PIArE 2.—Fig. 1 —Inoceramus(Cordiceramus)cordiiniiiaiis riedeil Seitz, 1961. Locality of Cas-
Iresana(Castresana,Burgos),level lOO.Lefí valve. Specimen38656.Fig. 2.—Inoceramus(Plan’-
ceramus)cycloidescycloidesWegner, 1905. SraíigraphicsectionVIL (Villacián, Burgos),level

119. Left valve. Specimcn38359. Fig. 3.—Inoceramus(Cordiceramus)cordiformis subsp. inc.
StratigraphicsectionFRN (Fresneda,Alava), level 1. Lett valve.Specimen40093.Fig. 4a.—/no-
<cromas(Cremnoceramnus)crushHeinz, 1928.StratigraphicsectionIzurdiaga(Izurdiaga,Nava-
rra), level 92. Right valve. Specimen 40359. Fig. 4b.—Inoceramus(Cremnoceramus)censtí
Heinz, 1928. StratigraphicsectionIzurdiaga (Izurdiaga,Navarra), level 92. Lcft valve. Speci-
men 40359. Fig. 5.—Inocerataus(Cordiceranzus)brancoiformisSeitz,1961. Stratigraphicsection
SPL-l (SanPantalcóndeLosa, Burgos).level 1. Right valve.Specimen40784. Fig. 6a.—lnocera-
mus(Plaívceramus)cvcloidesrl cardoi López.1992.StratigraphicsectionSPL-ll (SanPantaleón
de Losa. Burgos), level 2. Right valve. Specimen40791. Hg. 6b.—lnoceratnus(Platycera,nus)
cycloidesricardoi López, 1992. Stratigraphicsection SPL-II (SanPantaleónde Losa,Burgos),
level 2. Left valve.Specimen40791.
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Asociación:numerososejemplaresde Inoceramus(Platyceramus)mantelli
mantelliBarrois(Lám. 3, Fig. 3), [(PL) mantelliundatusHeine,[(PL) mante-
lii herasensisLópez, 1 (PL) mantel/ibeyenburgiSeitz, 1 (PL) mante/li lamoldai
López,1 (PL) maníelliaif. subrhenanu.sSeitz,1 (PL) mantelli ¿urzoensisLópez,
1 (PL) mantellisubsp.mc, 1 (PL) barronensisLópez,(Lám. 3, Fig. 4) e 1 (PL)
robertiLópez(Lám. 3, Fig. 5).

Edad:Coniaciensemedio,y esequivalentea la Zona22 deTróger(1989).
Discusión:en la CuencaNavarro-Cántabrano seha reconocidoninguna

especiedel subgéneroInoceramus( l/olviceramus).Mientrasquesísehaobte-
nido unafaunarica,tanto en númerode subespeciescomo deejemplares,de
la especie1 (P1atyceramus~mantell¿De todasformas,ello permite reconocer

el Coniaciensemedio, ya que de acuerdocon Tréger(1989) el Coniaciense
medio se distinguepor la presenciade inocerámidosinvolutos,como Inoce-
ramus( VolviceramusjkoeneniMiiller e 1 (VoL) involutusSowerby,y subespe-
ciesdel (Platyceramus)mantelliBarroís.

ASOCIACIÓN CON INOCERAMUS(MAGADICERAMUS)SUBQUÁDRATUS:

Definición: primeraaparición de 1 (Ma.) subquadratusSchlúter o de 1

(Ma.) villamartinensisLópez.
Asociación: unospocos ejemplaresde 1 (Magadiceramus)subquadratus

subquadratusSchlútere 1 (Ma.) subquadratussubsp.inc., y numerososejem-
pIaresde 1. (Ma.) villamartinensisLópez(Lám. 1, Figs.4 y 5), especierecono-
cida en gran partede la CuencaNavarro-Cántabray en la PlataformaNor-
castellana.Así como unospocosejemplaresde [(PL) mantellicf. beyenburgi
Seitze 1 (PL) mantellisubsp.inc.

Edad: Coniaciensesuperior, y es equivalentea las zonas 23 y 24 de

Tréger(1989).
Discusión:puestoqueen el Coniaciensesuperiorde la CuencaNavarro-

Cántabrano se ha identificado ningún ejemplarde Inoceramus(Vo/vicera-
mus),no se puedendiferenciarlas Zonas23 y 24 de Tréger (1989) en esta
cuenca,yaque sudistinción seestablecióenbasea la presenciade inocera-
midosinvolutos en la Zona23 y suausenciaenla 24.

ASOCIACIÓN CON INCCERAMUS(PLATYCERAMUS) UNÍ)ULA TCPLJCATUS:

Definición: primeraapariciónde cualquierade las subespeciesde Inoce-
ramus(Platyceramus)undulatoplicatusRómero por la apariciónde cualquier
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otra especiede inocerámidocon costillasdivergentes,como 1. (PL) cycloides
wegneriBéhmo 1 (Cordiceramus)cordiinitialis ickernensisSeitz.

Asociación: subespeciescon costillasdivergentes,como 1. (PL) undulato-

plicatus undu/atoplicatusRoemer, 1 (PL) undulatoplicatus michaeli Heinz
(Lám. 3, Fig. 2), 1 (PL) undulatoplicatussubsp.inc., 1 (PL) cf undulatoplicatus
Roemer,Inoceramus(PL) cyc/oideswegneriBéhm,e [ (Cordiceramus)cordii-
nitia/is ickernensisSeitz. Asimismo,se hanreconocidoalgunosejemplaresde
1 (PL) rhomboidesrhomboidesSeitz e [ (Co.) bueltenensisbue/tenensisSeitz.
Las subespeciesInoceramus(P/atyceramus)cyc/oidescycloidesWegner(Lám.
2, Fig. 2) e 1 (PL) cycloidesabsenensisSeitz son muy frecuentes,perotambién
estánpresentesenlasrestantesasociacionesdel Santoniense.

Edad:Santonienseinferior y correspondea la Zona26 de Tróger (1989)
y a la ZonadeUndulatoplicatusdeSeitz (1961).

Discusión:Birkelund et aL (1984)propusieronestablecerla basedel San-
tonienseen función de la primera aparición de Texanites(TezaniteS)o de [
(Platyceramus)undulatoplicatusRoemer.Hay un consensogeneral,segúnel
cual 1 (PL) undu/atoplicatusyTexanites(Texanites)soncasicoincidentes,como
indican Wood, Ernst & Raseman(1984). Otraposibilidad, que fue indicada
por Seitz (1965), esconsiderarla primeraapariciónde las especiesdel grupo
de 1 (Sphenoceramus)pachiti/ cardissoides(Zona Cardi ssoidessegúnSeitz,
1965, quees equivalentea la Zona 25 de Tréger, 1989); y aparentementela
apariciónde estasespeciesseproduceantesque la primeraapariciónde 1 (PL)
undu/atop/icauátEsta última posibilidad no esaplicableen el Norte de Espa-
ña,ya queno sehareconocidoel subgénero1 (Sphenoceramus).

AsoCIACIÓN CON INoC:ERAMUS(CORDICERAMUS) CURI)IFORMIS:

Definición: primerasaparicionesde Inoceramus(Cordiceramus)cordifor-

missubsp.inc. el (Ca) cf. haenleiniMiiller.
Asocíacion: Inoceramus(Cordiceramus)cordiformis subsp.inc. (Lám. 2,

Fig. 3), [ (C’o.) cf haen/einiMÍjíler, 1 (Ca) cordiinitialis spickernage/iSeitz,1
(Platyceramus)cycloidescycloidesWegner,1 (PL) cycloidesahsenensisSeitz,1
(PL) cyc/oidesctwegneriBéhm,el (PL) rhomboidesrhomboidesSeitz.

Edad: partesuperiordel Santonienseinferior y parteinferior del Santo-
niensemedio.Es equivalentea lasZonas27 y 28 deTréger(1989).

Discusión:en el Norte deEspañano sepuedeaplicar el criterio quepro-
pone Tréger (1989) para separarla Zona 27 de la 28, al considerarque 1
(Sphenoceramus)pinniformis Willet es la que define la Zona 28, ya que en
estaáreano seha reconocidoningunaespeciedel subgénero1 (Spbenocera-
mus).
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ASOCIACIÓN Ivoc ERAMUS(CORDICERAMUS)CORDIINJTIALISRIEDELP

Definición: primeraapariciónde Inoceramus(Cordiceramus)cordiinitialis
riede/iSeitz(Lám. 2, Fig. 1) el ((‘a) cordiinitialisspickernageliSeitz.

Asociación:inoceramus(Cordiceramu4jcordiinitialis spickernage/iSeitz,1
(Co.) cordiinitia/is riedeli Seitz(Lám. 3, Fig. 5), e 1 (Co.) bueltenensiscastresa-
naensisLópez.

Edad:partemediay superiordel Santoniensemedio.
Discusión:Tréger(1989) consideraqueexistenmuchasdificultadesen la

utilización del esquemapropuestopor Seitz (1961).Paraello partede la base
deque las especiesde Inoceramus(Cordiceramnus)sonrarasy presentaninter-
valos de solapamientoen sudistribuciónestratigráfico,por lo que no pueden
serutilizadascon propósitosprácticos.Detodasformas, puestoqueen el Nor-
te dc Españano se ha identificadoningunaespeciede 1 (Sphenoceramus),la
separacióndel Santoniensemedio y superiordebeintentar realizarsepor me-
dio de las especiesde 1 ((‘ordiceramus),que son relativamenteabundantes.
Porotra parte,la distribuciónestratigráficaqueTréger(1989)proponepara1.
(Co.) cordiinitialis pareceno incluir la distribuciónde 1 (Co.) cordiinitia/is rie-
dcli Scitz, quesesituaen el Santoniensemedio,ni teneren cuentaque [(Ca)
cordiinitialisspickernageliselimita a lapartemedia-altadel Santoniensemedio.

LÁMINA 3.—Fig. l.—bnocera,nus(Cordicerainus)bueltenen,sishuehenensisSeitz, 1961. Serie LA
(t.aslrasde la Torre, Burgos),nivel 103. Valva izquierda.Ejemplar 40224. Fig. 2.—Inoceramus
(Platyccran,us)‘¿ndulatoplicaíusmichacli Heinz, 1928.Serie OLAZ (Olazagutia, Navarra),nivel
LA-3. Valva derecha.Ejemplar 40318. Hg. 3.—bnoceramus(Platyceratnus)monte/limaule/li Da-
rrois. 1879. SerieDA (Barrón. Alava),nivel 1. Valva izquierda.Ejemplar 40294. Fig. 4.—moco-
ramos(Plaiyceromus)barronensisLópez,1992. Serie BA (Barrón, Alava).nivel 3 mf. Valva iz-

quierda.Ejemplar 4t1775. Fig. 5.—Inoceramus(Plaíycera,nus)roberíl López, 1992. Serie HA
(Barrón, Alava), nivel 4. Valva derecha.Ejemplar 40290. Fig. 6.—Inoceramos(Cremnoceroozos)
schloenbochiBéhm.1911. LocalidadGAS-II! (Gastiain, Navarra).Fragmentodeuna valvade-
recha.Ejemplar40631. Fig. 7.—Inoceramus(Myíiloides) mytiloidesMantelí, 1822. SerieOA-IV
(Ganuza, Navarra),nivel 5 n~. Valva derecha. Ejemplar38222.
Píxír 3.—Fig. 1 .—Inoceramus(Cordiceramus)buelienensisbueltenensisSejíz, 1961. Stratigraphic
sectionLA (Lastrasde la Torre, Burgos),leve! 103. Left valve. Specimcn40224. Fig. 2.—mocero-
mus(P/arvceramus)undulatoplicotusmichacil I-leinz, 1928. StratigraphicsectionOLAZ (Olazagu-
tia, Navarra).level LA-3. Right valve.Specimen40318. Fig. 3.—lnoceramus(Ployceramus)manto/li
maule/Ii Barrois, 1879. Stratigraphicsection HA (Barrón, Alava), level 1. Left valve.Speciínen
40294. Fig. 4.—Inoceramus(Plaíyceramus)barronensisLópez, 1992. StratigraphicsectionHA (Ba-
rrón, Alava), level 3 mf Left valve. Specimen40775. Fig. 5.—Inocera,nus(Platyceramus)roboríi Ló-
pez, 1992. StratigraphicsectionEA (Barrón, Alava), level 4. Right valve. Specimen40290. Fig. 6.—
bnoceromos(Cremnocoramus)schloonbachiBóhm, 1911. Locality GAS-hl (Gastiain, Navarra).
Fragmeníof right valve. Specimen40631. Fig. 7.—!uoceramus(Myíiloides)mytiloidesMantell,1822.
StratigraphicsectionGA-IX’ (Canina, Navarra).level Sm. Right valve.Specimen38222.
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ASOCIACIÓN CON IJVO~ERAMUS(CORDICERAMUS) DRANCOIFORMIS:

Definición: primeraapariciónde Inoceramus(Cordiceramus)brancoifor-
misSeitz.

Asociación:Inoceramus(Cordiceramus)brancoiformisSeitz (Lám. 2, Fig.
5), [(C’o.) bueltenensisbue/tenensisSeitz(Lám. 3, Fig. 1), [(Ch) bueltenensis
arnoldiSeitz,e [ (P/atyceramus)cyc¡oidesricardoi (Lám. 2, Figs.6ay 6b).

Edad:Santoniensesuperior.
Discusión:la Zona29 de Tréger(1989) tampocopuedeserreconocida

enel Norte de España,ya queconsideraquela asociacióncaracterísticaestá

formada principalmentepor Inoceramus(Sphenoceramus~patootensíformis
Seitz, [(Sphe.) angustusBeyenburg,así como porpequenosinocerámidosse-
mejantesa 1 (Sphe.) /ingua Goldfuss; y, como se ha mencionadoanterior-
mente,estesubgénerono hasido reconocidoenel Norte deEspaña.

La subespecieInoceramus(PlatyceramuS)cyc/oidesricardoi Lópezpodría
correspondera la parteterminal del Santoniensesuperior,o inclusoa la par-
te basaldel Campaniense,tal y como parecenapuntarlos datosde otrosau-
tores(Seitz, 1967;Sornay,1978a;López, 1986ay Kauffman, 1987-comuni-

caciónpersonal).

IMPLICACIONES BIOESTRATIGRÁFICASDE ESTAS
ASOCIACIONES

El establecimientode este esquemade asocíacíonesde inocerámidos
comportaalgunasconsecuenciasbioestratigráficasimportantes;por un lado
invalida la zonaciónpropuestapor Wiedmann& Kauffman(1978)paraesta
región y por otro modifica las edadesde algunasde las formacioneslitológi-

casdeestaárea.

PROBLEMÁTICA DI-? t.A ZONACIÓN DE INOCERÁMIDOS PROPUESTA

PORWIEDMANN & KAUFFMAN (1978)PARA EL NORTEDE ESPAÑA

La primerazonaciónde los inocerámidosdel Norte de Españafue esta-

blecidapor Wiedmann& Kauffman (1978), quienesla compararoncon la
zonaciónde ammonitesdela mismaáreay conla zonaciónde inocerámidos
de Américadcl Norte.

Estazonaciónpresentaun grannúmerodediferenciascon el esquemade
asociacionespropuestoenel presentetrabajo,en realidadexistenmuy pocas
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coíncídencias,a pesarde estudiarla mismaárea.Ello motivó un desplaza-
mientohastael Geologiscli-PaláontologischInstitut derUniversitátTúbingen

(Tiibingen, RFA.) para reestudiarel material utilizado por Wiedmann&
Kauffman (1978>.El reestudiode dicho materialpermitióconstatarquelas
diferencias eran debidas a numerososfactores, como ya indica López
(1992),entrelosquedestacanlos siguientes,por serlosmásgenerales:

1) El númerode ejemplaresde inocerámidosdel Turoniense,Conia-
ciensey Santoniensedel Norte deEspañaestudiadopor Wiedmann& Kauff-
man (1978) escompletamenteinsuficientepara poderestablecerunazona-
ción en un áreatan amplia,ya queapenasalcanzabalos 100 ejemplares.Lo
queexplicaqueno citasenespeciesqueen realidadsonmuy frecuentes.

2) Las especiesqueWiedmann& Kauffman (1978)utilizan paraesta-
blecerzonacionesen el Coniaciensey en el Santonienseinferior estánrepre-
sentadas,en su mayoría,por un único ejemplaren malascondicionesde con-
servacíon,o correspondena nuevas especiesno definidas formalmente,
como Cremnoceramusn. sp. ex. gr. inconstans,y con unaposiciónestratigráfi-
ca aparentementedudosa.Por lo que en ningún caso puedenser utilizadas
paraestablecerzonacíones.

3) Asimismo,variasdelas determinacionesde los inocerámidosfigura-
dospor Wiedmann& Kauffman(1978)son,cuantomenos,dudosas,presen-
tando,muchasde ellas,caracteresbastantedistantesde lospropios delas es-
peciesa las queWiedmanny Kauffmanlosatribuyen.

Estosproblemasobservadosen la zonaciónde Wiedmann& Kauffman
(1978) sonsemejantesa los apreciadosen otras zonacionesde inocerámidos
realizadaspor uno de estosautores.Estees el casode la zonaciónqueKauff-
man (1 978b> establecepara la CuencaCretácicade Bohemia; al respecto,
Cech(1989) consideraque dicha zonaciónno puedeser utilizadacon fines
prácticosdebido a la existenciade bastanteserroresen la determinaciónde
las especiesy enla interpretaciónde la posiciónestratigráficade algunosaflo-
ramientoso sondeos.De igual manera,la distribuciónde inocerámidosque
proponeKauffman (1978a)paraGranBretaña,tambiénpresentaproblemas,
que Matsumoto& Noda(1986) atribuyena que los ejemplaresque estudió
Kauffman(1978a)no parecenestarbien situadosestratigráficamente.

MODIFICACIÓN IDE LAS EDADES DE ALGUNAS FORMACIONES

La información quehan proporcionadolos inocerámidosha permitido
modificarlas edadesdealgunasdelas formacioneslitológicasestablecidasen
estaáreapor Amiot (1982)yFloqueteitat (1982), así como confirmaralgu-
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nasotras(López, 1992).A continuaciónseindica cualeshansidoestasapor-
taciones(Fig. 4):

Fm. Ollogoyen: Amiot (1982) consideróqueel techode estaformación
deberíacorresponderal Coniacienseinferior (Coniaciense1 y 11 de Wied-
mann), mientrasque la faunade inocerámidos(Asociación con Inoceramus
(Inoceramus)cuvieriO lo permitedatarcomoTuroniensesuperior.

Fm. Hornillalatorre: los numerososinoceramidos(Asociación con Inoce-
ramus(Inoceramus?)frechO localizadosen el techodeestaformacióncorres-
pondenal Turonienseterminal. A diferenciade Floquet a al. (1982) que
atribuíanestetechoal Turoniensemedio-superior

Fm. Viloria: los inocerámidos(Asociacióncon Inoceramus(Inoceramus?)
1>-cc/ii) permitendatarla basede estaformación como Turonienseterminal,
mientrasque Amiot (1982) considerabaque debíacorresponderal Conia-
cíensemedio (ConiacienseIII? deWiedmann).

Fm. de Cueva: los muestreosrealizadosen el techodeestaformación no

han proporcionadoningúnejemplarde ínoceramido,pero puestoque el te-
cho de la Fm. Hornillalatorreya correspondeal Turonienseterminal,enton-
cessepodríaextraerla hipótesisde queel techode la Fm. de Cuevapodría
corresponderal Coniacienseinferior o medio. Esta hipótesisestá en desa-
cuerdocon los datosde Lamolda, Rodríguez-Lázaro& Wiedmann(1981),

queconsideranqueestaformacióncorrespondepor completoal Turoniense.
Porotra parte,Eloqueta aL (1982) considerabanquecorrespondíaal Turo-
niensesuperiora Coniaciensebasal,mientrasque Santamaría(1991) consi-
deraquecorrespondeal Coniaciensemedio.

Fm. de RiberaAlta: los inocerámidos(Asociacióncon Inoceramus(P/aty-
ceramus)mantdllí) permitendatarel techo de estaformacióncomo Conia-
cíensemedio. Mientras que Amiot (1982) y Rodriguez-Lazaro& Lamolda
(1983) consideraronque estetecho correspondíaal Coniacienseinferior, y
segúnSantamaría(1991)al Coniaciensesuperior.

Fm. de Zudaire:los inocerámidos(Asociacióncon Inoceramus(P/atycera-

muS)mantel/O permitendatarla basede estaformación como Coniaciense
medio. CoincidiendoconAmiot (1982),quien en el texto tambiénconsidera

Fig. 4.—Formacionesreconocidasen la CuencaNavarra-Cántabray en la región 1 de la Plata-
forma Norcastellana,modificado deAmiot (1982) y Floquet cí o/.(1982),indicándoseen cua-
les seha reconocidofaunadeinocerámidos(estrella)y encualesse hamodificado su edad(lí-
mite modificado:----, límite nuevo: , direccióndela modificación: flecha).
Fig. 4.—Lithologic formationsrecognizedin the Navarro-CantabrianBasin and in the region1
of the North-CastilianPlatform, niodified Irom Amiol (1982) and Floquet ot aL(1982),sho-
wing thoseformationswith inoceramid faunas(star), and age modifications (modified boun-
dary: ----, newboundary. , modificationdirection:arrow).
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que correspondeal Coniaciensemedio,aunqueen sucuadro(Amiot, 1982.
cuadro3.4)lo situaen el Santonienseinferior.

Fm. de Losas:los inocerámidospermitendatarla basede estaformación
como Coniaciensemedio(Asociacióncon Inoceramus(Platyceramus)mante-

l~0, mientras que segúnAmiot (1982) corresponderíaal Coniacienseinfe-
rior. Porotraparte, los inocerámidostambiénpermitendatarel techode esta

formacióncomoSantoniensemedio (Asociacióncon Inoceramus(Cordicera-
mus) cordiinitialis riede/i); mientrasque segúnel esquemade Amiot (1982,
cuadro3.4) deberíacorresponderal Santonienseinferior.

Fm. deNidaguila: los inocerámidospermitendatarel techode estafor-
mación como Coniacienseterminal en Nidaguila (Asociación con Inocera-
mus (MagadiceramuS)subquadratuS)y Santoniensebasal en Villamartín
(Asociación con Inoceramus(P/atyceramus)undulatoplicatus),lo queestáde
acuerdoconlas ideasdeFloquetet aL (1982).

Mb. deSanPantalcónde Losas: los inocerámidospermitendatarla base
de este miembro como Santonienseterminal (Asociación con Inoceramus
(Cordiceramus)brancoiJórmis~. Mientras que según el esquemade Amiot
(1982, cuadro3.4) deberíacorresponderal Santoniensemedio, aunquede

todasformas,enel texto del mismotrabajo(Amiot, 1982,p. 103) seconside-
raquecorrespondeal Santoniensesuperior.

COMPARACIÓN CON LASZONACIONESDE INOCERAMIDOS
DE OTRAS ÁREAS EUROPEAS

En esteapartadose indican las principalesdiferenciasentrela faunade

inocerámidosde la CuencaNavarro-Cántabray de la PlataformaNorcaste-
llanaconla faunadeinocerámidosdeotrasregioneseuropeas.

Como datogeneral,debemencionarsequedurantemucho tiempo,el lí-
mite Turoniense/Coniacienseen Alemaniaestuvosituadoen un nivel estra-

tigráfico superioral de las otras regiones,lo quedió lugar a unagran confu-
sión, comoyamanifestóSeibertz(1979).Además,puestoquela zonaciónde
inocerámidosdel Norte de Alemaniase utilizó comoreferenciaparalas zo-
nacionesdeotrasregiones,como Francia,estemismoproblemase reprodujo

en dichasregiones.

7.CWJAOIÓI’J flF á~4Tnn~ ‘N~ 1’ ~~G1~N.StJRPIRENAlCvX.CENTRAt:

López(1986ay 198Gb)identificó 22 especiesde inocerámidosen el Co-
niaciensey Santoniensede la RegiónSurpirenaicaCentral y los asignóa las
zonasde ammonitesreconocidasenla mismazonaporMartínez(1982).
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No existeningunadiferenciasignificativaentrela faunade inocerámidos
de estaregión con la del áreaaquí estudiada,las únicasdiferenciasvienen
dadaspor distintasmetodologíasdemuestreo.

ZONACIÓN DEL SuRESni¿DEFRANCIA:

Los trabajosde Sornay(1983 y 1984)muestranlas asocíacíoneso espe-
ciesde ínoceramidosmás representativasen distintasedades,perosin definir
zonaso asociacionesformalmente,y tomando,generalmente,como referen-

cia las zonacionespropuestaparael Norte de Alemaniapor distintosauto-
res,comoTréger(1967y1972).

La faunade inocerámidosdeestaáreaes muy semejantea la del áreaes-
tudiada,con la excepciónde que en el Norte de Españano aparecenlas es-
pecies1 (l/olviceramus) involutusSowerbye 1 (VoL) koeneniMiiller en el
Coniaciense,ni 1 (Sp/ienoceramuS)gr. angustusl3eyenburgen el Santoniense.

ZoNAcIÓN DEL NORTEDELA CUENCA DE PARIS:

En estaáreatampocose handefinido,hastael momento zonaso asocia-
cíonesde inocerámidoscon carácterformal. Los distintos trabajosse han li-
mitadoha indicar las asociacioneso especiesmásrepresentativasendistintas
edades,y generalmente,tomandocomo referencialas zonacionespropuesta
parael Norte deAlemaniapor distintosautores,comoTróger (1967 y 1972).
Utilizando los datosde Sornay(1978b,1980 y 1983) y de Mennessier& Sor-
nay (1978) seobservaquelas semejanzas,en cuantoa la faunadeinocerami-
dos, entreel Norte de la Cuencade París y el áreaaquí estudiadason muy
marcadas,existiendotan solo importantesdiferenciasen el Santoniense.De
tal formaque en el Santoniensedel Norte dela Cuencade Parisson muyfre-
cuenteslas especiesde Inoceramus(Sp/ienoceramuS),como [(Sphe.) cardissoi-
desGoldfusse 1 (Sp/ie.) tuberculatusWoods,como indica Sornay (1978b),
mientrasqueestesubgéneroni siquieraestápresenteenEspaña.

ZONACIÓN DEL SURDEINGLATERRA:

Existen diversostrabajossobrelos inocerámidosde Inglaterra,como los
de Woods(1904-13),perono suelendarunaadecuadaposiciónestratigráfi-
cade los ejemplares.Porello, paratenerunabuenavisión dela distribución
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estratigráficadelos inocerámidosdel Surde Inglaterradebentomarsecomo
referencialostrabajosde Bailey et al. (1983 y 1984) y Seibertz(1979).

Las principalesdiferencias,en cuantoa la fauna de inocerámidosentre

estaregióny el Nortede Españasonlas siguientes:

1) En el Nortede Españano seha reconocidola presenciade Inocera-

mus(Inoceramus)/amarckiParkinson,que por el contrario es muy frecuente
en elTuroniensemediodeInglaterra.

2) El Coniaciensemedio deEspañano presentaningunaespeciede mo-
ceramus( Vo/viceramus),mientrasque en Inglaterraes muy frecuentela presen-
ciadel ( VolvicerarnuS)koeneniMíillerel (VoL) cx. gr. involutusSowerby.

3) En el Norte de Espafiano se ha reconocidoningunaespeciede lizo-
ceramus(Sphenoceramus).MientrasqueenInglaterrael Coniacienseterminal
estácaracterizadopor 1. (Sp/ienoceramus)digitatus,la basedel Santonienselo
estápor Inoceramus(SphenoceramuS)cardissoidesGoldfuss,y la partetermi-
nal del Santonienselo estápor [(Sp/it’.) ex.gr.pinn¡formisWillet.

ZONACIÓN DEL NORFII DEALEMANIA:

El Norte de Alemaniaha sido unade las regionesen dondelos inocera-

midos han sido más profusamenteestudiados,por lo que lógicamente,las
distribucionesdc los inocerámidosde estaáreahanservido debaseparala
bloestratigrafíade otras regioneseuropeas.Las principaleszonacionesy/o
distribucionesde inocerámidoscorrespondena Seitz (1961 y 1965), Keller
(1982)yTréger(1989).

RecientementeTréger(1989) ha estudiadola bioestratigrafíade los mo-

cerámidosdel Cretácicosuperior de Europay del Oestede Asia, diferen-
ciando32 zonasde inocerámidos,queabarcandesdeel Cenomaniensehasta
el Campaniense.La comparaciÓndetalladaentrelaszonasdeTréger (1989)
y las asociacionesde inocerámidosde la CuencaNavarro-Cántabray de la

PlataformaNorcastellanaya ha sido realizadaal trataréstasúltimas.De todas
formas, caberesaltarque existennotablesdiferenciasentrelas asociaciones
de inocerámidosaquídefinidasy las zonasdeTréger,queen parteson debi-
dasa quelos inocerámidosestudiadospor Tróger correspondenplenamente
a la Provinciadel NortedeEuropa.

Las principalesdiferencias,en cuantoa la faunadeinocerámidosentreel
Norte deAlemaniay el NortedeEspañasonlas siguientes:

1) Encl Nortede Alemaniasehareconocidoun númeromuchomayor
de especiesy deejemplaresqueenel Norte deEspaña.
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2) En el Turoníensemedio del Norte de Alemaniase reconocenmime-
rososejemplaresde las subespeciesde inoceramus(Inoceramus)/amarckiPar-
kinson,mientrasqueningunodeelloshasidocitadoenel NortedeEspaña.

3) El Coniaciensemedio del Norte deAlemaniaestácaracterizadopor
numerososinocerámidosinvolutos, como Inoceramus(Volviceramus> koeneni
Múller e 1 (VoL) invo/utusSowerby,mientrasqueningunodeellosha sido re-
conocidoen el Norte deEspaña.

4) En el Norte de Alemaníasehanreconocidonumerososejemplares

de Inoceramus(Sp/ienoceramus),lo que ha permitido estableceruna zona-
ción, en basea estesubgénero,desdeel Coniaciensesuperiorhastael San-
toniensesuperior.Mientrasqueestesubgénerono hasido reconocidoen el
Norte de España.
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