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RESUMEN

Secomentanalgunashojasdel MAGNA con diversoserroresen el Sis-
tema Jurásico.

Palabras clave: Cartografia 1/50.000 (MAGNA), Errores. Jurásico. Cor-
dillera Ibérica.

ABSTRACT

MAGNA Sheets(National SpanishGeological Map. scale 1/50.000)
have been studiet! and the observed mistakes on the Jurassic System are
emended.

Key words: 1/50.000Cartography(MAGNA). Mistakes, Jurassic.Ibe-
rian Range.

INTRODUCCION

Desdequeen 1973 se publicó laprimerahojadel MAGAN a escala1/
50.000, Marchamalo,núm. 510, 20-20se ha cartografiadomásdel 50 por
cientode la superficienacional.El establecimientode un balancecritico
permiteponerdemanifiestoqueel PlanMAGNA constituyeunaaporta-
ción indispensablea la Geologíaespañolay queel término medio de lo
publicadoes muy satisfactorio.Lo que sigue tiene por objeto contribuir,
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sencillamente, a mejorar las imperfeccionesde detallequetodagranobra
puedepresentary que, a veces,sólo son percibidaspor los especialistas.

De estaforma se va a estableceruna revisiónde los textosqueacompa-
ñana las hojasMAGNA, orientadaa los datosqueaportanlas faunasde
Ammonoideosjurásicos.fundamentalmente.Muchasdc las estimaciones
aquiestablecidaspuedenserextendidasa otrasfaunasjurásicas(Pelecípo-
dos. Braquiópodos,microfósiles,etc.), pero su estudiorebasaríalos fines
propuestos.Convieneresaltarquese ha centradoestetrabajoenel ámbito
de la Cordillera Ibérica, aunqueeventualmentenos hemosextendidoa
otrascuencas.

También se destacaque,en principio, no se juzga la calidad dc las
detefminacionespaleontológicasestablecidas,puessólo se sacanconclu-
sionesbasadasen las citas referidaspor los autoresde las hojas.No obs-
tanteparecelicito argumentarque si las interpretacionesson mejorables
en algunoscasos,las determinaciones,a veces,tan subjetivas,tambiénlo
puedenser, pero aquí no se va a afrontareste teína,queexigiria además
una revisión de la fauna,cosaqueno se ha realizado,por supuesto.

Tampocose vaa polemizar conquesi lo susceptibledemejoraes acha-
cablea los autoresdel trabajo,a quien hizo la síntesisde la Memoriapara
su publicación,al supervisor(cuandoexiste)o al IGME... En último térmi-
no debeprimar el perfeectonarestashojasy sacarlas consecuenciasopor-
tunasparalas queestánaúnpor realizar

Ademásse hanrevisadoalgunasreferenciasbibliográficas,observán-
dosea vecesla falta de trabajosimportantes,inclusocitadosen cl textoy
luegoolvidadosen la bibliografía conquefinaliza la Memoria. En alguna
ocasiónaparecenerroresabsurdosy en un casose hapodidoconstatarque
toda la bibliografía de la hoja está equivocada, al ser confundida con la de
otra hoja MAGNA,bastante alejada.

Es evidentequela descripciónde las seriesjurásicas,tan ricas en fau-
naspresentamuchosproblemasde reproducciónimpresa,ya que se utili-
zan nombresde génerosy especiesmuy poco corrientesy a pesarde la
meticulosidadde las correccioneses casi imposibleevitar las equivocacio-
nes.

Perola cantidadde erroresy erratasquepresentanlas memoriasde las
hojasMAGNA es demasiadoelevada,al menosen lo quea las faunasde
Amtnonoideosse refiere.Dejandoa un ladola abundanteconfusión,omi-
stony trastocamientode algunasletras,a veces,los nombreslatinizadosde
las especiestienenlas terminacionesmal establecidaspor no respetarla
normativaexistente.En ocasionesel nombredel autorde la especie(o su
abreviatura) no figura, está equivocado o no lleva el paréntesis preceptivo
si el géneroha sido modificado,etc. Probablementeno se salvaríade la
crítica ningunahojaMAGNA si se juzgaseúnicamenteesteaspecto.

Otra cuestióna destacares queen numerosascomarcas,muchasmás
de las aquí recogidas,dondeexistecierta facilidad de hallar Ammonoi-
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deos,al haberrealizadolas hojas especialistasen otrasramasdc la Pa-
leontologia,no se citan estoscefalópodoso, si sehace,en unaproporción
demasiadolimitada,de modoquese pierdeperspectivade suabundancia.

Tanto la necesariacorrecciónde las pruebasde imprenta como la
determinaciónespecíficadelosArnmonoideosdebetenercabidaenel pre-
supuestode cadahoja, al menosen aquélladondela importanciay cali-
dadde los afloramientosjurásicosasí lo exija.

Se haobservadoconinsistenciaquelasasociacionesdeAnmonoideos
halladosy citadossonmuy diferentescuandolos especialistassondistin-
tos, aunquese tratede hojasvecinas.Hay algunosautoresquela mayoría
delas especiesquedeterminan,a veces,todaslas citadasen la memoriade
unahojacoincidenconlos ejemplaresreproducidosen el «Arkell-Moore»
(1957). libro queno estáconfeccionadoconfaunasespañolasy que,ade-
mássólo traeuna especie,dos muy raramentey trescomoexcepcion,de
cada género,cuandohaygénerosque tienendecenasde especies.

A vecesse hancitadogénerosde estoscefalópodosporvez primeraen
la Cordillera Ibérica quepor procederde áreasquehanestadosiempre
muy alejadas(Arabia. Madagascar,India...) mereceríahabersedestacado
suhallazgo,si no en la Memoria.síen notaaparte,ya qiw implicaríacier-
tasconexionesentrelos maresy océanosjurásicosdegraninteréspaleogeo-
gráfico. Recordemos,por ejemplo,el casodc Telermocerasdel Bajociense,
Kheraitesdel Calloviense,etc.

Finalmente,y paramayor facilidad de entendimientoconvendríano
utilizar en el jurásico el nombrede ciertas facies, como «Argoviense».
«Secuaniense»,etc.,quecomplicanla lecturaa los no iniciados.Otro tanto
ocurrecon las biozonaciones dadoqueestánestablecidasen Europaoccí-
denta(Mouterdeet aL, 1971; Mouterde& SuárezVega. 1971 y muchos
otros trabajosanterioresy posterioresdedistintosautores,queseriainter-
minable relacionar)y no pareceoportunoutilizar ahoraotraszonaciones
inusualesen las publicacionesmodernas.No seolvide quelashojas MAGNA
debenserconsultadaspor lectoressumamenteheterogéneos.

EJEMPLOS ESTUDiADOS

— Tudanca,hojanúm. 82/17-6,publicadaen 1986,y Barruelode San-
tullán,hojanúm. 107/17-7,publicada en 1984,peroqueno ha sido distri-
buida hasta1987. Enclavadasen uno de los bordesdel Paleozoicode la
CordilleraCantábricaponende manifiestodatosdelJurásicoestablecidos
en los años60 y queahoradebieronrevisarse(lagunade la basedel Toar-
ciense,confundirelAalenienseconel Bajocienseinferior, etc).En Barrue-
lo se mencionaun Calloviensesin argumentaciónpaleontológicaconvin-
cente,ya queel Ammonoideomásrecientequese cita, Ebrayicerases del
Bathonicnseinferior.
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— Lalín, hojanúm. 154/6-9de 1974.Enclavadaen el SuroestedeGali-
cia y alejada,por tanto,más aún que las anterioresde nuestroobjetivo
inmediato,la Cordillera Ibérica, presentala particularidadde habersido
distribuida a pesarde que toda la bibliografía recogidaal final de la
Memoria correspondeen realidada ¡a hojade Oviedo. núm. 29/13-4,de
1973,quesi tieneJurásico,sistemano representadoen Latín.

— Ezcaray,hojanúm.240/21-1],de 1978.Presentalabibliografíallena
deerratas,en ¡aquesehanintroducidotérminosajenosa la misma.Algún
trabajo, como el de Sote& Riba,carecede añode publicación.Estafalta
de cuidadoen algunascitas bibliográficasya se dejósentir en la primera
hojadelMAGNA, Marchamalo,a la quese ha hechomenciónal comien-
zode estanota,dondese aludeenla página39 a Pérezeta!, 1970, referen-
cia queno estárecogidaen la bibliografía de la Memoria.

— Santo Domingo de Silos, hoja núm. 315/20-13.de 1982. aunque
distribuidaen 1987.Se cita Whitbycerasopalinum (REIN), en vezdeLeloce-
rasopalinum (REIN).Tambieñ seafirmaqueDumorrieria levesquel (d’ORB.) es
del Acleniense,cuandoes característicodel ToarciensesLiperior y no pre-
cisamentede su parteterminal.

— Quintanarde la Sierra, hoja núm. 316/21-13,publicadaen 1986 y
distribuidaen 1987.SevuelveaatribuirerróneamenteD. levesquei(d’ORB.)
al Aaleniense.Se consideraOppelia subradiata (SOW4 del Bajociensesupe-
rior, cuandoes del inferior, dc la z. Humphriesiánum(FernándezLópez,
1985).

— SanLeonardode YagÉie.hoja núm, 348/21-14,publicadaen 1981.
RecogequeD. levesquel(d’ORB.) caracterizaalAaleniensecuandoes Toar-
ciense.

— La Almunia de Doña Godina, hoja núm. 410/26-16,de 1980. Al
final de la página15 secitan Orthildaitesorthus (BUCK). Ilildocerassubleví-
soni (FUCJ, Bauleicerasniteseens(TI-lEV.) como característicosdel Pliens-
bachiense,cuandolo sondelToarciense.SenombraLudwigiatnurchisonae
(SOW) entrefaunadelToarciensesuperior,cuandoestípico del Aalenien-
se medio. Finalmentehallamosmencionadoscomo fósiles del Dogger:
Hamrnatocerasinsigne (ZIET), Grammoceravstriatulurn (50W.),Pseudomer-
caticerasparvilobumARKELL y Haugia variabilis (t!’ORB.), que son del
Toarciense,esdecir,del LíassuperiorEn estahojase echaen falta la rela-
ción de Ammonoideosdel Lías inferior y medio, así como del Dogger
superior y del Malm, que pueden hallarse con relativa facilidad en la
comarca,aunquedealgúnmodovienecompensadoporlascitasde micro-
fósiles.

— Muniesa, hoja núm. 467/28-18, de 1981. Está mal cartografiado par-
te del Jurásico,albajarel limite Lías-Doggeren ciertoslugares(Barranco
del Zapo,Barrancode laVegay La Gabardera,porejemplo)prácticamen-
te hastael Toarciense(Herrero,1986). En la memoriade estahoja, secita
la asociaciónKamptokephatites,Indocephalitesy Macrocephalitescomo dcl
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Bajociense, cuando es característica del tránsito Bathoniense superior-
Callovienseinferior La asociacióndeAmmonoideos:Euaspidocerasperar-
matum (50W.), Alligaticeras alligatum LECIC, Grossouvriasulcqera(OPP.),
etc., puedealcanzarel Oxiordienseinferior

— Albalatedel Arzobispo,hoja núm. 468/29-18, de 1981,aunquedis-
tribuida en 1983. Se afirma queha podido datarsepartedel Aaleniense,
cuandolos fósilesprocedentesdelos tramosestratigráficamentemásaltos
son: Renzicerasnausikae(RFNZ), Lenticulina muensteriy Harnmatoceras
insigne(ZIET.), asociaciónqueno rebasaelToarcíense.

— Oliete,hojanúm.493/28-19,de 1977.SemencionaelgéneroDuinor-
tieria, del Toarciensesuperior,entrelos Ammonoideosdel Píiensbachien-
se.

— Montalbán,hojanúm. 518128-20,dc 1979.Fn laspáginas9y 10 apa-
receel Keuperentreel Hettangiensey el Sinemuriense,ejemplode errata
quedebió corregirseantesde la distribución de la memona.

— Villarluengo, hoja núm. 542/28-21,de 1980. Debeleerse1-lildoceras
sublevisoni(FUC.), en vez de Harpocerassublevisoni (FUC.). tinas líneas
másabajose citael géneroLudivigia comodelAaleniensesuperiorcuando
es del medio.

— Alcalá de Chivert,hojanúm. 594/31-23de 1973.Se atribuyeel Tara-
mellicerasanar (OPP.) alArgoviense,cuandodeberíadecirseelOxfordien-
se, al igual queen el casodel Ata.xiocerascf. indelethae(DE RIAZ), del
KimmeridgienseinferiorTal como está redactadoestepárrafo se puede
interpretarqueel bancode 5 metroses de edadCalloviense,cuandoen
realidad las faunas de Animenoideos relacionados indican que, además,
se rebasaampliamenteestepiso.

— Camarenade la Sierra,hojanúm. 613/27-24de 1978. En la página
23 seconfundeel géneroTe/acerasconPe/taceras.En la páginasiguiente,se
dice que no se ha encontradoel nivel de condensaciónde posible edad
Aaleniense y luego se refiere al hallazgo de Canavarellabelophorumy Lelo-
ceras(no Lioceras) queson típicamenteaalenienses.Entre las faunasque
en esta memoria se atribuyen al Kimmeridgiense se pueden hallar Ammo-
noideos tithónicos: Virgatosimoceras,Pachysphinctes,Subdiclwtomnoceras...,
lo cual constituiríaunadelas primerasmencionesimplícitas de estepiso
terminal del Jurásico mesogeo, el Tithónico, en la Cordillera Ibérica. En la
página31, despuésde relacionarIdocerasplanula (ZIET.) y Decipia decí-
piens (SOW.). junto con abundantesmicrofósiles se llega a la conclusión
de queestetramocorrespondeal Kimmeridgiensemedio-superior,cuando
estoscefalópodosson del Oxfordiensesuperior.

— Alpuente,hojanúm. 638/27-25dc 1975.En lapágina12 serefiereun
tramo superiorquedebecorresponderal Bathoniensey partedel Callo-
viense,aunqueno se danrazonesquejustifiquen tal atribución.Seguida-
mente,en el techodel tramo superior,se citan Procerites, Vermisphinctesy
Bradfordia.génerosqueno hancoexistidoy, por tanto,implica unadeter-
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mínaciónerróneao un ejemplo de resedimentacióna partir del Batho-
nienseinferior,quees laedaddel cefalópodomásreciente.En el tramoin-
ferior del Oxfomdiense.se nombranAmmonoideosque se atribuyen al
Calloviensesuperior-Oxfordicnseinferior, pero que realmenteabarcan
desdeel Callovienseinferior hastael OxfordiensesuperiorEn la página
13 se consideraa Ochetocerasmarantianuni (d’ORB.) cornodel Kimmerid-
gienseinferior, cuandoes característicodel Oxfordiensesuperior.

— Enguidanos,hojanúm. 664/25-26de 1976. Se describeun Jurásico
completo en donde no se mencionan Ammonoideos del Lías ni del Dogger.
En el Oxfort!iense,los cinco ejemplaresreferidos,correspondena espe-
cies del Arkell-Moore (1957). constituyendoasí los únicoscefalópodos
citadosen estamemoria.

— Mira, hojanúm.665/26-26de 1974.Tan solose mencionanaAmmo-
noideos del Malm, comoen Enguidanos.En Mira se afirma quetambién
los hay en el Doggerpero sin citar géneroalguno.

— Liria, hoja núm. 695/28-27de 1982. En la página9 se describeel
hiato Calloviensesuperior-Oxfordienseinferior, caracterizadopor un ni-
vel amarillo rojizo, conmuchosArnmonoideos,algunosdehasta50cmdc
diámetro, pero sin que sc mencione en esta memoria ningún género. Se
continúnaexponiendoque en la hoja vecina, Cheste,aparecencefaló-
podosdel Bajociensesuperiorqueespecifican,llegandoa la conclusióndc
unaausenciade sedimentacióno no deposicióna partir del Bathoniense.
Surge dc inmediato la duda de si el hiato es realmentedel Calloviense
superior-Oxfordienseinferior,comose dice, si es del Bathonienseinferior-
Oxfordiense inferior o es del Bathoniense superior-Oxfort!iense inferior
como parecepoderinterpretamse...

— Alpera.hoja núm. 792/26-31de 1980. Ejemplode trabajoquedebió
ser reconsideradoen lo quea cartografía,estratigrafíay cortesgeológicos
se refiere, antes dc su impresión.

CONCLUSIONES

1. Debelogmarsela desaparicióndelos erroresy la disminucióndelas
erratasquepresentanlas hojasMAGNA en las referenciasde los Ammo-
noideos del Jurásico.

2. Debe exponersela ausenciao el no hallazgo de Ammonoideos
jurásicosen determinadosniveles, parajustificar la utilización de otros
gruposfósiles. Siemprequeaparezcanestoscefalópodosy scanclasifica-
biesdebencitarsey recogerse en la memoria,al menoslos máscaracterísti-
cos.

3. Debenhomogeneizarsey ajustarselas interpretacionesbasadas en

las faunasde Animonoideos,situándolascorrectamenteen la unidades-
tratigráfica quecorresponda.Errores de este tipo puedenconducira que
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las formacionescartografiadasen los mapas 1/50.000tenganrealmente
unaedaddistinta a la indicada en la leyenda.

4. Debecuidarsela bibliografía queacompañaacada memoria,re-
produciendobien las citas,no olvidándosede los trabajosimportantesy
no distribuyendohojasconparteo La totalidadde la bibliografiaequivocada.

5. Debe abrirseun nuevocampode investigacióna los especialistas,
revisandolas determinacionesgenéricasy específicasde los Ammonoi-
deosjurásicosrecogidosen el PlanMAGNA, queha de facilitar y promo-
donar el IGME.
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