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ANALISIS PALEOGEOGRAFICO Y CONSIDERACIONES
PALEOICNOLOGICAS DEL PERMICO SUPERIOR Y TRIASICO

INFERIOR EN LA TRANSVERSAL DEL RIO SEGRE
(ALT URGELL, PIRINEO DE LERIDA)

POR

SERGIO ROBLES * y CARMEN LLOMPART **

RESUMEN

En la transversal del río Segre(Alt Urgelí, Pirineo de Lérida), la
parte superior (350 m.) en la serie detrítica del Pérmico y Triásico,
estáformada por dos unidadesdeposicionalesseparadaspor una dis-
cordancia angular. La unidad inferior (Pérmico superior) está cons-
tituida por facies de orla de un sistemaaluvial que se expandíahacia
el NF. La unidad superior (facies Buntsandstein)está formada por
depósitosde un sistemafluvial trenzado,que evolucionaverticalmen-
te de proximal a distal y que discurría haciael SE.

En la seriealuvial pérmica se encuentranhuellas de pisadasde Te-
trápodos,las más antiguas citadashasta el momento en España,co-
rrespondientesa dos formas distintas. Una de estas formas puede
atribuirse a Anfibios Labyrinthodontia (Temnospondyli o Seymuria-
morpha) o a Reptiles Cotylosauriay la otra puede corresponder a
una pisadade reptil de tipo quiroteroide.

ABSTRACT

In the Segre river section(Alt Urgelí, Pyreneesof Lérida), the
upper 350 m. of the clastic successionof Permian-Triassicage is made
op of two different depositional units, separatedby an angular un-
conformity. The lo’wer unit (Upper Permian) is representedby fan
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fringe facies of an aluvial system that expanded towards the NE.
The upper unit (Lower Triassic), is formed by deposits of braided
rivers that flowed southeastwards,that show a vertically evolution
from proximal to distal facies.

In the Permianalluvial sequences,several tetrapodfootprints has
been found for the first time, the oldest so far reported in Spain.
Two different set of prints have beenidentified, one attributable to
Amphibians Labyrinthodontia (Temnospondyli or Seymurinamorpha)
or to Reptiles Cotylosauria,the other to Reptilian footprints perhaps
Chirotherioid type.

SITUACION Y OBJETIVOS DEL TRABAJO

El estudio se ha realizado en la transversal del río Segre de la
banda permotriásicaque limita por el Sur la zona axial pirenaica,
entre las localidadesde Pía de St. Tirs y Noves de Segre(Pirineo de
Lérida). El perfil estratigráfico analizado se sitúa, de muro a techo,
entre los Km. 118,6 y 118 de la carreteraC-1313, de Lérida a la Seu
d’Urgell.

En la comarcadel Alt Urgelí (Pirineo catalán), dentro de la cual
se ubica este trabajo, los materialesdel Stephanienseal Triásico in-
ferior han sido divididos por GISBERT (1984> en cinco unidadeses-
tratigráficas, atribuidas respectivamenteal StephanienseU, Stepha-
nienseC-Autuniense,Autuniense-Pérmicosuperior, Pérmico superior y
Trías inferior, respectivamente.La datación de las dos unidadessu-
periores,aunqueestáaceptadaen términos generales,esespeculativa
dado que no se apoya en criterios paleontológicos.

El objetivo de este trabajo es doble. Por un lado, analizarlas ca-
racterísticassedimentológicasy paleoambientalesde las dos unidades
superiores de la serie detrítica roja permotriásica, remarcando sus
diferencias en cuanto a la interpretación paleogeográfica.Por otro
lado, dar a conocerla existenciade huellasde pisadasde grandesver-
tebradosen los materialesatribuidos al Pérmico superior,analizando
su contexto y planteando su interés paleontológico y cronoestrati-
gráfico.

DESCRIPCION ESTRATIGRAFICA E INTERPRETACION
PALEOAIVIBIENTAL

El perfil estratigráfico que hemos analizado tiene una potencia
aflorante de 350 m. y está constituido por dos unidades deposicio-
nales de característicaslitológicas y ambientalesdiferentes.Ambas
unidadesestánseparadasentre si por una ligera discordanciaangu-
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lar (fig. 1). Estos caracteresse mantienena escalaregional y junto
con la datación paleontológicade los materiales situadosencimay
debajo de las dos unidadesestudiadas,han servido para considerar,
de maneraespeculativa,que dicha discontinuidadmarcael límite en-
tre Paleozoicoy Mesozoico,y que ambasunidadesestratigráficasper-
tenecenal Pérmico superior y Trías inferior, respectivamente.

UNIDAD ESTRATIGRÁFICA INFERIOR (PÉRMIco SUPERIOR)

Esta unidad tiene 160 m. de potencia aflorante (su baseestá deli-
mitadapor una fractura) y correspondea la parte alta de la Unidad
Roja Superior definida por GISBERT (1984). Está formada por nive-
les de distinta litología: a) brechaspoligénicas de cantos de cuarzo>
cuarcita, pizarra y arenisca,los cantos son muy angulososy sus ta-
maños máximososcilan entre 15 y 20 cm. de diámetro; 1’) niveles de
lutitas arenosasy microconglomeráticas,masivas; c) niveles de lutitas
y arcillas laminadas (fig. 1).

Las brechas poligénicas constituyen el relleno de canales, bien
mediante facies masivas,con soportede fango o con soporte de can-
tos (G>, o bien mediante facies imbricadas (Gm) de barras longitu-
dinales de espesordecimétrico.En las facies brechoidespredominan
los depósitossemicanalizados,de relleno de canalespoco encajados,
generadospor corrientesfangosas(trombaspor tormentas)>de escaso
poder erosivo y con carácterpoco o nadatractivo (coladas fangosas
de cantos).Tambiénexistennivelestabularesde brechas,de baseneta
y regular, frecuentementecon cantos imbricados (Gm) o con lami-
nación difusa.

En las facies predominantementelutíticas se diferenciandos tipos
de depósitos: a) sedimentosde flujos fangososde detritus, que están
constituidos por lutitas arenosaso mícroconglomeráticasmasivas;
y b) lutitas y arcillas masivas(Fm) o laminadas(FI), procedentesde
la decantaciónde aguasfangosasdesbordadas(fig. 1). Las lutitas la-
minadas,que junto con las lutitas masivas constituyen depósitos de
zonas de intercanal, presentanfrecuentementesuperficies cubiertas
de grietas de desecación(fig. 1).

Esta unidad representauna macrosecuenciade carácterligeramen-
te positivo, marcadoporque en la parte superior de la misma predo-
minan las lutitas y porqueen los depósitosbrechoidestambiénaumen-
tan hacia el techo las facies tractivas, de forma que los niveles de
cantosimbricados son el relleno principal de los canales(fig. 1).

De acuerdo con las característicaslitológicas expuestasy con su
explicación sedimentológica, esta unidad la hemos interpretado en
conjunto como pertenecientea la zona de oria canalizadade un sis-
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Pie. 1 —Perfil esírutigráf ita e ini erprelución de par! e de la seHe es!odiada. Se
indican las facies (código de nomenclaturade MIALL, 1978), las paleocorrenles
med,dasy la variación vertical del dión-zetromáximo de los can/os.La porción
ampliada del perfil correspondea la zona donde se encuentran las huellas de
Tetrápodos, señaladascon un símbolo.

Stratigrafic section aud par/ial paleogeographicinterpretation. Facies momen-
clature aceording to MIALL (1978), and paleocurrents aná vertical Iog of (he
maximal clastsize.Enlarged leveis contains (he Tetrapod ichnites; see symboís.

tema aluvial. Constituiría, por tanto, la zona fundamentalmentelutí-
tica del abanico, que bordea al núcleo conglomerático, y que está
surcadapor canalestemporalesy aislados.En esta zonapredominan
los depósitos fangososde desbordamientosobre las facies conglome-
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ráticascanalizadaso laminares(ROBLES, 1984; CABRERA, COLOM-
BO & ROBLES,1985). Estasecuenciaevolucionaverticalmentede una
zona de oria proximal canalizada(e incluso del núcleo distal en la
zona central de la unidad) a una zona de oria fangosamás distal,
dondepredominanlas facies lutiticas de desbordamientoy como de-
pósitos brechoidesexisten principalmente rellenos tractivos de cana-
les secundarios(fig. 1).

El conjunto aluvial debíade tenerunas dimensionesradiales rela-
tivamente reducidas,dado que se sucedeny se repiten verticalmente
sedimientosaluvialespropios del núcleo(depósitosde flujos de fango,
de flujos de detritus, canalesmasivos,etc...>, y sedimentostípicos de
la orIa, como son las facies lutíticas laminadaspotentes y extensas.
El área fuente de estos abanicosproducía gran cantidadde materia-
les lutiticos, estabarelativamente próxima y se localizaba al SO de
la zona estudiada.En conjunto las corrientes aluviales fluían hacia
el NE (entre N300 y N700, con predominio del sentido N500), como se
deducede las paleocorrientesmedidas en los depósitoscon cantos
imbricados (fig. 1).

UNIDAD ESTRATIGRÁFICA SUPERIOR (FACIES BUNTSANDSTEIN)

Tiene un espesorde 190 m. y se sitúa en discordancia angular sobre
la unidad pérmica subyacente.Constituye una macrosecuenciaposi-
tiva en la que se pueden diferenciar tres términos: a) tramo basal,
de unos 11 m. de espesor, fundamentalmenteconglomerático; b) tra-
mo intermedio, de unos 50 m. de potencia,predominantementeare-
niscoso; y c) tramo superior, de unos 130 m. de espesor,constituido
principalmente por lutitas con algunas intercalaciones o cuñas de
areniscas,que son progresivamentemenos potentesy frecuentes ha-
cia el techo de la unidad (fig. 1).

Los tres metros inferiores del tramo basal estánconstituidos por
conglomeradospoco heterométricos,de cantos de naturalezasilícea
y con diámetrosmáximos de 20 cm. Presentanimbricación(facies Gm)
y forman barras longitudinales y rellenos de canales.Las estructuras
existentesen la base del nivel indican que las corrientes fluían en
una dirección entreNilO0 y N125”. El resto del tramo basal estácons-
tituido por niveles discontinuosde conglomeradossilíceos,de cantos
de diámetromáximoentre 5 y 10 cm., quepresentanimbricación(Gm),
estratificación cruzada de surco (GO, o estratificación cruzada pla-
nar (Gp). Estos niveles seacuñanentre areniscascon laminación cru-
zada de surco (St>, como se muestraen la figura 1. En conjunto re-
presentan el relleno de canales fluviales trenzadosmediante facies
conglomeráticas(barras longitudinales, rellenos de surco y barras
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transversales,respectivamente)y dunasarenosas.Las paleocorrientes
medidasen el techo del nivel señalanuna dirección de flujo N14O0.

El tramo intermedioes complejo,está formado fundamentalmente
por areniscascon estratificación cruzada de surco de gran escala (fa-
cies St), que forman rellenos de canal y dunas de escala media y
grande.Como litologías secundariasaparecen cuñas conglomeráticas
con laminación cruzada de surco (Gt), e intercalacionesdiscontinuas
de lutitas laminadas.Estas litologías se asocian en secuenciasposi-
tivas, dc uno o dos metros de espesor,de relleno de canalesamalga-
mados de diferentes tamaños. Son frecuentes las barras arenosasde
grandes dimensiones,con un sentido de migración relativamenteper-
sistente, que forman el relleno de canalesde baja sinuosidad y de
gran magnitud. En el techo del nivel, que se correspondecon la parte
superior del relleno de uno de estosgrandescanales,se puedeobser-
var el desarrollo de trenesde dunas de gran escala que migran, de
forma constante, hacia el N13O0-14O0(fig. 1).

El tramo superior está constituido fundamentalmente por facies
lutíticas laminadas (FI) y por lutitas arenosasmasivas (Fm), en las
que se intercalan esporádicamentecapas, de espesormétrico a deci-
métrico, de areniscascon laminación: paralela,«ripple’>, o cruzadade
surco de pequeñaa media escala (Sí, Sr y St). Existen además tres
intercalacionesprincipales de areniscas,de 1,5 a 4 m. de espesor,que
se presentan en cuñas amalgamadasy con laminación cruzada de
surco de escala media y grande. Estas facies representanel relleno
de importantescanalesamalgamados,que se acuñanentre los depósi-
tos de intercanal,formados por las facies de desbordamientotractivo
(areniscaslaminadas>y de decantación(depósitos lutíticos>.

En conjunto, esta macrosecuenciacorrespondea la evolución ver-
tical de un sistema fluvial de tipo trenzado desde áreas proximales
a distales.Las faciesproximalesestánrepresentadaspor las dunasy
rellenos de canalesconglomeráticos,que evolucionan verticalmente
a canalestrenzadosarenososde grandes dimensiones,y que pasan
finalmente a llanuras fangosassurcadaspor canales aislados, cada
vez más esporádicosy reducidos(fig. 1).

Esta unidad sedimentariatiene una dirección de flujo ortogonal
a la unidad subyacentey el sentido predominantede la corriente es
hacia el N13O0-14O0.

DESCRIPCIONDE LAS HUELLAS DE TETRAPODOS
SITUADAS EN LA UNIDAD PERMICA

Las icnttasenc&ntradass~~itúanaIi6 m. por débajo del contacto
entre ambasunidadesestratigráficas(fig. 1). Por ello, uno de los ob-
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Fíc. 2,—Esquemade los dos ejeínplaresde icnitas atribuidas a la Fornía A.

Sketchof two ichnitesof Form A.
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jetivos principales era intentar demostrarsi dichas huellas corrobo-
raban la atribución cronoestratigráficaestablecidapara dichas uni-
dadespor criterios no paleontológicos.

Las huellas de pisadasde vertebradosse encuentranmodeladasen
facies lutíticas laminadasy con abundantesgrietas de desecación>co-
rrespondientesa depósitosde desbordamientodesarrolladosen una
zonaintermediade la orIa aluvial canalizada.Cabe destacarque estas
huellasse encuentranen la porción de la serieestratigráfica pérmica
donde los depósitoslutíticos de intercanalestánmejor desarrollados.
Se trata por tanto de zonas relativamentedistales del abanico, y en
todo caso separadasde las zonasde canalesprincipales, con escasa
pendiente,surcadaspor canalessecundariospoco importantesy donde
predominanlos procesosde desbordamientoy desecaciónalternati-
vos (serie de detalle de la figura 1).

Las huellas son abundantes,pero su estado de conservaciónes
deficiente, pudiendo constatarseque al menos algunas corresponden
a pisadasde Tetrápodos.De ellas,tres son estudiablesy se presentan
con la suficiente nitidez como para poderlasatribuir a dos formas
distintas de icnitas. A estasdos formas las designaremoscomo A y B.

Forma k—A esta forma se han atribuido dos icnitas: A y A2 (fi-
gura 2, láms. 1 y II>. Es unapisadapentadáctilabastantegrande,más
anchaque larga, los dedosson relativamentecortos y no se observan
indicios de uñas. Los ángulos interdigitales son muy variables (prin-
cipalmentelos de la icnita A1, siendo el ángulo interdigital total pró-
ximo a los 180”. La longitud de los dígitos es variable, siendo mayor
en los de la icnita A2 (tabla 1).

Las dosicnitas estánsituadasmuy cercauna de la otra (solamente
las separanunos 20 cm.> y presentandistinta dirección de avance,
siendo ésta de 40” NE para la icnita A1 y de O a E para la icnita A2.

Llama la atención que ambasposeenun dedo mucho más largo
que los demás(el 1 o el V, ya que no se puedeasegurarpor falta de
pista), en abducción y con aspectofalciforme. Cabe la posibilidad,
no obstante, de que esta interpretación no sea correcta y que este
dedo más largo pudiera correspondera la impresión del dedo más
el «arañazo»producido al rascarel suelo duranteel movimiento pen-
dular externo del pie (LEONARDI, comunicación personal).De esta
manerase alargaríala impresión real de dicho dedo (en este casoel
dedo externoo V).

Forma B.—Atribuimos a esta forma, con certeza, una icnita B,
completamentedistinta de las anteriores.Su estadode conservación
es deficiente. Es pentadáctila,con los dígitos II, III y IV bien marca-
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LÁM. 1 .~U isla poícicíl ola? a¡!orozníícíulo comí las cuatro it-uÑas.

¡‘art ial view of the outcrop where 0w four ichnites vaere found.



LÉM. 11.—Detalle de las icníta, A, y A,.
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TABLA 1

Medidasde los elementosde las icnitas A, y A,

Measuresof the elementes¡4 ichnites A, and A,.

Longitud de la icuita

Anchura de la icnita

Longitud del dedo (libre)

Angulo interdigital

Medidasde los elementosde la icnita E,

Measuresof tite elementsof icl-mnite E,.

Incita B,

Longitud de la icnita

Anchura de la lenita

Longitud del dedo (libre)

ángulo interdigital

Icnita A,

185 mm.

390 mm.

a (1?)
b (II?)
e (III)
d (IV?)
e (y?)

tcnita A,

202 mm.

397 mm.

100 mm.
122 »

132 »

77 »

150 »

360
20~
24~
800?

1600?

65 mm.
77 »

77 so

82 so

135 »

420
90

650
27«

14r

a-b
b-c

c-d
d-e
a-e

TABLA 2

336 mm.

204 mm.

a (1?)
b (II?)
e (III)
d (IV?)
e (y?)

a-b
b-c
c-d
d.c

60 mm.?
116 so

142 »

110 so

80 so

200
150
32~
979
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dos, mientrasqueel 1 y el y son incompletos.Parece,aunqueno que-
da suficientementeclaro, que el dedo V está en abducción (lám. 1).

Esta huella posee unas dimensiones,asimismo, considerables.Es
más larga que ancha,los dedosson finos y largos,con ángulosinter-
digitales bastanteregulares.El talán es marcadamenteestrechoy del-
gado (tabla 2).

La dirección de avance de la icnita es de 1150E.
Existe otra icnita, B

2, muy incompletay parecidaa la anterior, con
una dirección de avancede 120

0>E. Presentasolamentedos dedosvisi-
bles. Cabe la posibilidad de que pertenezcaa la misma forma que la
anterior e incluso que estasdos icnita formaran parte de una misma
pista de avance.

COMPARACIÓN ICNoLÓGICA Y DISCUSIÓN

El escaso número de icnitas morfológicamente reconocibles, la
falta de pistas,así como la imposibilidad de sacarmoldes, limita enor-
memente su estudio.

Forma A.—Noshallamosfrente a dos hipótesisinterpretativasplan-
teadas,que a nuestíoentenderson válidas: 1> la impresión del dedo
largo correspondea la impresión real del dedo; y 2) la impresión del
dedo largo no correspondea la impresión real del dedo.Pero,por el
momentono se puede,con los datos de que disponemos,comprobar
la validez de una u otra.

Por la relación anchura-longitudde las icnitas, forma de los de-
dos, característicasde la angulacióninterdigital, estaspisadaspodrían
atribuirse a Anfibios. Ahora bien, la presencia de un dedo largo en
abducción y de aspectofalciforme, podría indicar una cierta especia-
lización por parte del autor de estaspisadas.En estecaso pensamos
que podría tratarsede un reptil (y el dedo largo podría ser el y).

Hastala actualidad,no obstante,no se conocenesqueletosde ver-
tebrados del Pérmico y del Trías inferior capacesde dejar huellas
con un dedo (1 o V) tan largo (LEONARDI y DEMATRIEL, comuni-
cación personal).En este sentido queremosremarcar, sin embargo,
que los restos esqueléticosdc vertebrados de dichos períodosestán
la mayoría de las veces imperfectamenteconservadoso son incomple-
tos, pudiendofaltar elementossobre todo de las extremidadesde los
miembros, es decir de los autópodos.

En la bibliografía consultadareferentea icnitas de anfibios y rep-
tiles del Pérmico y Triásico inferior no aparecenicnitas iguales a
éstas(BAIRD, 1952; HAUBOLD, 1971; SARJEANT, 1971, 1974, 1982;
DEMATHIEU & HAUBOLD, 1972; I-IAUI3OLD & KATZIJNG, 1972;
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HAUBOLD & SARJEANT, 1973> 1974; DEMATHIEU & SAIZ DE OME-
ÑACA, 1976; FICHTER, 1976, 1983 a y b; DEMATHIEU, RAMOS &
SOPEÑA, 1978; CONTI et aL, 1980; FICHTER & KOWALCZYK, 1983>.

Aunque no es corriente encontrar icnitas tan grandes,se conocen
pisadas de considerabletamaño de anfibios del Carbonífero del Ca-
nadá y del Pérmico superior (Turingiense> del NE de Italia (LEO-
NARDI, comunicación personal>.

Si exceptuamosla presenciadel dedo largo falciforme y conside-
ramos los caracteresque apuntanen favor de anfibios, encontramos
caracteresmorfológicos parecidosen icnitas de Laberintodontospa-
leozoicos, especialmenteAmphisauropus latus (atribuida a un Labe-
rintodonto Seymuriamorfo), HAUBOLD, op. cit., p. 21, fig. 14; HAU-
BOLD & KATZIJNG, op. cit., p. 894, fig. 2.7) y de Laberintodontos
Temnospóndilos tales como Limno pus, Antichnium, Para/mropus
(¡-IAUBOED, op. cit., 1-IAUBOED & SARJEANT, op. cit.; HAUBOLD &
KATZUNG, op. cit.; FICHTER, 1983 a; BAIRD, op. citj.

La revisión icnológica referente a reptiles no ha proporcionado
icnitas a las que poder asimilarías. Ello no excluye, sin embargo, la
posibilidad de que sean reptilianas. Es dentro de los Cotylosaurios
Captorrinomorfosdonde se observanlas formas másparecidas>como
el icnogéneroPseudobradipus (I-IAUBOLD, op. ch.).

Queremosañadir que BAIRD (1980, p. 223, fig. 12.3) describeunas
huellas del Jurásico inferior de Arizona, Navahopus fa/cipo/ex, atri-
buida a un Prosaurópodo,cuya mano presentaun gran pólex falci-
forme. Esta icnita es, en realidad, la única encontradaen la biblio-
grafía, que presentaun dígito lateral comparableal de las icnitas
motivo de estudio.

La falta de pista no nos permite asegurarsi estasdos icnitas co-
rrespondena autópodos derechoso izquierdos, ni si pertenecena
manos y/o pies. La distinta dirección de avancemedida nos hace
pensar,como más probable,que estasdos icnitas seande dos indivi-
duosque se desplazabanen direccionesdiferentes.Sin embargo,cabe
la posibilidadde que estasdos pisadasformaran un par mano-piede
un mismo individuo. En este caso la icnita A, corresponderíaa la
mano con los dedos, al parecer,más cortos, y la icnita A=al pie. Si
ademásel dedo largo fuera el V o externo se trataría de autópodos
izquierdos. Esta interpretación presupone que los autores de estas
pisadas tendrían las manos dirigidas hacia afuera y los pies hacia
adelante.Aunque es ésta una posición algo extraña,se conocenen el
registro algunos casos de pisadas del Trías y del Jurásico superior
con las manos dirigidas hacia afueray los pies hacia adelante,atri-
buidas a Protosuquiosy a Prosaurópodos(HAUBOLD, op. cit., p. 60,
figura 37 y p. 83, figs. 51 y 52, respectivamente).
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Tanto si se trata o no de icnita con un dedo tan largo, tanto si
fueron impresaspor anfibios como por reptiles, nos hallamos sin
duda anteuna forma nuevaen el registro paleoicnológico.Aunque no
podemos crear por el momento>con los datos de que disponemos,
ninguna forma nueva, nos inclinamos por atribuir esta icnitas a anfi-
bios del Pérmico (ciertos Seymuriamorfos o Temnospóndilosespe-
cializados?).

Forma R—Aunque su estado de conservaciónes muy deficiente>
por las característicasmorfológicas, ángulos interdigitales, relación
anchura-longitudde la icnita, forma de los dedos,del talón, etc.,puede
atribuirse con bastanteprobabilidad a una huella de reptil.

Si en realidad el dedo \J está en abducción,podría tratarsede una
pisada quiroteroide.

CONCLUSIONES

Desdeel punto de vista estratigráfico se pone de manifiesto la
existenciade dos unidadesdeposicionales,separadaspor una discor-
dancia angular, que tienen marcadasdiferenciassedimentológicasy
paleogeográficasy cuyos sistemasde paleocorrientesson ortogonales
entre sí.

La unidad sedimentariainferior (Pérmico superior>correspondea
los depósitosde una zonade orla proximal a distal de un sistema de
abanicosaluvialesde dimensionesrelativamentereducidas.Estosaba-
nicos se expandíanhacia el NE (N30”-709, dentro de una depresión
situadaen lo que hoy es el margen meridional de la zona axial pi-
renaica.

La unidad sedimentaria superior (facies Buntsandstein) corres-
pondea los depósitosde un extensoy maduro sistemafluvial de tipo
trenzado, que evolucionaverticalmente de zonas proximales, en las
que se desarrollabangrandes canalesconglomeráticosy arenosos,a
llanuras fangosas,próximas al litoral, surcadaspor canalesaislados.
En-este-sistema-deposicional-destaca-mucho--la - persistencia- temporal
de la dirección y el sentido de flujo de las corrientes, que se man-
tiene hacia el N12O0-140”, a lo largo de todo su desarrollo. Por tanto,
este sistema fluvial discurríaalejándosede la zona pirenaicaactual,
fluyendo hacia el NE, donde se situaba la costa del Tethys.

En el aspectopaleoicnológicocabeconcluir que la forma A puede
atribuirse, con los datos de que disponemos,ya seaa ciertos anfibios
laberintodontosespecializados(probablementeSeymuriamorfoso Tem-
nospóndilos),ya a reptiles primitivos del grupo de los Cotylosaurios
(los cualesconservantodavía en su esqueletocaracteresde sus ante-
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cesoreslos anfibios).La forma B, por el contrario,es netamenterep-
tiliana y es posible que se trate de una icnita quiroteroide,aunque
su deficiente estado de conservaciónno nos permite llegar a una
atribución más concreta.

Finalmentecabe reseñarque, a pesarde la problemáticapaleoic-
nológica planteada,la cual no ha podido sercompletamenteresuelta,
consideramosde sumo interésel hallazgo de estasicnitas, por ser la
primera cita en Españade huellas de pisadastan antiguas.Si bien
la novedadde estaspisadasno nos permite, por sí mismas, situarlas
con exactitud cronoestratigráficamente,nos inclinamos por atribuir-
las a organismospérmicos, lo que está en consonanciacon la data-
ción estratigráfica previamenteestablecida.
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