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RESUMEN

Este trabajo trata sobrela sucesióny unidadeslitoestratigráficas
anteordovícicasdel núcleo del Anticlinal de Navalpino (provincias de
Badajozy Ciudad Real,EspañaCentral).

Esta sucesiónpuededivirse en tres Grupos separadospor discor-
dancias; el inferior (Alcudiense inferior) está formado por más de
700 m. visibles de pizarrasy grauvacasreplegadasy verticalizadas,de
carácterprincipalmenteturbidítico, conintercalacionesde conglomera-
dosy, en zonaspróximas,lentejonescarbonatadosde escasaimportan-
cia. Este Grupo,de edadrifeensesensulato, ha sido afectadopor una
etapade deformaciónsinesquistosa,paleoalteracióny erosión previa
al siguiente.

Discordantesobre el anterior («DiscordanciaOretánica>fl,el Alcu-
diensesuperior comprende300-2.500 m. de conglomerados,areniscas,
lutitas y niveles carbonatadosa vecesdiscontinuos,de aguassomeras,
a los quese superponenfaciesturbidíticasmásprofundas.La edadde
esteGrupo, basadaen su contenidoorgánico,es VéndicoMedio y Su-
perior. Un episodioconglomerático-turbidíticoposiblementeprecursor
de esteGrupo posdatala fasediastrófica queafectó al inferior.

El Grupo Pusiense,discordantesobreel anterior (<‘DiscordanciaCa-
domiense»sensu lato), de 600-3fl00 m. de potencia, incluye megabre-
chas basales,turbiditasy pizarrasnegras,de edadVéndico terminal-
Cámbrico precoz, y hacia el techo, conglomeradossilíceo-fosfatados,
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arcosasy areniscas,estasúltimas de edad cámbrica inferior. Estas
facies someras sonaparentementeextensivashacia el 5W sobreel sus-
trato, desapareciendo por no deposicióny/o erosión y discordancia
preordovícica. Debido a la mezcla entre elementospaleontológicos
‘<cámbricos» y «precámbricos>’> cabe la posibilidad de que el Pusiense
se convierta en Piso límite entre el Cámbrico y el Véndico.

Las relacionesentreestos Grupossugierenciclos sucesivamentere-
activados(a vecesabortados)de fracturación-rellenoturbidítico-exten-
sión de faciessomeras,queestánde acuerdocon unaevoluciónpalco-
geográficade tipo aulacogénico desarrollada en un modelo dístensivo
postgrenvilliense de tectónica de placas. Uno de los episodios más im-
portantes dentro de esta evolución correspondea la fase diastrófica
que es sellada por la Discordancia Oretánica.

AI3STRACT

Ibis paper deals with the preordoviciansequenceand litostratigra-
phic units of the Navalpino Anticline core (Badajoz and Ciudad Real
provinces, Central Spain). Ihis successioncan be divided into three
Groups, separated by unconformities; the lower one named «Lower
Alcudian Group» is composed by over 700 m. of refolded and vertica-
lised siates and greywackesof mainly turbiditie character,with ínter-
vening conglomerates and verv scarce carbonate lenticles in neighbou-
ring zones. Its age is broadly Riffean, and has been affected by a syn-
schistous deformation pbase,paleoweatheringand erosion, prior to
the next Group.

Ihe 300-2.500 m. thick «Upper Alcudian Group» lies unconformably
(«Oretanic Unconformity«) over the Lo-wer Alcudian, aud comprises
shallow water conglomerates, sandstones, shales and of ten disconti-
nuous carbonate levels, overlain by deeper turbidite facies. Ihe age of
this Group, based on its paleontologiccontent, is middle and ljpper
Vendian. A possibly forerunnerconglorneratic-turbiditicepisodepost-
datesthe diastrophicphaseconcerningthe Lower Alcudian.

Ihe 600-3.000 m. thick «PusanGroup» lies unconformably(sensu
lato: «CadomianUnconformity’>) over the UpperAlcudian. Ibis Group
includes basal megabreccías, turbidites and black shales of Late Ven-
dian — Eariy Cambrian age and, towards the top, siliceous — phospha-
tic conglomerates, arkoses ami sandstones, the last ones of Lower Cam-
brian age. These shallow water facies seemingly extensive overlap
southwestwards the substratum, dissapearing by non deposition and/or
preordovician erosion and unconformity. The possibilivy that the Pu-
San becomes boundary Stage between Cambrian and Vendian must be
envisaged, because the mixture of paleontologic «cambrian»and «pre-
cambrian» clements.
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Ihe relationshipsbetweentheseGroups suggestsuccessivelyreac-
tivated cycles (often aborted) of faulting-turbidite inhlling-extension
of shallowwaterfacies,accordingto apaleogeographicaulacogen-type
evolution developedin a post-grenvilliandistensivePlate-Tectonicsmo-
del. One of the most important events during this evolution corres-
ponds to the diastrophic phase sealed by the Oretanic Unconformity.

1. INTRODUCCION

Una de las característicasdistintivas del Macizo Hespérico, frag-
mento de la cadenahercínicaque constituyela mayor partede la mi-
tad occidentalde la PenínsulaIbérica, es su simetríabilateral en sen-
tido NE-SW. Debido aella, en ambosextremosde estatransversalaflo-
ran materialesrelativamentemás recientes,poco o nadametamorfiza-
dos y con un estilo de deformación de vergenciasantitéticasmás su-
perficial queen el centro, dondepredominanrocas metasedimentarias
y metamórficasde diverso grado,atravesadaspor rocas plutónicasde
origen mfra o mesocrustal.

Desde hace más de un siglo (LUJAN, 1851) se sabe que las rocas
metasedimentarias de la parte central del Macizo Hespérico se divi-
den en dos macrounidades, con límite en las cuarcitas basales ordo-
vicicas. De ejias> en la inferior (anteordovícica)predominanlutitas y
grauvacas que fueron consideradas cámbricas por extrapolación y ex-
tensión de hallazgospuntualesde fósiles de dichaedad(PRADO, 1855).

Investigaciones desarrolladas durante las últimas décadas, con pre-
cedentes en las de LLOPIS y SANCHEZDE LA TORRE (1961-65),han
permitido separardentro de estos materialeslos quepor sufaunaper-
teneceninequívocamenteal Cámbricosensustricto, de los que corres-
pondena etapasanteriores,y, dentro de éstos,diferenciaruna serie
de unidades estratigráficas cuya sucesión puede estudiarse en el nú-
cleo de algunas de las amplias estructuras antiformes paleozoicas que
caracterizan la región. De éstas, una de las que presentan dicha suce-
sión más completa es el Anticlinal de Navalpino.

2. MARCO GEOGRAFICOY GEOLOGICO

La zonaestudiadase encuentraen el sectorcentraldel MacizoHes-
périco. Este sector> que ha recibido distintas denominaciones:Zonas
Galaico-castellana y Lusoriental-alcúdica de LOTZE (1945 b) y Zona Cen-
troibérica de JULIVERT et al. (1972), se caracteriza> en su parte me-
ridional (fig. 1), por la presencia de estrechosy alargadossinclinales
donde aparecen sucesiones de materialesordovícicos, silúricos> devó-
nicos y del Carboníferoinferior, separadospor amplios anticlinorios
dondeafloran extensamentelas rocas anteordovícicas.El metamorfis-

83



— M,,«~, 6.

6 n’~t 4.1

4.

An~Ch nol dé Noéahpi,o

84

PRINCIPALES ESTRUCTURAS cALEDONO~IERCIHICAS DEL ENTORNO REGIoNAL DEL ANTIcLINAL
DE NAVALPINO

Pro. E—Encuadregeográficoy geológicode!Anticlina! de Nava!pino.



mo, cuandoexiste,esde bajapresióno intermedia,pero normalmente
los materialesse encuentranen el límite entreel anquimetamorfismo
y el metamorfismo de grado muy bajo. El magmatismo principal es
tardi o postparoxismal,aunqueexistenmanifestacionesvolcánicasbá-
sicasy ácidasa lo largo de todo el registrosedimentario.Los materia-
les posterioresa la estructuraciónprincipal hercínicaestánrepresen-
tados por conglomeradosy pizarrasdiscordantesdel Carboníferosu-
periory Pérmico,querellenanlos grabben producidosdurantelas pri-
merasfasestensionalesprecursorasde la aperturadel rijt atlántico.

lina de las estructurasantiformescon mayor personalidadmorfo-
lógica y estratigráficade estaregión,pues en ella aparecela sucesión
anteordovícicamás completaidentificadahastael momento,es el An-
ticlinal de Navalpino, situadoal S de los Montes de Toledo, que for-
ma una «depresiónapalachiana»alargadaen sentidoE-W de 40 Km.
de longitud y 12 de anchuramáxima> con una extensiónde más de
500 Km2, rodeadade relievesestructuralesy perfectamenteidentifica-
ble en los mapas geológicosgeneralesy en las imágenesde satélites
LANDSAT. El interior de estadepresiónconstituyeunapenillanurade-
sarrolladasobrelas rocasanteordovícicas,predominantementepizarro-
sas,mientrasque los relievescircundantesestánformadospor arenis-
cas y cuarcitasordovícicas,mucho más resistentes,que dan lugar a
un anfiteatro formado por alineacionesmontañosascasi ininterrum-
pidas que presentanun «nivel de cumbres»inclinado desdelos 900-
950 m. al E hasta los 750 rL 25 m., en el extremo Wdel antiforme. La
penillanura interior> de edad finiterciaria, está también basculada ha-
cia el Wy en ella se encaja la red fluvial actual; sobre ella, se conser-
van restos del recubrimiento fanglomerático (<‘Rañas’>) de glacis desa-
rrollados en un régimen paleoclimático fersialitizante, bajo cuya cica-
triz erosiva basal llegan a aparecer algunos metros de arenas rojas,
blancas y ocre amarillentas, con arcillas intercaladas y niveles de can-
tos, que son los únicos restos visibles de los sedimentos que recubrían
la penillanurafiniterciaria antesdel depósitode las Rafias.

El Anticlina] de Navalpino se sitúa en el limite entre las zonas de
los Montes de Toledo y de Alcudia-Alta Extremadurade HERRANZ
a cl. (1977), que se caracterizan, la primera por poseer un precámbri-
co anquimetamórficoen ‘<facies esquistosograuváquica» discordante
bajo Cámbrico datado, y la segunda por un precámbricosimilar dis-
cordantebajo Ordovícico datado.

3. ANTECEDENTES

Aunqueha sido sólo en los últimos años cuandohanaparecidoes-
tudios centradosen el Anticlinal de Navalpino, desde mediadosdel
pasadosiglo existen citas que se refieren a él en trabajosregionales
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sobre aspectosgeográficos,estratigráficos,tectónicosy paleontológi-
cos: LUJAN (1850, 1851), GONZALO y TARIN (1879), CORTAZAR
(1880),MALLADA (1896, 1898),GOMEZ DE LLARENA (1916),HERNAN-
DEZ-PACHECO, E. (1929); HERNANDEZ-SAMPELAYO (1935, 1942),
MELENDEZ (1943), HERNANDEZ-PACHECO,F. (1956),y MINGARRO
(1959). RANSWEILER (1967) estudiaparte de los alrededoresde Vi-
llarta de los Montes y aporta los primerosdatos estratigráficossobre
este anticlinorio, aunque atribuye edad cámbrica a los materialesdel
núcleo de la parte occidental de la estructura>que SAN JOSE (1970a
y b) consideraprecámbricos.Con posterioridad,OVTRACHT y ‘lA-
MAIN (1972 a, 1973) y TAMAIN (1975b) aportandatos tectónicosy
metalogénicos,y MUÑOZ (1976) realiza el primer estudio fisiográfico
integral de la región. En 1977, HERRANZ et al. sientanlas basesde la
litoestratigrafía del antiforme y sus correlacionesdentro de la zonA
centromeridionaldel Macizo Hespérico,a la vez que MORENO (1977),
VEGASet al. (1977) y CAPOTEa al. (1977) encuadranlos materiales
anteordovícicos del Anticlinal de Navalpinoen las «seriesde tránsito»
y el «complejoesquistograuváquico»,dentro de un modelo de margen
pasivovolcánico-turbidíticoprecámbrico>y MARTIN-ESCORZA (1977a)
atribuye al Cámbricoestos materialesen la parteoriental del antifor-
me. Más tarde, VEGAS Y ROIZ (1979) citan datos estructurales;VI-
LAS et al. (1979) comparanlos materialesprecámbricosde La Calera
(Cáceres) con los de Navalpino> VILAS et aL (1981) los sitúan en su
esquemapaleogeográficodel inicio de la sedimentaciónfanerozoicaen
el 5W peninsular y VEGAS(1981) los incluye en su esquema general
de correlación del Precámbrico SuperiorIbérico.

Entre 1978 y 1980 se desarrolla el primer estudio monográfico so-
bre el Anticlinal de Navalpino (SAN JOSE,Fundación«JuanMarch»),
del cual ha sido publicado sólo un breve resumen (1981). En 1980>
NOZALet al. (1980 a y b) cartografían la región dentro del Plan MAG-
NA, en cuyo asesoramientoparticipó el autor; consecuenciade esta
cartografía fue el hallazgodel yacimientode fosfatosde Fontanarejo,
que posteriormente describen PERCONIGet al. (1983). Por último,
SAN JOSE (1983) sitúa los materiales anteordovícicos de este antifor-
me dentro del complejo sedimentario precámbrico de la Zona- Centro-
ibérica, en un modelo de relleno de cubetas de fracturación distensiva
postgrenvilliensessucesivamentereactivadas.

4. StJCESION ESTRATIGRAFICA Y DISCONTINUIDADES.
CORRELACIONES

Dentro de las rocas anteordovícicas que afloran en el núcleo del
Anticlinal de Navalpino, se han podido reconocer tres conjuntos de
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materialesseparadospor discontinuidades.De éstos>el inferior forma
el extremooccidentalde la estructura,mientrasqueel intermedioapa-
rece en su partecentral,formandodos bandasalargadasquese unen
al S y al E del Guadiana.La zonaoriental del antiforme está consti-
tuida principalmentepor el conjunto superior,vinculado al Cámbrico,
pero sin que lleguen a aflorar los clásicosniveles de calizascon ar-
queociatos.Estosconjuntos se dividen en una seriede unidadesque
se definen a continuación,paralas que se proponendenominaciones
locales que se comparancon las utilizadas para este antiforme por
autores precedentes, y cuya probable correlación regional se sugiere
más adelante.

a) Conjunto inferior

Formado por alternancias de lutitas, micrograuvacas, grauvacas (a
vecesvolcanogénícas),areniscasgruesasamicroconglomerados,conglo-
meradosy lutitas con cantosdispersos.Se diferenciandos unidades
en contactodudoso,probablementediscordantes;de éstas,la superior
se incluye en esteconjunto sólo por surelaciónde superposicióna la
inferior y por su localizacióngeográficajunto a ésta,aisladaen el ex-
tremo NW del antiforme, y sin relación con los restantesmateriales
anteordovícicosde la estructura.

ai) Pizarrasdel Guadiana(«FraglicheUnterKambrischeWechsella-
gerung von Sandsteinen und Tonschiefern» de RANSWEILER, 1967;
«Pizarras del Guadiana’> pro parte, en el sentido de HERRANZet al.,
1977; SANJOSE, 1980, y VILAS el al., 1981). Comprendenalternancias
decimétricas a métricas de lutítas y grauvacas o areniscas grauváqul-
cas, a veces de grano grueso o microconglomeráticas,formandocana-
les de variable persistenciallateral que se agrupanen paquetesde
30-SO m. o incluso mayores,separadospor tramoscon predominio lu-
títico de 20-30 m. de potenciaLasgrauvacaspresentanclastosde cuar-
zo, plagioclasa, sericita, moscovita, rocas epimetamórficas micáceas
(filitas) y lidita, con matriz cuarzo-sericítica, a veces clorítica. La exis-
tencia de cuarzos idiomorfos y/o con «golfos” de corrosión, y de pía-
gioclasa de tendenciaalbítica como accesorioimportante,indica rela-
ción estrechacon un volcanismoácido de composiciónriolítica. Tam-
bién aparecencarbonatos,como clastoso, más frecuentemente>como
cemento.

Intercaladas en la sucesión,cerca de canalesmicroconglomeráticos
con estructuras de fluidificación y escape, aparecen lutitas con cantos
dispersos y desordenados de talla muy variable, desde 0,02-0,15 m. has-
ta 0,40 m., de areniscas, grauvaca, cuarzo y lidita, de forma diversa,
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generalmentealargados,y desdesubangulososa redondeados.No obs-
tante, predominancon mucho las lutitas y grauvacas,pudiéndosere-
conocer secuenciasgranodecrecientescanalizadascon término basal
masivoo granoclasificadode granogruesoamedio, a vecesconlenticu-
las aplastadas(pin-stripe); tambiénse observanmicrosecuenciascen-
timétricas con estructuras en llama, calcos de carga y seudonódulos>
queevidencianfenómenosde hidroplasticidad.Todasestascaracterís-
ticas estánen relación con un mecanismode transportedel material
al menosen partebajo condicionesde corriente densa; no obstante>
sólo en el extremo noroccidental del antiforme, y cerca de donde apa-
rece en contacto dudoso la siguiente unidad, se observan secuencias
turbidíticas completas TABCDE, según el modelo de BOUMA.

Todo el conjunto se encuentra afectado por pliegues métricos a de-
camétricos de dirección variable, con tendencia NE, que dan lugar a
importantes discrepancias geométricas entre éste y el Conjunto Inter-
medio, a lo largo del contacto entre ambos. El grado de tectonización
es elevado> y son muy frecuentes las glándulas y diques más o menos
continuos de cuarzo, a veces mineralizado; también la intensa esquis-
tosidad de fractura llega a obliterar la estratificación por abundina-
miento y estiramiento de los tramos competentes, dando lugar a «seu-
docantos»entre una pastalutítica esquistosada.Debido a esta tecto-
nízación, la potencia es difícil de calcular, pero un mínimo de 700 m.
parece probable.

a2) Conglotnerados de Las Torrecillas («Fragliche Unter-kambris-
ches Konglomerate» de RANSWEILER, 1967). En el extremo norocci-
dental del anticlinorio aflora bajo el Ordovicico discordanteuna uni-
dad conglomeráticade morfología característicaen crestonesvertica-
lizados y pináculos («torrecillas»),situadaa techo de la unidadante-
rior, pero cuyo contacto no se conoce, debido a los recubrimientos.
Constituye una estructura sinclinal de eje paraleloy casi coincidente
con el del anticlinal formado por las areniscas y cuarcitas ordovícicas
suprayacentes, en la que afloran cerca de 150 m. de ortoconglomerados
en bancos de 3-8 m. de potencia, formados por cantos bien redondea-
dos y rodadosde cuarzo blanco dc 0,03-0,05 m. de diámetro, alguno
de hasta0,15 m., y en menorproporciónde lidita gris microlaminada
y negra y de arenisca, separados por paquetes de paraconglomeradosde
3-15 m., nmsivos, con matriz arenolimosarojiza o lutítica gris verdosa,
y de lutitas verdosas (5-25 m.); los ortoconglomeradospresentancon-
tacto basalneto, erosivo,yjienen una groseragranoclasificación,pa-
sandohacia arriba rápidamente,pero en continuidad, a paraconglo-
meradosy éstosa lutitas con cantos,quepredominanen la basey te-
cho de la unidad.Lateralmente,estosniveles evolucionana un conjun-
to de canalesde conglomeradode 1-3 m. de potencia,con granoclasi-
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ficación poco marcaday baseerosivaneta tapiazadade «cantosblan-
dos», planos,entre lutitas predominantes.Hacia arriba, el tamañode
grano de estos canalesva disminuyendoprogresivamente>pasandoa
areniscasmicroconglomeráticaso de grano grueso,rojizas, en canales
de 10-15 m. de secciónvisible y 1 m. de potenciamáxima>con lamina-
ción oblicua.

Por encima de esta unidad conglomerática,afloran 200-300 m. de
lutitas grises,y alternanciasde éstascon grauvacasen bancosde 0,10-
0,30 m., que presentan ripples de corriente y de oscilación y estruc-
turas típicas de hidroplasticidad: estructuras en llama> seudonódulos
y seudochips (derivados de lentículas y flaser fluidificados), convolun-
tes deformados y slunzpsde pequeñotamaño.Por debajotambiénapa-
recen más de 100 m. de grauvacas y lutitas con estructuras semejan-
tes, en contacto dudoso con las turbiditas citadas en el apartado an-
terior.

En contraste con la unidad ai), el grado de tectonización de ésta
es bajo, excepto en las proximidades de la Falla de Villarta, queda lu-
gar a una esquistosidadde fractura y a Kink-bands evidentesincluso
en los conglomerados.

Las relaciones geométricas entre esta unidad y la anterior no son
claras.La imposibilidad de observacióndel contacto entre ambas ~‘ su
aislamientoimpidenconfirmar si existediscordancia,y si estosconglo-
meradosy las lutitas y grauvacascon deformacioneshidroplásticas
que les acompañan son equivalente lateral de alguno de los sucesivos
conjuntoso unidadesdiscordantesanteordovícicosqueconocemos,o
pertenecena un nuevo conjunto, hasta el momento desconocido. En
cualquiercaso,esta unidadse sitúa a techode la anterior>siendoam-
bas sucesivamentediscordadaspor el Ordovícico.

Materialesequivalentespor su litología y posición estratigráficaa
las «Pizarras del Guadiana» afloran en la parte más baja de las suce-
siones anteordovícicas de diversos antiformes de la zona central del
Macizo Hespérico. De éstos, el Anticlinorio de Guadalupe (o del río
Ibor) constituye la prolongación hacia el NWdel Anticlinal de Naval-
pino, y en su parte suroriental (zona de La Calera> Cáceres),VILAS
et al. (1979) proponenla correlaciónde su «unidadA»> formadapor al-
ternanciasrítmicas de secuenciasgranodecrecientesgrauvaca-lutita,
bien con las «Pizarras del Guadiana» (sensuHERRANZ et aL, 1977),
bien con el techo del «Alcudiense inferior». La prolongación hacia el
SE de estos materiales en dirección a Navalpino ha sido recientemente
cartografiada por NOZAL a al. (1981), así como en la parte central
del anticlinorio (GIL-SERRANO et aL, 1981; NOZALet aL, 1982), don-
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de estasalternancias,avecesconbancosmasivosmétricosdegrauvacas
y lentejonesmicroconglomeráticos,han sido sucesivamentedenomina-
das«Capasde Valcasa»por LOTZE (1956a, 1961) y HUFNAGEL (1969),
<‘Serie del Ibor Inferior’> por WALTER (1982) y «Guadalupecomplex»
pro parte por LIÑAN a al. (1984). En la parte septentrionaldel Anti-
clinorio de Guadalupe>entreAlmaraz y Miravete, LOTZE (1958), Cli-
TIERREZ-ELORZA y VEGAS (1971), CAPOTEet aL (1971), VEGAS
(1971 b, 1974 b, 1981), PARGAy VEGAS(1971, 1975) y MORENO(1977)
describenmaterialessimilares>queconstituyenel tramo inferior de la
«Unidad Inferior» de GARCíA-HIDALGO (1982), formado por grauva-
cas y pizarraspredominantes.

En el vecinoAnticlinal de Valdelacasa,los materialesmásparecidos
a éstos («Capas de Valcasa», de LOTZE, 1956 a; «Detrital lower beds>’,
de LIÑAN et al.> 1984) plantean problemas de correlación señaladospor
VILAS et al. (1979); no obstante, en su prolongaciónhacia el NW, en
el flanco 5 del Gran Anticlinorio Norextremeño, UÑANy PALACIOS
(1984, iii ¡itt.) indican la presenciade un «ConjuntoInferior» grauvaco-
lutítico de características semejantes a las «Pizarrasdel Guadiana».

En cuanto a las estructuras anticlinoriales que aparecen al 5 de Na-
valpino, hasta llegar al Hatolito de los Pedroches,materialesequiva-
lentes a éstos en posición y facies constituyenel denominado«mfra-
cámbrico» de REDLIN (1955), o «Esquistosde Alcudia» de BOUYX
(1970), o «Alcudienseinferior» de TAMAIN (1970a, 1975), OVTRACHT
y TAMAIN (1970 a y b), HERRANZet al. (1977), VILAS et al. (1981)
y SAN JOSE (1983), que aflora en los anticlinorios de Abenójar,Alcu-
dia y de Agudo-Valdemanco,o el «Conjuntoinferior» del GranAnticli-
nono Centroextremeño(LORENZO, 1917), en el que, además de alter-
nanciasturbidíticas de grauvacasy lutitas con intercalacionesde con-
glomeradosy paraconglomerados,aparecenpequeñoslentejonescar-
bonatadosde escasapersistencialateral (A. PIEREN,com. pers.,1984)>
quehacenmás sólida la comparaciónpropuestapor HERRANZ et al.
(1977) y VILAS et al. (1981) de estos materiales con la parte inferior
de los «postbeturienses»al Sw del batolito de Los Pedroches,en los
que también aparecenlentejonescarbonatadoscerca de Oliva de Mé-
rida (HERRANZ, 1984).

Por lo que respectaa los «Conglomeradosde las Torrecillas»,los
únicos equivalentes a ellos identificados hasta el momento, aunque con
muchamenor potencia,aparecenen la Presadel Embalsede García
Sola (o Puerto Peña), discordantes bajo el Ordovícico, en relación con
turbiditas grauváquicas (A. PIEREN, com. pers., 1984) y en contacto
presumiblemente discordante o dudoso con los materiales anteordoví-
cicos más antiguos del borde septentrional del Gran Anticlinorio Cen-
troextremeño.
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b) Conjunto Intermedio

Formadopor conglomeradosalternandoconareniscasy lutitas,con
una intercalaciónde calizas y dolomías que constituye un episodio
característicodentro de las sucesionesprecámbricasde la parte cen-
tromeridionaldel Macizo Hespérico.Se distinguenlasunidades(b1 -

que a su vez se puedenreunir en dos subconjuntos(b1 - b4) y (b5 - b«).

b1) Conglomeradosde N.a 8: dc La Antigua («Pizarrasdel Guadia-
na» pro parte, de HERRANZ et al., 1977; SANJOSE> 1980, y VILAS
et al., 1981; «Conglomerado de cantos blandos», de NOZAL et al.,
1980 a). Afloran en dos bandas en Ja zona central del antiforme, sepa-
radas por el río Guadiana,al N desde la carreteraVillarta-Bohonal
hasta el arroyo Pizarroso, donde cruza dicho río> y al 5 desde la umbría
de las Zorreras hasta la vertientedel Búrdalo, donde se une con la
anterior en anticlinal biselado al E por la zona de falla del Collado del
Diablo. Están formados por más de 100 m. de ortoconglomerados y
paraconglomeradosde cantos desderedondeadosa subangulososde
grauvacafeldespáticapardo-verdosa,protocuarcitagris-parda>cuarcita
y cuarzo, heterométricos(desde0,03-0,04 m. a 0,10 m., alguno hasta
0,25-0,40 m) y heteromorfos:subesféricos,aplastadoso generalmente
elipsoidales,elongadosy orientadossegúnla esquistosidadprincipal,
pero algunos oblicuos u ortogonales a ésta. La matriz sericitoclorítica
puedeserintersticial o formar másdel 60 O/~ de laroca,junto con cías-
tos submilimétricosangulososde cuarzo y fragmentosde roca, y ro-
dea los cantos en los paraconglomeradosdandoestructurasde flujo
y «colas de presión’>.

La presenciade cuarzosidiomorfos y con golfos de corrosiónentre
los clastos,y de cantos de rocasígneasácidasporfídicasy granudas,
indica relación con un área fuente formada,al menos en parte, por
rocas plutónicasy filonianas, conunacierta participaciónvolcánicade
composiciónriolítica. Los cantosde origen sedimentario,predominan-
tes,correspondenen sumayor parteadiversostipos de grauvacasvol-
canogénicas y areniscas cuarzofeldespáticas de la Unidad Inferior in-
frayacente,que afloran próximas al contactoentre ambos conjuntos.

Los mejores afloramientos de esta unidad se encuentran en la Ermi-
ta de N.~ s: de La Antigua, al N del Guadiana,y en las vertientesde
las Zorreras y del Búrdalo, al 5 de este río.

b2) Lutitas de Los Parrales («Pizarras del Guadiana» pro parte:
HERRANZet aL, 1977; SAN JOSE, 1980; VILAS et al., 1981; «Pizarras
grauvacasy areniscas»>pro parte: NOZALet al., 1980 a). En tránsito
gradual pero rápido a la unidadprecedente,a la queacompañana lo
largo de toda su zona de afloramiento en la parte central del antifor-
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me. Estánformadaspor lutitas negras(ampelitas),con abundantema-
teria orgánica;finamente laminadas,con intercalacionescuarzolimo-
sasde 0,03 m. de potenciade color claro> quele danun aspecto«acm-
tado’>, o lentículasmuy aplanadas(pin-stripe lamination» de arenisca
dc grano fino gris oscura. La potencia oscila entre 350-450 m, aunque
generalmente varía en relación inversa a b1, y presenta en su parte
media-baja una o varias intercalaciones de 30-50 m. de potencia de
grauvacas de grano medio o grueso, grises o verdes, masivas o forman-
do canales con mud-flakesdispersoso másabundantesen la baseero-
siva> alternandocon limolitas grauváquicascon lenticular bedding y
flaser bedding. La partealta de la unidad tambiénpresentaintercala-
ciones de areniscasgrauváquicaso limolitas más o menoscarbonata-
das> en algunosJugarescon huecosde descalcificacióncorrespondien-
tes a nódulosalargadosde calizaso dolomía,disueltos.

Los mejoresafloramientosde estaunidadson los de la partebaja
de las vertientesdel Castillejo y Pizarroso,en el flanco nortedel anti-
clinorio, y, sobretodo, a lo largo del caminode accesoa la albercade
ICONA de la Vertiente de los Parrales>en el flanco sur, dondese en-
cuentrael cortetipo de estaslutitas.

b3) Calizas de Villarta («Calizasde la bajadade Villalta>’: LUJAN,
1851; «FraglicheUnter—kambrischeKalke»: RANSWEILER, 1967; «Se-
rie inferior calcáreopizarrosaprecámbrica’>:SAN JOSE,1970ay b; «Ca-
lizas de Villarta”: HERRANZ et al., 1977; SAN JOSE, 1980; NOZAL
et al., 1980 a; VILAS et aL, 1981; PERCONIGet aL, 1983). En contacto
transicionalrápido sobrelas lutitas precedentes,por intermediode una
alternanciade lentejonesde potenciacentimétricade calizacon lutitas
negrasacintadas.Estos lentejonesse hacencadavez más gruesosen
detrimentode las lutitas, hastapasaracalizastableadasgris azuladas
o negras> con meteorizaciónparda clara, en bancosde 0>10-0,40 m.,
alternando con calcilutitas sericíticas y con paquetes masivos de más
de 1 m. de dolomía o ferrodolomía (ankerita) recristalizada, negra o
achocolatada, brechoide, con diaclasas rellenas de filoncillos de cuar-
zo diagenético que le confierenun aspectoreticuladomuy típico. Tam-
biénaparecenbancosformadospor estructurasdómicasde hasta1,5 m.
de altura y 2-3 de anchura,de probableorigen estromatolítico,y nive-
les con oncoformasalargadastubuliformes o planaresde 0,1 mm. a
1 cm. de longitud nucleadassobrefragmcntoslíticos o talos de algas.
Intercaladasaparecenareniscasrojizas o pardas,cuarcíticas,y lutitas
verdes.

Estas calizas y dolomías afloran con una potencia variable entre
30 y 120 m., generalmente 60-80 m., desde la vertiente del Carrizal has-
ta la parte baja del Arroyo de Marigómez en la margen derecha del
Guadiana, y desde la vertiente de los Parraleshastala del Porro en la
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izquierda,en las faldas de la Sierra de la Umbría, y dan lugar a un
resaltetopográficoformado por dos o tresniveles duroscarbonatados>
separadospor intercalacionesde terrígenos.De estos niveles,el infe-
rior presentaen algunoslugaresabudinamientosy plieguesdisarmó-
nicos de amplitud métricaque se amortiguanhaciatecho,y en él apa-
recenlas estructurasestromatoliticasy las oncoformas,mientrasque
en los superioresalternanbancosde caliza de algasy canalescon fíat-
pebbiebrecciasy estromatolitosrotosy desordenados.A techo>alternan
calizasen bancosdelgadoscon lutitas negraso verdesy grauvacas«en
plaquetas»,avecesprotocuarcíticas.

Los mejoresafloramientosde las Calizasde Villarta estánentrelas
vertientesdel Castillejo y Pizarroso,en el flanco norte del antiforme,
dondeaparecelaunidadcompleta,mientrasqueen el sur sonraraslas
seccionesdondese observala totalidadde la formación; las de mejo-
res afloramientospuntualesson las de las vertientesde Los Parrales>
del Bodeguero,del Manzanoy del Búrdalo.

b4) tutitas y grauvacasde Tamujosillo («FraglicheUnterkambris-
che Serie’>, pro parte: RANSWEILER, 1967; «Serie inferior calcáreo-
pizarrosaprecámbrica’>,pro parte: SAN JOSE, 1970 a y b; «Pizarras
del Torilejo’» tramo basal: HERRANZ et aL, 1977; SAN JOSE, 1980;
VILAS et al., 1981; PERCONIGet aL, 1983; «Pizarras,grauvacasy are-
niscas»,pro parte: NOZAL et aL, 1980 a). Sobrelos últimos bancosde
carbonatosde la unidadb>, aparecenmás de 100 m. de lutitas negras
carbonosas,o verdes,con laminaciónparalelamuy persistentey nive-
litos centimétricos(<cacintamiento»)de areniscagrauváquicade grano
fino o de limolitas cuarzosas,y sobreellas más de 50 m. de grauvacas
feldespáticasgris oscurasen bancos,masivaso con laminaciónpara-
lela, alternando con lutitas negrascon lenticular-bedding y acinta-
miento, y alguna intercalación de arenisca cuarcítica gris. Hacia arriba
pasan a bancos métricosde grauvacade granomedioagrueso,aveces
protocuarcítica, con laminación paralela y oblicua de ripples de gran
tamaño> que da resalte en el relieve.A techopredominanlimolitas grau-
váquicas y lutitas masivas.

La potenciade esta unidades difícil de calcular> pues suelenfaltar
techo o muro debido a la intensafracturación,pero puedeestimarse
comprendidaentre 150 y 250 m. El único afloramientocompleto,aun-
que tambiénfracturado,es el de arroyo Tamujosillo en el flanco norte
de la zona central del anticlinorio; no obstante,buenosafloramientos
puntualeshay en la vertientede La Caleray en la del Manzano>en el
flanco sur.

b5) Conglomeradosy pizarras del Torilejo («Pizarras del Torile-
jo», tramo intermedio: HERRANZ et al., 1977; SAN JOSE> 1980; VI-
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LAS el aL, 1981; PERCONIG et aL, 1983; «Conglomeradode cantos
blandos»:NOZAL el al., 1980 a>. En aparentetránsito gradualrápido
con b4, aunque no se descarta la posibilidad de contactoerosivooculto
por derrubios. Comienzapor pizarras(micrograuvacas)concantosdis-
persosy desordenadosde grauvacas feldespáticas,arenisca>cuarzo y
ftanita de pequeñatalla (0>02-0,05 m.), que pasanrápidamentea una
masa de conglomerados mal estratificados de 120-150 m. con cantos
de grauvacaheterométricos(0,02-0,30m.) y heteromorfos(desdesub-
angulosospredominanteshastaredondeadosy rodados),que aumen-
tan de tamaño hacia la partemedia del paquete,con algunoscantos
de más de 0,50 m. de diámetro. Hacia techo decrecede nuevoel ta-
maño medio de los cantos,apareciendovarios tramos de areniscas
finas con persistentelaminación paralela («acintamiento»),entre los
que se intercalanniveles métricosde conglomeradosde cantosrodados
de pequeñatalla. Por encimacontinúanalternanciasde areniscasgrau-
váquicas en bancos, con limolitas y lutitas pizarrosaspredominantes,
entre las que se intercalan niveles de cantos generalmente dispersos y
de variable tamaño (hasta 0,30 m.), con mayor proporción de los de
cuarzo> lidita y cuarcita sobre los de grauvaca. Los numerosos pliegues
similares provocanrepeticionesque hacenmuy difícil calcular la po-
tencia total de la unidad, sin embargo,puedeestimarseun mínimo de
1.000-1.200m.

Lo mismo que la unidadb1, los conglomeradosdel Torilejo presen-
tan una cierta participación ígnea de carácter ácido heredada del área
fuente,que se manifiesta sobre todo en la composiciónde clastosy ma-
triz, y tambiénpor la presenciade cantosde grauvacafeldespáticavol-
canogénicaen proporciónvariable,muy elevadaen el tramobasalma-
sivo. Precisamente la singularidad de este tramo basal permite prever
una futura subdivisión de esta unidad, cuyosmejoresafloramientoses-
tán en el arroyo Tamujosillo, el de Marigómez,el Torilejo, el río de
Valdehornos y el de San Marcos, todos ellos afluentes por la margen
derecha del Guadiana.

be) Ritmita de Valdehornos («Pizarrasdel Torilejo”, tramo supe-
rior: HERRANZ et aL, 1977; SAN JOSE> 1980; VILAS et al., 1981; PER-
CONIG el al., 1983; «Pizarras,grauvacasy areniscas”>pro parte: NO-
ZAL el al., 1980 a). Unidad caracterizadapor las alternanciasrítmicas
de areniscascanalizadas,predominantes,y lutitas; hacia la base,los
intervalos lutíticos se hacenmás potentesy abundantes>pasandoen
transición rápidaa la unidadinferior b,. Con un espesorvisible mayor
de 400 m., cortaal río de Valdehornos3,5 Km. al W de Navalpino.

Se trata de unaritmita arenoarcillosaformadapor secuenciasgra-
nodecrecientes cuya base suele ser un estratolenticular de areniscao
grauvaca de 0,02-0,15 m. de potencia> en contactoerosivoconla secuen-
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cia precedente,congranoclasificaciónpositiva,pasandoa techoalimo-
litas o arcillas de 0,01-0,05m. de espesor,con laminaciónparalelapre-
dominante.Eventualmente,algunosnivelesde areniscacanalizadospue-
denpresentarcantosdispersosde cuarzo,lidita y cuarcitade 0,005m.
de diámetro máximo,bien redondeadosy rodados.Tambiénsehande-
tectadosecuenciasde BOUMA completas.

Los mejoresafloramientosde estaunidadestánen el río de Valde-
hornosy en el caminode Navalpino a Villarta, y allí presentanpoca
extensión debido a que se estrellan, por un lado, contra el Ordovícico
discordante,y por el otro con la discontinuidadbasal del Conjunto
Superior.

Materialescomparablesa los que forman el Conjunto Intermedio
del Anticlinal de Navalpino aparecendiscordantessobrelos equivalen-
tes al Conjunto Inferior en los anticlinorios de Alcudia y de Agudo-
Valdemanco(«Capasdel muro de la Cuarcita Armoricana»,de RED-
LIN> 1955; «Seriesuperiorconglomerática»y «Seriede Hinojosas»,de
BOUYX, 1970; «Alcudiense Superior» de TAMAIN, 1970 &, 1975 a;
OVTRACHT y TAMAIN, 1970 a y b; HERRANZ et al., 1977; VILAS
et al., 1981; SAN JOSE>1983). En el anticlinorio de Abenójar, o de Tir-
teafuera,los trabajosde MACHENS (1954, 1955),BOUYX (1970)>CRES-
PO y TAMAIN (1971) y, más recientemente>de ROIZ y VEGAS (1980)
ponende manifiestola presenciade niveles carbonatadosasociadosa
lutitas negrasy aniveles conglomeráticos,por encimade faciesesquis-
tosograuváquicasflyschoides,con conglomerados>equiparablesa las
del Conjunto Inferior de Navalpino.Asimismo,el «ConjuntoSuperior»
del Gran Anticlinorio Centroextremeño(LORENZO, 1977) es equiva-
lente al Intermedio de Navalpino, y muy probablementetambién la
parte inferior de las «Capasconglomeráticas»del flanco sur del Gran
Anticlinorio Norextremeño(LIÑAN y PALACIOS, 1984, in ¡itt) y de la
«Unidad Superior» del SE de Ciudad Rodrigo (RODRíGUEZ-ALONSO,
1979, 1983).

En el anticlinorio de Guadalupe (o del río Ibor), la equivalencia
con los materiales que forman el Conjunto Intermedio de Navalpino
fue propuestapor HERRANZ et al. (1977) y confirmada por VILAS
et al. (1979) para ]a parte meridional del antiforme, equiparandosu
«unidad E» terrígeno-carbonatadacon las «Pizarrasdel Torilejo» y
«Calizasde Villarta» (sensuHERRANZ et al., op. citj. Estos mismos
materialesse prolongansin solución de continuidadpor la partecen-
tral del anticlinorio, donde forman las denominadas«Capasde tran-
sición» y «Cámbrico»de LOTZE (1956a,1961) y de HUFNAGEL (1969),
la partealta de la «Seriedel Ibor» y la «Seriede Navalvillar» de WAL-
TER (1982), y el tramo superiordel «Guadalupecomplex» y la mayor
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partede las «Calcareousbeds»de LIÑAN et al. (1984). El afloramiento
continúa por la parte septentrionaldel antiforme hasta el río Tajo,
cercade Alrnaraz, dondeda lugar al tramo superiorde la «Unidadin-
ferior», a la «Unidad intermedia»y al tramo inferior de la «Unidad
superior’> de GARCíA-HIDALGO (1982).

En cuantoal Anticlinal de Valdelacasa,subsistenlos problemasde
correlaciónquepusieronde manifiestoVILAS et al. (1979). A este res-
pecto sólo cabe añadir que cualquieresquemaquepostulela equiva-
lencia entre las «Capasde Valcasa»de LOTZE (1956a) o «Detrital lo-
wer beds»de LIÑAN el al. (1984) y las «Pizarrasdel Guadiana»de Na-
valpino, deberá admitir también la existencia de una o varias disconti-
nuidades de hiato importante, en la base de los conglomerados y nt-
mitas suprayacentes («Capas de Transición» de LOTZE, 1958, 1961;
«Serie de Valdelacasa» de LLORES y SANCI-IEZ DE LA TORRE, 1963 a
y b, 1965; «Serie superior conglomerática»de BOUYX, 1970; «Serie
conglomeráticade Villar del Pedroso”de VEGAS, 1971 1,; «Conglomera-
te beds»y «Detnitalupperbeds»,de LIÑAN u al., 1984) y/o en la base
del Conjunto Superior. Sólo en el caso hipotético de que se pudiera
demostrar la equivalencia entre estos conglomeradosy ritmitas y los
del Torilejo y Valdehornos en Navalpino, y entre las «Capas de Val-
casa>’ y las «Lutitas y grauvacas de Tamujosillo>’, la correlación entie
las unidades litoestratigráficas atribuibles al Conjunto Intermedio en
ambosanticlinorios quedaríaestablecidasin necesidadde exagerarel
valor de las discontinuidadesya existentes.Si el afloramientoaislado
de calizasde Peraledade San Román (EGOZCUE y MALLADA, 1876;
MORENO,1977; MONTESERINel al., 1981) correspondiese a las «Ca-
lizas de Villarta’>, esta hipótesis sería aún más verosímil.

Materiales comparables al Conjunto Intermedio del Anticlinal de
Navalpino forman el tramo superior de los «postbeturienses» al 8Wdel
batolito de Los Pedroches (VILAS el al., 1981); no obstante, resta por
efectuarunacorrelaciónfina con los más inmediatosdel GranAnticli-
nono Centroextremeño,en la cual deberántenerseen cuentalos aflo-
ramientos de pizarras, areniscas dc grano grueso y calizas de Medellín
y Villanueva-Don Benito (HERRANZ el al., 1973), como elementode
conexión.

c) Conjunto Superior

Está formado por un tramo basal de megabrechas y/o conglomera-
dos, sobre el que aparecen lutitas predominantes con intercalaciones
subordinadas de areniscas y conglomerados, ambos más abundantes
hacia su parte media-alta. Son característicos las deformaciones hidro-
plásticas y deslizamientos sinsedimentarios, llegando a constituir des-
plomes (slumps) de variado rango, y en algunoslugares,conglomera-
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dossiliceofosfatadosy sedimentoslutíticos con alto contenidooriginal
en materia orgánicay característicasreductoras(black shales).Este
conjunto, que en otros lugaresha proporcionadomacrofaunay abun-
danteicnotaunadel límite precámbrico-Cámbrico>evolucionaen el te-
choaareniscasen bancosconnumerosaspistasfósilestípicasdel Cám-
brico inferior, y a sedimentoscarbonatadoscon anqueociatosque no
lleganaapareceren el antiformede Navalpino,penosí en zonaslimítro-
fes (vide SANJOSE et al., 1974; GIL-CID et al., 1976> etc.).

A pesarde la mala calidad de los afloramientosde este conjunto>
queapareceen la parteorientaldel Anticlinal de Navalpino, se pueden
distinguir dos unidades principales, la más alta dividida en varias sub-
unidades. Las denominaciones que se utilizan son las equivalentes, con
carácter local, de las establecidas en HERRANZet al. (1977) y SAN
JOSE (1980), etc., tal como se cita a continuacion.

cí) Nivel de Fuentes («Conglomerado pizarroso-cuarzoso-dolomíti-
co»: CORTAZAR, 1880; «Nivel de Fuentes»: HERRANZ ci al., 1977; CA-
POTE c/ al., 1977; MORENO,1977; VEGAS et aL, 1977; SAN JOSE,
1980; VILAS et aL, 1981; SAN JOSS, 1983; PERCONIGet al., 1983;
«Brecha calcárea» de NOZALet aL, 1980 a). En netadiscontinuidadli-
tológica y geométricaconla unidadanterior,estáformadapor 30-35m.
de megabrechas de aspecto caótico formadas por grandes bloques he-
terométnicos de caliza gris, los mayores (hasta más de 1 m.) semirre-
dondeados, mientras que los más pequeños, que forman una «pasta»
que engloba a los más grandes> son frecuentemente angulosos. En esta
«pasta» aparecen cantos de arenisca y pizarra, rodadoso angulosos,
de cuarzo de 0>02 m. de talla, bien rodados y de ftanita, aún más peque-
nos. Entre los bloques destacanalgunos de ferrodolomía ankerítica
parda macrocnistalina,atravesadospor familias de filoncillos de cuar-
zo queno afectana la matriz pizarrosa(sericítico-talcosa),cuyaesquis-
tosidadrodeaa cantosy bloquesdando«colas de presión».Eventual-
menteaparecenincluidoscomo cantosdentro de estamatriz, fragmen-
tos tabularesde filoncillos de cuarzo semejantesa los queatraviesan
los bloquesde dolomía. Hacia la baseaparecenbloques de alternan-
cias rítmicasanenisca-lutita,en todo semejantesa las de la unidadin-
frayacente, mientras que hacia arriba predominan cantos de dolomía
y caliza, a veces con oncolitos y estructuras de algas> que allí donde
la matriz es más escasadanafloramientosmasivosde aspectobrechoi-
de. Hacia techo disminuye el tamaño de bloques y cantos, predominan-
do brechas de cantos de cuarzo de pequeña talla en una abundante
matriz grisáceade areniscao caliza detrítica,apizarrada.En conjunto
se compruebala existenciade unagroseramacrogranoclasificaciónden-
tro de la unidad, en la quese distinguendos tramos,el inferior más
heterogéneo,y el superiorpredominantementecarbonatado.
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Los mejoresafloramientosde estamegabrechaestánen el camino
de Navalpino a Villarta, 300 m. al E de su cruce con el río de Valde-
hornos> en la cabecera del barranco de los Gavilanes,en el arroyo de
Valcenillo y en los valles al E de Navalpino,ademásde los que figuran
en el mapade CORTAZAR (1880). Estenivel pasalateralmente,al 8 de
Fontanarejo,a microconglomeradosde cuarzoy lutitas con cantos.

c2) Pizarras del Pusa («Pizarrasdel Pusa”: HERRANZ et al., 1977;
SAN JOSE, 1980; VILAS a al., 1981; SAN JOSE, 1983; PERCONIG
et al., 1983; «Series de tránsito’>, pro parte: de MORENO, 1977, y VE-
GAS et al., 1977; «Formación turbidítica superior» de CAPOTEet al.,
1977; «Formación colorada» y «Grauvacas y cuarcitas’> del Cámbrico
inferior: MARTIN-ESCORZA, 1977 a; «Pizarras, grauvacas y areniscas»
y «Fangoconglomerados de cuarzo» de NOZAL et cl., 1980 a y b). Se
trata de una unidad que en el antiforme de Navalpino tieneunapoten-
cia visible mayor de 1.500 m,, comprensivade varias subunidades,o
unidadesde menor rango, cuyas rápidasvariacioneslateralesunidas
a la mala calidad de los afloramientosaconsejantomar con precau-
ción los límites establecidosentre ellas; sólo los términos inferiores
y superioresson relativamenteconstantesa escalaregional, mientras
que los intermediosvarían aúnentreseccionespróximas,llegandoin-
cluso a faltar. Tentativamentepodemosdistinguir> de muro a techo:

c,a) Tramo inferior predominantementelutítico, en continuidad
sedimentaria con las megabrechas del «Nivel de Fuentes’>,formadopor
pizarras limolíticas o arcillosas, masivas o en bancos de 0>1 hasta 1 m.,
con laminaciónparalelapredominante,y algunasintercalacionesespo-
rádicasde areniscasgrauváquicasque se hacenmás frecuenteshacia
techode la unidad> dondedanlugaraunaalternanciarítmica arenisca-
lutita, en la que se intercalanbancosde areniscacanalizada.

c,b) Alternancia de paquetesformadospor areniscascanalizadas
(desde grauvacasa protocuarcitas)y lutitas con lentículas de arena
fina> con otros de ritmitas flyschoidesplanoparalelas,y con paquetes
de predominiolutítico, más abundantescuanto más arriba. Aparecen
niveles centimétricosde areniscas ferruginoso-calcáreasy pequeños
slumpsen los tramoslutíticos superiores,con algún nivel parcialmen-
te desorganizado.La porción terminal correspondea ritmitas flyschoi-
des formadaspor secuenciasgranodecrecientesde escasapotenciade
arenisca-lutita,con marcasde corriente (flutes, grooves,etc.) y con ni-
velesde areniscasmasivasintercaladasde caráctermás proximal. A te-
cho aumentael contenidolutítico.

c2c) Microconglomeradosgrauváquicoso arcósicosy conglomera-
dos poligénicos, cuarzofeldespáticoso cuarzosos,rígidos o dispersos
en matriz lutítica o arenosa,formandopaquetescanalizadoscon inter-
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calacionesde areniscasy de lutitas, estasúltimasmuy potentesy abun-
danteshacia techo de la unidad. Son característicoslos conglomera-
dos feldespáticoscon cantosblandos(chips) e intrusioneshidroplásti-
cas (escapestructures}.

c2d) Lutitas grisescon intercalacionesde areniscafina queaumen-
tan en potenciay frecuenciahacia techo, dandolugara unaalternan-
cia de paquetesde areniscasgrauváquicaso arcósicascanalizadas,y
lutitas con laminaciónparalela.La existenciade ripples de techo pla-
no (decapitados) indica condiciones muy someras.

c2e) Lutitas (limolitas grauváquicaso cuarzosas>arcillitas) con in-
tercalacionescanalizadasde areniscas(grauvacaso subgrauvacas)y/o
microconglomerados,que aumentanen potencia>frecuenciay tamaño
de granohacia la partealta de la unidad, dondeaparecencanalesrelle-
nos de conglomeradosde cuarzoy/o de oncolitos fosfatados>con for-
mas de acreciónlateral y cantosblandos(mud chips) en la basede las
secuencias,separadosporniveles lutíticos en los que PERCONIG>et al.
(1983) hanseñaladola presenciade mud cracksy de posiblespaleoalte-
racionesde origen edáfico.El techoestáformado por canalesmétricos
a decamétricosde conglomeradoscuarcíticos,con cantosde cuarzoy
algún feldespato, alternando con niveles de lutitas más o menos silicifi-
cadas, con cantos pequeños (0,001-0,003 m.) dispersos, de cuarzo.

c2f) Alternancia de lutitas (arcillitas y limolitas) de composición
grauváquica, con areniscas y protocuarcitas de colores claros en ban-
cos decimétricos, que aumentan en potencia y frecuencia hacia techo,
dondedan lugarapaquetesdurosqueresaltanen el relieve,alternando
con blandos que corresponden a lutitas.

El techo de esta unidad,que aflora sólo en el borde de la termina-
ción periclinal oriental del antiforme,no se conocedebidoa la discor-
danciade los conglomeradosy areniscasbasalesordovícicos,quehacia
el W se apoyanprogresivamentesobreunidadesmás antiguas.

Las unidadesque forman el Conjunto Superior del Anticlinal de
Navalpino puedenreunirseen tres subconjuntos.De ellos> el inferior
(c1-cza-c2b) se caracterizapor las megabrechas,lutitas y alternancias
turbidíticas con slumps, etc., el intermedio (c2c-c2d-c2e)por los conglo-
meradoscuarcíticos,cuarzofeldespáticoso fosfatados,las faciesarcó-
sicasy los índicesde progresivaemersión,y el último (c,f) por la rela~
tiva madurezde los sedimentos.Debido a la provisionalidadde estas
subdivisionesevitamospor el momentoformalizar una nomenclatura,
siquiera local. Sin embargo,la persistenciaregional de alguna de las
unidadesy lo característicode determinadasfacies permiten utilizar
denominacionesinformales;así, la unidadc2e podríaconstituir la «For-
mación Horcajo»y dentro de ella, los canalescon oncolitos fosfatados
el «Tramo de Fontanarejo”,por seren estaslocalidades,relativamente
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próximas entre sí, una en el Anticlinal de Valdelacasay otra en el
de Navalpino, dondese encuentranlos afloramientosmás típicosy las
mejoresseccionesde ambos.

Materialescomparablespor su posicióny/o característicascon los
que forman el Conjunto Superiordel Anticlinal de Navalpino, consti-
tuyen la mayor partedel «Grupodo Donro» (BERNARDO DE SOUSA,
1979, 1981> 1982> 1984)> parte alta de la «Unidad superior»del SE de
Ciudad Rodrigo (RODRíGUEZ-ALONSO, 1979> 1983), el «tramo supe-
rior» de las «CapasConglomeráticas»del GranAnticlinorio Norextre-
meño,al 5 de Coria (LIÑAN y PALACIOS, 1984 lii litt.), y muy proba-
blemente también el «tramo superior» de la «Unidad superior»(GAR-
CIA-HIDALGO, 1982) del extremo septentrional del anticlinorio de Gua-
dalupe,o del río Ibor. En lazonacentralde esteanticlinorio,materiales
equivalentesa éstosforman la mayor partede la «BunteSerie»(HUF-
NAGEL, 1965) o «Serie coloreada» (WALTER, 1982) y la parte alta de
las «Calcareous beds’> y/o las «Detrital beds» de LIÑAN et al. (1984),
que acaban desapareciendo hacia el sur bajo la discordanciapreordoví-
cica. Aunque las facies son diferentes a las de Navalpino, la relaciónde
superposición con respecto al Conjunto Intermedio y la presenciade
conglomeradosfosfatados,de pizarrasnegrasy de alternanciasarenis-
cosocuarcíticashacia techo, avalanestacorrelación.

En cuanto al Anticlinal de Valdelacasa, la sucesiónqueapareceen
la terminaciónsudorientalde estaestructura>cercade Horcajo de los
Montes,es fácilmentecorrelacionablecon la partemedia-altadel Con-
junto Superiordel Anticlinal de Navalpino> inclusoanivel de unidades
y tramos(incluido el de conglomeradosoncolíticosfosfatados).La com-
paracióndel «Olistostromadel Membrillar» (MORENO, 1975, 1977; CA-
POTE et al., 1977; «Conglomeradopoligénico de cementopizarroso>’,
de HERNANDEZ-PACHECO,1929) con el «Nivel de Fuentes»y las ca-
racterísticas del conjunto, de más de 3.000 m. de potencia, confirman
esta correlación.

En la parte NWde este antiforme> en cambio, la sucesióna lo largo
del río Uso varía en potenciay facies,aunquese mantienela presencia
de las megabrechas basales («Nivel de Fuentes» de MORENO,1974) y
de niveles oncolíticos fosfatados en relación con facies anóxicas carac-
terísticas (black sim/es).Desde HERRANZet al. (1977) estos materia-
les han sido tradicionalmente correlacionadoscon el Conjunto Supe-
rior del Anticlinal de Navalpino, y para ellos se ha introducido recien-
tementela denominaciónde «GrupoPusiense”(SAN JOSE, 1983).

No se han identificadohastala fechamaterialescomparablesa los
de esteConjunto al sur de la alineaciónde sinclinalesCañaveral-Santa
Lucía-Pueblade Don Rodrigo; sólo muy en el interior de Ossa-Morena,
al sur del Anticlinorio Porto-Badajoz-Córdoba,la FormaciónTorreár-
boles (UÑAN, 1979), relacionadacon las «Areniscas de Usagre» (HE-
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RRANZ et aL, 1977) recuerda a las facies inmaduras de los afloramien-
tos másoccidentalesde esteConjunto,aunquesu relación de superpo-
sición a volcanitas andesíticaso a materialesvolcanosedimentarios
(FormaciónSanJerónimo,LIÑAN, op cit.) que no existenen la zona
central de Macizo Hespérico>impide unacorrelacióndirecta.

Estostresgrandesconjuntosde materialesseparadospor disconti-
nuidadesconstituyenunidadeslitoestratigráficasde orden mayor,con
rango mínimo de Grupo.De éstos,el Inferior, queequivalea los «Es-
quistos de Alcudia» de BOUYX (1970) o «Alcudienseinferior’> de TA-
MAIN (1970a, 1975 a), es el menos conocidohastael momento,y de
él se separaránen sudía los «Conglomeradosde Las Torrecillas”, para
pasarprobablementeaunirseen un mismo Grupo con el ConjuntoIn-
termedio> que es equiparableal «Alcudiense superior» de TAMAIN
(op. cit.).

El Conjunto Superior del Anticlinal de Navalpinoequivaleal Nivel
de Fuentes + Pizarras del Pusa (<‘Grupo Pusiense»,SAN JOSE, 1983)
del Anticlinorio de Valdelacasa.En esteGrupoy junto al río Uso,cerca
de Fuentes (Toledo), apareció la primeramacrofaunaprecámbricade
la Península Ibérica (BRASIER et aL, 1979) y en él ya era conocida
la presencia de nódulos fosfáticos (SAN JOSE, 1980, p. 58), así como
la de canalesoncolíticos.

Los tres conjuntosen que se puedendividir las rocas anteordovíci-
cas del antíformede Navalpino se encuentranseparadospor dos dis-
continuidadescuyo valor y significadoson muy diferentes:

Di) Entre el Conjunto Inferior y el Conjunto Intermedio. Separa
las «Pizarrasdel Guadiana»de los «Conglomeradosde N.2

5~a de La
Antigua», las primeras,de carácterturbidítico, muy tectonizadasy ver-
ticalizadas,con direccionesvariablesentrela N-S y NE-SW, mientras
que los segundos,que siguenuna directriz global NW-SE, estánafec-
tadospor plieguesampliosy formadospor cantosen los quepredomi-
nan litologíaspresentesen las primeras,evolucionandorápidamentea
las lutitas de plataformaqueforman la unidadsiguiente.

A pesarde queel contrasteentre las característicassedimentarias
de ambasunidadesesgrande,y la discrepanciadireccionalen el contac-
to importante,debe tenerseen cuentaque la plasticidadde las alter-
nanciaslutita-grauvacafrente a la rigidez de los conglomeradospuede
dar lugar adisarmoníasqueexagerenel valor de la discordancia.

Una discontinuidadsemejante,situadaen la basede las sucesiones
detrítico-carbonatadascomparablesal Conjunto Intermedio del Anti-
clinal de Navalpino, ha sido señaladaen los anticlinorios de Alcudia
y Agudo-Valdemanco(REDLIN, 1955; BOUYX, 1970; CRESPO et al.,
1971; CRESPOy REY, 1971, etc.). En el GranAnticlinorio Centroextre-
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meño (LORENZO, 1977), estadiscontinuidadoscila entreunaparacon-
formidad y una discordanciafuertementeangularcon paleoalteración
del sustrato, el cual, segúnmedidasde estructurasplanaresefectuadas
por A. PIEREN (com. pers., 1984), ha sufrido por lo menos una etapa
más de deformaciónsinesquistosaque la cobertera.En el Anticlinorio
de Guadalupe-Ibor aparecen por debajo de las litofacies carbonatadas
dos discontinuidadeserosivasen la basede sendasunidadesc~nglome-
ráticas; de ellas, la inferior da lugar localmentea una discordancia
angularpoco marcada,que podría ser equivalentedé las anteriores.
Por último, en el GranAnticlinorio Norextremeño,unadiscontinuidad
comparablea ésta apareceen la basede las «Capasconglomeráticas’>
de SCHMIDT (1957) y LIÑAN y PALACIOS (1984 in ¡itt) probable-
menterelacionadascon los nivelescarbonatadosquecitan CORRETGE
y GARCíA DE FIGUEROLA (1971); la importanciade estadiscontinui-
dad desdeel punto de vista bioestratigráfico,es resaltadapor T. PA-
LACIOS (com. escrita,mayo 1984).

En el supuestode que todas estasdiscontinuidadescorrespondie-
ran al mismoepisodiotectonosedimentario,lo queparecefactible dada
la similitud de característicasde las unidadessuprayacentes(aunque
existen evidentesdiferenciasen facies y espesorentre las sucesiones
locales)>y sin perjuicio de queen un futuro se diferenciennuevoscon-
juntos correspondientesa episodiosprecursores,o se subdividanlos ya
conocidos,se puededefinir la existenciade una discordanciagenerali-
zada queseparaamaterialescomparablesa los del ConjuntoInterme-
dio de Navalpino de su sustrato.Esta discordanciaimplica al menos
unaetapade deformaciónsinesquistosa,seguidade probableemersión,
paleoalteracióny erosión de este sustrato,previasal depósitode los
materiales de dicho Conjunto Intermedio.

En esperade una definición más precisa,y del estudiodetallado
de las distintasseccionestipo, proponemosaquíprovisionalmentepara
esta discontinuidadel nombrede «DiscordanciaOretánica».

D2) Entreel Conjunto Intermedioy el ConjuntoSuperior.Separa
la «Ritmita de Valdehornos»y los «Conglomeradosy pizarrasdel Tori-
lejo» del «Nivel de Fuentes»,los primeros de carácterturbiditico de
conoide,condireccionesdesdeE-W a 1000,y verticaleso buzandoalSur,
y la segundacon carácterde mass-flowy direccióndesdeN-S a 1600,
buzando600.700al Este,formadapor clastoscalcareodolomiticospredo-
minantes,aunqueen supartebasalaparecencantosy bloquesde lito-
logía similar a la de las unidadesinfrayacentes,en especialla ritmita.

Comoen el casoanterior,el contrastelitológico entrelas unidades
afectadaspor la discontinuidades muy fuerte, no obstante,aquíla dis-
crepanciadireccionales mayor,del orden de 85o~900,lo queimplica ver-
ticalización de la o las unidadesinferioresa la discontinuidad,previa
al emplazamientode la superior.
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A esta discontinuidadpodría corresponder>aunquecon dudas,la
paraconformidadque aparece (RODRíGUEZ-ALONSO, 1983) en la
partealta de la «Unidad superior» del SE de CiudadRodrigo.Mucho
más probable es la correlacióncon la disconformidaddentro de las
«Capas conglomeráticas» del 5 de Coria (UÑAN y PALACIOS, 1984
¡ti ¡itt.), en el Gran Anticlinorio Norextremeño,refrendadapor unaneta
rupturafaunística.Estaúltima seríacomparablea la quese deduceen
la base del «tramo superior» de la «Unidad superior» de Miravete
(sensu GARCíA-HIDALGO, 1982), de la «Bunte serie» o «Serie colo-
reada’>,en el sentidode HUFNAGEL (1969) y WALTER (1982), y en la
partealta de las «Calcareousbeds»y/o «Detrital beds»de LIÑAN et al.
(1984), del Anticlinorio de Guadalupe-Ibor.

En cuantoal vecinoAnticlinal de Valdelacasa,la discontinuidaden
la basedel «Nivel de Fuentes»,aunquemecanizada,se observaclara-
menteen el río Uso, y puedeseguirsetanto haciael NW como hacia
el SE, en direccióna Navalpino.

De acuerdocon HERRANZ et aL (1977), BRASIER et al. (1979),
VILAS et al. (1981) y SAN JOSE(1980,1983),estadiscontinuidadcorres-
pondea la DiscordanciaCadomiensesensulato.

A estasdiscontinuidadeshayque añadir tresmás,las dosprimeras
de carácterdudoso,y la tercera,la más importantede todasdesdeel
punto de vista morfoestructural,quecondicionaen buenapartela evo-
lución posterior y cuya trascendenciapaleogeográficaaúnno ha sido
suficientementevalorada: la discontinuidadpreordovícíca.

De éstas,la primerase sitúaentrelas «Pizarrasdel Guadiana’>y los
«Conglomeradosde Las Torrecillas».Estosconglomerados,aunquepor
razonesde localización geográficay superposiciónhan sido descritos
dentro del ConjuntoInferior (dado quesiemprequeaparecenlo hacen
sobredicha~ pizarrasy bajo el Ordovícicodiscordante),suescasogra-
do de tectonizaciónfrente al que presentael sustratoles vincula más
bien a las unidadestectonosedimentariasposterioresa la etapadias-
trófica que afectóa esteúltimo. Estaetapaestáselladaen zonaspró-
ximas por la DiscordanciaOretánica,que da paso al Conjunto Inter-
medio; sin embargo,las faciesrelativamentemás somerasde la parte
inferior de este Conjunto son muy diferentesde las turbiditas de los
«Conglomeradosde LasTorrecillas’>, dentro de unarelativaproximidad
geográfica actual. Aunque, como se sugirió al principio, esta unidad po-
dría serequivalentelateral de cualquierade los conjuntoso unidades
discordantesanteriormentedescritas(1o queconduciríaa unareinter-
pretaciónen cadacasodel alcancede las respectivasdiscontinuidades),
y a pesar de que hasta el momento nunca se la haya identificddo en
relacióno por debajodel Conjunto Intermedio,la hipótesismásplau-
sible es la de quepertenezcaaun episodio turbidítico «preoretanico’>.
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No obstante,dadasudesconexiónde afloramiento,no debedesecharse
a priori ningunade las restantesposibilidades,incluso la de que co-
rrespondieraa un posible episodio intra o finicámbrico (‘<toledáni-
co» s. 1.), en cualquiercasoanterior a la discordanciapreordovícica.

Así pues, estos conglomerados y las grauvacas y lutitasqueles acom-
pañan>por susingularidady características,y a falta de nuevosdatos,
puedenser interpretadosprovisionalmentecomo representantesde un
episodio turbidítico posterior a la deformación de las «Pizarrasdel
Guadiana» (Conjunto inferior s. s.), y previo a la discontinuidadde
las facies detríticocarbonatadas extensivas del Conjunto Intermedio
(DiscordanciaOretánica).

Por lo querespectaacorrelaciones>la discontinuidadentrelos «Con-
glomeradosde LasTorrecillas»y las «Pizarrasdel Guadiana”sólo tiene
equivalentehastael momentoen la que se deduceen la basede los
conglomerados de Puerto Peña, en la presa del embalse de García Sola>
sobrematerialescomparablesa estaspizarras,cuyo grado de tectoni-
zación es también mayor que el de la cobertera (A. PIEREN, com. pers.,
1984).

La segunda discontinuidad dudosa separaría a las «Lutitas y grau-
vacas de Tamujosillo», de los «Conglomeradosy pizarrasdel Torilejo>’,
dentro del Conjunto Intermedio. En el Anticlinal de Valdelacasa, con-
glomerados semejantes a éstos («Serie de Valdelacasa”,de LLOPIS y
SANCHEZDE LA TORRE, 1963 a; o «Conglomerados de Villar del Pe-
droso», de VEGAS, 1971 b), se apoyan en contacto brusco, de traza on-
dulante debida a los numerosos pliegues similares métricos a decamé-
tricos, sobre las lutitas denominadas«Capasde Valcasa»por LOTZE
(1958). Hasta la fechano se ha encontradoequivalentede estaposible
discontinuidad en otros antiformes.

Dadala distancia,y sobretodo la desconexiónqueexisteactualmen-
te entre los afloramientosde los «Conglomeradosde Las Torrecillas»
y los del ConjuntoIntermedioy Superiorde Navalpino,cabriaincluso>
entre otras, la posibilidad de que las dos discontinuidades anteriores
fuesen la misma. Si así fuera, y si —continuandoen el terreno de la
hipótesis— las «Capas de Valcasa» correspondieran a las «Pizarras del
Guadiana»,estadiscontinuidadpasaríaaser,conmucho,la másimpor-
tante después de la Oretánica, y, en cualquier caso, quedaría resaltado
el valor de la Cadomiense,al menosen el ámbitodel Anticlinal de Val-
delacasa.

No obstante,en un supuestoconservador,y aceptandoel esquema
de correlaciónmás lógico a la luz de los datosactuales(fig. 2), es evi-
denteque la discordanciamásimportantede todaslas descritases la
Oretánica,dado que implica una complejahistoria tectónicay erosiva
previa al depósito del Conjunto Intermedio. Este Conjunto comienza
por facies someras, extensivas sobre el sustrato y aparentemente tanto
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más proximalescuanto más haciael 5W; haciael NE, en cambio, se
esboza una cuenca rellena de depósitos en gran parte turbidíticos, so-
bre todo para la parte superior del Conjunto, a partir de los «Conglo-
meradosy pizarrasdel Torilejo». Este dispositivoparecerepetirseen
lo que se refiereal ConjuntoSuperior,discordantesobreel Intermedio,
aunque esta discordancia es menos importante que la Oretánica,y des-
de luego mucho menosque la preordovicica(HERRANZ et al., 1977,
Pp. 331-332), mientrasque el surco turbidítico correspondientelo es
en un sentidomuchomás clásico. El hecho de que estasfacies turbi-
díticas pasenhaciaarriba a somerasimplica la colmataciónde dicho
surco segúnel esquemade IVIERRANZ et al., op. cit., y VILAS et al.
(1981), y la existencia de facies marginales extensivas sobre el sustrato
(SAAVEDRAet aL, 1984), conservadas o no por erosiones posteriores y
ampliamente coetáneas de las anteriores.

5. EDAD DE LOS MATERIALES

La escasezde elementosde dataciónen los materialesanteordovíci-
cos del Anticlinal de Navalpino,dondelos únicosrestosfósiles encon-
tradoshastael momentocorrespondena estromatolitosen las «Cali-
zas de Villarta» y a oncolitos, talos y filamentosde algasen éstasy en
el «Tramo de Fontanarejo», en el que también se han citado espículas
de esponjas(PERCONIG et al., 1983), obliga a utilizar como criterio
fundamentalparala atribución cronológicala correlacióncon unida-
des litoestratigráficas de sucesiones similares en zonas próximas, en
las que durante los últimos años se han ido produciendo hallazgos de
restos fósiles y huellas de origen orgánico, cada vez más antiguos. Esta
cronocorrelación entre unidades se establece en función de sus carac-
terísticas litológicas y estructurales,relacionesde superposicióny ya-
cencia, discontinuidades que las separan y, en su caso, contenido orgá-
nico (Hg. 2). En cuanto a éste, algunas síntesis de los datos paleonto-
lógicos disponibles han sido hechas recientemente(PEREJON,1981 c;
SANJOSE, 1980> 1983; LIÑAN et al., 1984). Los datos nuevos a añadir
son escasos y proceden por lo general de levantamientos cartográficos
en curso (plan (MA. G. NA.); por ello, sólo se hará aquí una revisión
con base en los más recientes, en la que, en cualquier caso, debe te-
nerse en cuenta que, debido a la longevidad de los taxones utilizados,
el grado de precisión en las atribuciones cronológicas es aún bajo.

Los materiales correlacionables con los del Conjunto Inferior del
Anticlinal de Navalpino no han proporcionado hasta el momentomás
que muy escasos microfósiles, entre ellos acritarcos de los géneros
Orygmatosphaeridiumsp. y Protosphaeridium sp., que permitieron a
MITROFANOVy TIMOFEIEV (1977) atribuirles una edad rifeense se-
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gura (para otros autores discutible) en el Anticlinal de Alcudia. Estos
mismos materiales, al sur de Coria, contienen (LIÑAN y PALACIOS,
1984> in ¡itt.) indicios de bioturbación, Eomichrystridiumsp., Tracl’zys-
phaeridium sp. y aff. Synsphaeridiumsp. de amplia distribución den-
tro del Proterozoico, aunque esferomorfos de gran tamaño semejantes
a éstos sean típicos del Rifeense. En el Anticlinal de Guadalupe-Ibor,
los microfósiles del género Bavlinella identificados en la parte superior
del «Complejo de Guadalupe» (LIÑAN et al., 1984) parecencorrespon-
der en realidada materialesequivalentesal ConjuntoIntermedio.Exis-
ten, pues,muchasprobabilidadesde que el Conjunto Inferior perte-
nezcaen su mayorparte> si no todo él> al Rifeense.

Las unidadeslitoestratigráficascomparablesal Conjunto Interme-
dio se caracterizan,en contrastecon el Inferior, por una relativava-
riedaden el contenidoorgánico.Se hanidentificadobioturbación,icno-
fósiles, microfósiles fitoplanctónicos,macroflora, e incluso fósiles tu-
buliformes de aspectoesqueléticoa muro y techo de las litofacies
carbonatadas,en las que tambiénaparecenoncolitos,estromatolitosy
niveles con talos de algas. Es característicala presenciade algasma-
croscópicasdel Grupo Vendotaenidae,que por primera vez aparecen
justo por encimade la DiscordanciaOretánicaen el Anticlinal de Gua-
dalupe-Ibor,presentansus mejoresyacimientosen las lutitas relacio-
nadas con las intercalacionescarbonatadasde este anticlinal, y han
sido encontradas también en los de Agudo-Valdemancoy Abenójar.
También es característicode este Conjunto, y en parte del siguiente,
la presencia del acritarco Bav¡inella javeolata,cuya frecuencia de apa-
rición aumenta hacia la parte alta, a la vez que disminuye relativamente
la de vendoténidas, que, no obstante,aparecenesporádicamentetam-
bién en la parteinferior del Conjuntosiguiente.Haciendoabstracción
de los fósiles protoesqueléticos,que han inducido a diversosautores
a asignaruna edadcámbrica inferior a materialesatribuibles a este
Conjunto (LOTZE, 1956 c> 1961; HUFNAGEL> 1969; WALTER, 1982), el
contenidoorgánico>en especiallos acritarcos,indica unaedadglobal
quepareceoscilar entreel Véndico inferior alto-Véndicomedioparala
partebaja,y el Véndicosuperiorparala alta,sobretodo paralas facies
turbidíticas y conglomeráticas del Anticlinorio de Valdelacasa, aunque
en éstas se han citado taxones «cámbricos»> como Uniporata, asociados
a véndicos,que introducenun cierto factor de duda (MONTESERIN
et aL, 1982).

En cuantoal ConjuntoSuperiordel Anticlinal de Navalpino,y uni-
dadesrelacionadascon él en otros anticlinorios, la característicafun-
damental de su contenido orgánico es la mezcla de elementos véndicos
superiores y cámbricos (BRASIER et al., 1979), quecomprendenbio-
turbación, icnofósiles a veces de gran tamaño, microfósiles fitoplanc-
tónicos, y macroflora de Vendotaenidaecada vez más escasa, y restrin-
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gida casi exclusivamenteal Anticlinorio de Guadalpe-Ibor.Además,se
ha citado la presenciaen el «Tramo de Fontanarejo»de algascianofí-
ceasChroococcales,filamentos de Oscilatorialesy posibles Bav¡inella
(PALACIOS, in PERCONIGet al., 1983) junto con espículasde Espon-
jas, asociadasalos canalesrellenosde oncolitosfosfáticos,y, en clastos
de turbiditas incorporadosa la megabrechadel Membrillar, flavlinefla
en relación con Trachysphaeridium(PALACIOS, 1983). El carácter
«cámbrico»de la icnofaunase pone de manifiesto en la sucesiónal
5 de Coria, con taxonescomo Phycodesy Torrowangea, hastael mo-
mento considerados representativos del Tommotiense, que coexisten
con acritarcos ‘<precámbricos», como Protosphaeridiumy Ray/me/la
(LIÑAN y PALACIOS, 1984 lvi littj; este último también apareceen el
Anticlinorio de Valdelacasa junto con icnofósiles «cámbricos», tales
como Monomorphichnus,cf. Phycodesy cf. Treptichnus (BRASIER
et al., 1979), y más o menos relacionados con dubiofósiles denomina-
dos coloquialmente en un principio «¡‘usarla», posteriormenteatribui-
dosacf. Chuaria cf. Reitanelloides,y actualmenteen revisión.Así pues,
en función de su contenidoorgánico,la edadestimadaparaesteCon-
junto Superiores Véndico terminal-Cámbricoinferior bajo y, en con-
secuencia>y de acuerdocon BRASIER et al. (1979), MARTIN-CARO
(1980), PEREJON(1981 c)> VILAS et al. (1981). SANJOSE (1980, 1983)
y LIÑAN et al. (1984), el límite inferior del Cámbricose encuentraden-
tro de este Conjunto,aunqueno se descartaque las facies extensivas
marginales,al progresaren el tiempo la colmataciónde la cuenca,lle-
guen a tener desde su base una edadexclusivamentecámbrica.

Por lo que respecta a discontinuidades, el hiato temporalqueabar-
ca la DiscordanciaOretánica,en función de las edadesmínima y má-
xima estimadasparalos materialesmfra y suprayacentes,puedecom-
prender la mayor parte del Véndico inferior; por su parte, la Cado-
miensesólo parecesepararal Véndico superiordel terminal, conhiato
difícilmente valorablepero en cualquiercasopequeñoen comparación
con la Oretánica, lo que confirma la importanciade esta última. La
hipótesisde un episodio«preoretánico»representadopor los «Conglo-
meradosde Las Torrecillas»conduceaadmitir unaedadintravéndica
inferior parala discontinuidadde estos conglomeradossobreel Con-
junto Inferior, y como máximo Rifeenseterminal o Véndico precoz>
para la etapadiastrófica queafectó a esteConjunto.

Por último, no debemosomitir queen los materialesanteordovíci-
cos de la zona central del Macizo Hespérico han sido definidas una serie
de unidades<‘con intencióncronoestratigráfica»,comoson el Alcudien-
se (TAMAIN, 1970a; HERRANZ et a¡., 1977), el Hispaniense(TEIXEI-
RA, 1979; SAN JOSE, 1980, 1983; VEGAS, 1981) y el Pusiense (SAN
JOSE, 1983), que coinciden con alguna o varias de las unidades que
aquí se describen aunque, según los autores, los conceptos que corres-
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pondena estasdenominacionesseandiferentes,se solapen,se exclu-
yan> o incluso se extiendanpara abarcarunidades distintas de las
contempladasaquí. Las dos opinionesmayoritariasactualesse expre-
san en VEGAS (1981) y en SAN JOSE (1980, 1983), esta última con
antecedentes en HERRANZ et al. (1977) y VILAS et al. (1981).

Con baseen estosúltimos trabajos,y teniendoen cuentael intento
de dataciónde los distintosConjuntosque se ha efectuadomásarriba
y el rango litoestratigrálico de Grupo que se les atribuye, el Conjunto
Superior corresponde exactamente al Pusiense de SAN JOSE (1983),
cuyas peculiaridades faunísticas convierten a su equivalente cronoes-
tratigráfico en un posible candidato al rango de Piso, de adscripción
dudosa al Cámbrico basal o al Véndicoterminal.Encuantoal Conjunto
Intermedio, corresponde exactamente al AlcudienseSuperior,al quese
añadirían los «Conglomerados de Las Torrecillas»> y el Inferior, excepto
dichos conglomerados> al Alcudiense Inferior, y todos ellos en conjun-
to> al Hispaniense sensuSANJOSE (1980, 1983>.

6. CONCLUSIONES

Los materialesanteordovícicosqueafloranen el núcleo del Anticli-
nal de Navalpinose dividen en tresconjuntos>con rangolitoestratigrá-
fico mínimo de Grupo (Hg. 3). Estos conjuntos tienen equivalentes en
otros antiformes de la zonacentraldel Macizo Hespérico,y se carac-
terizan porque de ellos el intermedio y superior son discordantes uno
sobre otro, y sobre el sustrato formado por el inferior.

El Grupo Inferior (Alcudienseinferior> estáconstituidopor másde
700 m. visibles de esquistosy grauvacas,a vecesvolcanogénicas,con
intercalacionesde conglomeradosmás frecuenteshacia la parte supe-
rior visible, y, en zonaspróximas>algunosraroslentejonescarbonata-
dos. Este Grupo, en el que predominanfacies turbidíticas, aparece
fuertementereplegadoy verticalizado,habiendosufrido una etapade
deformaciónsinesquistosaseguidade probableemersión>paleoaltera-
ción y erosión,previa al depósitodel siguiente.En función de la mi-
crofauna,se le atribuye unaedadampliamenteRifeense.

El Grupo Intermedio(Alcudiensesuperior),discordantey extensivo
sobre el anterior (DiscordanciaOretánica>,está formado por conglo-
merados,areniscasy lutitas, con unao varias intercalacionescarbona-
tadasque constituyenniveles característicosrelativamentecontinuos.
La potenciaoscilaentre300-400m. visiblesen antiformesmásocciden-
tales> en los que aparecen facies más someras, y más de 2.000 en Na-
valpino, donde por encima de los carbonatosafloran conglomerados
y turbiditas. Este Grupo presenta abundante contenido orgánico, en el
que destacan microfósiles (algunos de ellos protoesqueléticos), meta-
Etas macroscópicas (Vendotaenidae)y pistas de metazoos, que permi-
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tendeducirparaél unaedadvéndicamediay superior.Un episodiotur-
biditico precursorde este Grupo estaríaprobablementerepresentado
por los «Conglomeradosde Las Torrecillas», que posdatanla etapa
diastróficaque afectóal Grupo Inferior.

El Grupo Superior(Pusiense),tambiéndiscordantesobreel sustra-
to (Discordancia Cadomiense),está formado por megabrechascalca-
reodolomíticas,turbiditasy lutitas negras,con slumps,conglomerados
siliceofosfatados,etc., quepasanhaciaarriba a faciessomeraspor col-
matación de la cuenca> expansivas hacia el SWsobre dicho sustrato.
Las potenciasoscilan entre los 100-600 m., en las facies somerasmás
occidentales,y 1.500-3.000,en las másprofundasde Navalpinoy el E de
Valdelacasa.EsteGrupo se caracterizapor la mezclade elementosfau-
nísticos «véndicos»y «cámbricos»>a partir de los cualesse deduce
una edad Véndico terminal-Cámbrico inferior bajo. En función de esta
mezcla de faunas, debe ser tenida en cuenta la posibilidad de que el
equivalente cronológico del Pusiense se convierta en un futuro en Piso
límite entre el Cámbrico y el Véndico.

Las relaciones observadas entre los distintos Grupos, y las que se
conocen más al 5Wcon respecto al zócalo beturiense, previamente tec-
tonizado y metamorfizado (HERRANZet al., 1977; VILAS et aL, 1981;
HERRANZ, 1984 in littj, sugieren la existencia de una o varias cuencas
de bordes tectónicamente activos, rellenas de turbiditas, en proceso de
colmatación que culmina en facies someras extensivas (SAN JOSE,
1980, 1983). Las sucesivas reactivaciones dan lugar a las discontinuida-
des previas a los diferentes Grupos, confiriéndoles el carácter de autén-
ticas unidades tectonosedimentarias; de éstas, las de orden menor pa-
recen corresponder a episodios incompletos, subordinados o precurso-
res de los principales.

En este modelo, los sucesivos ciclos (a veces abortados) de fractu-
ración-colmatación-extensión de facies someras indican un claro predo-
minio de movimientos en la vertical sucesivamente reactivados, con
episodioscompresivosprevios a cadaetapade fracturacióndistensiva
que se van amortiguandoa lo largo del tiempo. Estetipo de evolución
correspondea la de un aulacógeno,en el sentidode HOFFMAN et al.
(1974), desarrolladoen el contextode un modelo distensivode placas
posterior a la orogénesis grenvilliense y previo a la caledonohercínica
(SAN JOSE, 1980, 1983). Uno de los episodios más importantes dentro
de esta evolución corresponde a la fase de deformación que es sellada
por la Discordancia Oretánica.
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