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NUEVA HIPOTESIS PALEOCGEOGRAFICA
SOBRE EL CRETACICO SURPIRENAICO

POR
A. G. MEGias *

RESUMEN

Una nueva hipétesis sobre la direccion y sentido del desplaza-
miento de las principales unidades tecténicas de la vertiente meri-
dional pirenaica obliga a reconsiderar la disposicién primitiva de
las cuencas mesozoicas, resultando en consecuencia una paleogeogra-
fia para el Cretdcico surpirenaico significativamente diferente de la
que es comunmente admitida en la actualidad.

ABSTRACT

A new hypothesis on the direction of the displacement occured
in the main structures units of the southern flank of the Pyrenees
obliges to reconsider the previous disposition of the mesozic basins,
this conducting to a paleogeography for the subpyrenean Cretaceous
significantly different from the generally admitted at present time.

INTRODUCCION

Las primeras referencias sobre la existencia de maiteriales crets-
cicos en el Pirineo datan del siglo pasado (DE VERNEUIL v COLOMBE,
1852; LEYMERIE, 1868; VIDAL, 1875; CAREZ, 1882, etc.}). Pero es
DALLONI (1910 a 1930) v la escuela alemana (SCHMIDT, 1931; AS-

* Direccién de Exploracion, ENIEPSA, Pez Volador, 2. MADRID-30.
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HAUER, 1934; SELZER, 1934, y MISCH, 1934) los que establecen con
cierta precisién las bases de una primera estratigrafia del Cretacico
de la vertiente meridional pirenaica.

A partir de 1960 con la utilizacién sistemdtica de las técnicas
micropaleontolégicas, de microfacies y sedimentolégicas, podemos de-
cir que se inicia la entrada en una estratigrafia mucho mas detallada
y precisa. Pertenecen a esta etapa una serie de investigadores (mu-
chos de ellos en relacién con la industria petrolera) de entre los que
citamos a GREKOFF v col. (1961), GUERIN-DESJARDINS y LATREI-
LLE (1961), BASSOULET (1962), BIOT (1962), ROSSELL (1963), SOU-
QUET (1967), PAPON (1969}, VAN HOORN (1970), MEGIAS Y RIOS
(1970), SOLE SUGRANES (1971), MEGIAS (1973), etc.

En sentido amplio se puede decir que en la actualidad la estrati-
grafia del Cretacico surpirenaico estd relativamente bien establecida;
si bien desde un punto de vista sedimentoldgico se nota la falta de
estudios sistematicos de conjunto, v en especial de las facies carbo-
natadas que nos permitan conocer la evolucién de los diferentes am-
bientes deposicionales a escala de la cuenca.

En cuanto a la paleogeografia el problema se complica ya que
obviamente en una regién como la vertiente surpirenaica, donde las
unidades tecténicas han experimentado translaciones importantes, to-
do intento de reconstruccidn paleogeografica debe introducir un pa-
rametro corrector, en funcién de la magnitud vy el sentido de los
desplazamientos de las diferentes unidades, con objeto de situarlas
en su posicién primitiva. Histéricamente va desde principios de sigle
aparecen las primeras ideas sobre la existencia de desplazamientos
notables, BRESSON (1902) introduce el «manto de Gavarnie», DA-
LLONI (1913) el «manto de las Nogueras», JACOB y FALLOT (1914)
consideran que los materiales mesozoicos estan corridos hacia el N
para formar el «manto del Montsec», idea que es posteriormente
abandonada. Con la escuela alemana se inicia una nueva etapa in-
vestigadora, destacando de manera especial la interpretacion neta-
mente autoctonista de MISCH (1934). Este autor admite una vergencia
generalizada hacia el S y para explicar la geometria compleja de
ciertas unidades (v. g.: macizos del Cotiella y de las Nogueras) in-
troduce el concepto de «doble vergencia» o estructuras en abanico,
que por ruptura de sus raices se presentan como aldctonas. El ma-
cizo de Pedralorca es autéctono para GUERIN-DESJARDINS vy LA-
TREILLE (1961), siendo interpretado por estos autores como una
estructura de doble vergencia (hacia el N y S, respectivamente), al
igual que va fue sostenido por ASHAUER en 1934. SOUQUET (1967)
considera gue, en la zona central de la vertiente surpirenaica, los
movimientos mayores, a nivel de zécalo, estan dirigidos hacia el N,
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al mismo tiempo que admite simples cabalgamientos hacia el S a
nivel epidérmico.

Entre 1964-1970 el equipc de MONTPELLIER restaura de nuevo la
vergencia generalizada hacia el S y de manera especial SEGURET
(1970), el cual en su tesis doctoral establece que toda la serie meso-
zoica surpirenaica est4 despegada y corrida hacia el S, habiendo ex-
perimentado importantes desplazamientos que, en algunas zonas, pue-
den haber alcanzado hasta los 50 km. El frente mas meridional de
las unidades corridas estaria representado por las actuales Sierras
Exteriores aragonesas y catalanas. La unidad de Pedroforca seria igual-
mente aléctona y su posicién originaria estaria situada al N de la
Sierra de Cadi. Esta interpretacién, aunque admitida en sentido am-
plio, es matizada por SOLER y MEGIAS (1979) y MEGIAS (1973) por
lo que respecta a la edad de los desplazamientos de ciertas unidades,
as{ como el intervalo de tiempo geoldgico invertido durante su trans-
lacién.

En lineas generales, la interpretacién aloctonista de SEGURET
(translacién generalizada hacia el S), desde su emisién (1970) hasta la
actualidad, ha sido tenida en cuenta por la mayoria de las reconstruc-
ciones paleogeograficas elaboradas en la vertiente surpirenaica.

Estudios de detalle llevados a cabo en los ultimos afios sobre
las relaciones geométricas entre determinadas unidades tecténicas
(MEGIAS y POSADAS, 1981, en prensa), asi como la utilizacién del
andlisis tectosedimentario (MEGIAS, 1982) aplicado a los sedimen-
tos sinorogénicos, han permitido elaborar una nueva hipétesis tec-
ténica (MEGIAS, en preparacion) sobre la vertiente meridional pi-
renaica. En esta interpretacion, basicamente diferente de todas las
anteriores, se modifica de manera notable la direccién y sentido de
desplazamiento de las unidades tecténicas, y en consecuencia la pa-
leogeografica del Cretacico surpirenaico, objetivo directo de esta co-
municacién, queda apreciablemente afectada.

NUEVA INTERPRETACION TECTONICA

Desde la década de los setenta (SEGURET, 1970; MEGIAS, 1973)
el esquema estructural mas aceptado para la vertiente surpirenaica
admite una translacién generalizada, de las diferentes unidades tec-
ténicas, hacia el S. Asi, por ejemplo, la cuenca de Tremp se habria
transladado un minimo de 50 km hacia el S o SSW, lo cual nos obli-
ga a ubicar la primitiva posicién de la citada cuenca sobre el actual
afloramiento paleozoico de la llamada zona axial.

Con la nueva hipdtesis tecténica (MEGIAS, en preparacién) el
esquema estructural es modificado notablemente. La nueva inter-
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pretacion considera que los efectos de la orogénesis pirenaica (Eo-
ceno-Oligoceno) sobre la vertiente surpirenaica, son el resultado de
la superposicién de dos fases tectonicas de caracteristicas bien di-
ferentes. En la primera fase se producen translaciones y superposi-
ciones anormales segin una direccién de movimiento E-W, mientras
que la segunda fase, que deforma a la anterior, tiene una direccién
de movimiento NW-SE. La estructura resultante de la interferencia
de estas dos fases nos daria el esquema estructural, practicamente,
tal como hoy lo observamos.

A) Primera fase: caracteristicas y evolucidn

La primera fase, cuya actuacién se desarrolla durante la mayor
parte del Eoceno, se caracteriza por una direccién de movimiento
E-W (direccién transformante) y por un sentido divergente de las
macroestructuras originadas (unidades tectdnicas). Esta doble ver-
gencia se realiza desde las zonas de méximos espesores (cuencas me-
sozoicas) hacia los altos relativos (cuencas terciarias). Durante esta
fase tienen lugar las mayores translaciones y superposiciones anor-
males, que dada su envergadura pueden adquirir la categoria de
mantos de corrimiento (v. g.: mantos del Cotiella, Pedraforca, Ga-
varnie, etc.}. Las unidades de una y otra vergencia (fig. 2b) no son
necesariamente sincronicas, asi la colocacién de la unidad de Pe-
draforca (homodloga de la del Cotiella, pero de vergencia opuesta)
es ligeramente posterior (Eoceno medio bajo) a la colocacion de la
unidad de Cotiella (Eoceno inferior alto). De manera similar las
unidades de igual vergencia (fig. 2 b) presentan un diacronismo mar-
cado, en el sentido de ser progresivamente mds modernas las unida-
des mas inferiores. En efecto, la colocacién de la unidad de Cotiella
(estructuralmente la mds alta} sucede en el Eoceno inferior, seguida
de la unidad de Gavarnie-Boltafia (en posicién intermedia) en el Eo-
ceno medio, y finalmente la unidad del Guarga (la mas baja estruc-
turalmente) en el Eoceno superior (Fig. 2 a).

Por otro lado, las estructuras menores (kilométricas, hectométri-
cas, etc.) contenidas en una determinada unidad, presentan la mis-
ma vergencia que la unidad a la que pertenecen. Uno de los ejemplos
mds demostrativos lo constituyen los anticlinales N-S de Mediano
y Boltafia (vergencia hacia el W) pertenecientes a la unidad de Ga-
varnie-Boltafia, e igual interpretacion tienen los anticlinales de Arguis
y Rasal, en las sierras exteriores aragonesas (unidad del Guarga).
Estructuras semejantes, pero de vergencia hacia el E, se presentan
al E del Segre (v. g.: anticlinales de Oliana, Cardona, Suria).
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B) Sepunda fase: caracteristicas y evolucidn

Con la segunda fase la direccién de movimiento pasa bruscamente
a ser NW-SE (direccion transformante) y el sentido, de caracter uni-
direccional en toda la vertiente surpirenaica, se manifiesta por una
vergencia generalizada hacia el S o SE.

Esta segunda fase, cuyo desarrollo coincide bésicamente con el
Oligoceno, ha originado una importante deformacion que seria la res-
ponsable, en gran medida, del enmascaramiento de las estructuras
de la primera fase. En sentido amplio, las estructuras E-W corres-
ponde a esta fase (v. g.: anticlinales y sinclinales del sinclinorio del
Guarga). De manera especifica perteneceria a esta fase la vertica-
lizacién del borde meridional de zona axial (v. g.: Sierra de Cadi,
«tétes plongeantes» de las Nogueras y del Fresser, etc.), replegamien-
to del borde meridional del manto de Pedraforca, la expectacular
discordancia progresiva de Sant Lorenzo de Morunys, removilizacién
y replegamiento del borde meridional de las Sierras exteriores, en
su contacto con el valle del Ebro. De igual manera la geometria en
antiforma dibujada por la superficie basal del manto de Gavarnie
debe tener su origen en esta segunda deformacién.

CONSECUENCIAS PALEOGEOGRAFICAS

Entre las consecuencias mas imporiantes que se derivan de esta
interpretacién tecténica estad la de su incidencia en la peleogeografia
de las cuencas mesozoicas.

En primer lugar se puede establecer una nueva disposicién rela-
tiva de las cuencas mesozoicas y terciarias surpirenaicas. En este
sentido existiria una cuenca mesozoica central (Cuenca de Tremp) en-
cajada entre dos altos relativos (cuencas terviarias + Cretacico su-
perior residual de plataforma) que la separan hacia el E y W, res-
pectivamente, de las cuencas mesozoicas de Rosas y Cantabrica (fi-
guras 2a y 2b).

En segundo lugar se puede hablar de una autoctonia a paraautoc-
tonia de las cuencas mesozoicas y en concreto refiriéndonos a la
cuenca de Tremp los recubrimientos anormales se limitan a dos
bandas situadas en sus bordes oriental (unidad de Pedraforca) y
occidental (unidad de Cotiella), mientras que la zona central de la
cuenca tendria un caracter autéctono (Figs. 2a y 2b). En definitiva
el esquema resultante que se observa es como si las cuencas meso-
zoicas hubieran permanecido relativamente estaticas y los altos re-
lativos se hubieran introducido bajo los bordes de las mismas.
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En tercer lugar hay que destacar la presencia de ciertos acciden-
tes de direccién NE-SW, de gran importancia paleogeogrifica (y tec-
ténica), oblicuos a las actuales directrices pirenaicas. Nos referimos
concretamente a las llamadas falla de Catalufia (o del Segre) y falla
de Navarra (o de Bigorre). Ambos accidentes que sélo afloran ac-
tualmente a nivel de paleozoico representarian en su origen (antes de
la orogénesis) los bordes orientales de la cuenca de Tremp v cuenca
Cantabrica, respectivamente. Otro punto a destacar, en relacién con
estos accidentes es la importante acumulacion de sedimentos del
Cretdcico inferior (aproximacién de las isépacas) en las proximida-
des de los mismos, hecho que nos induce a considerar que durante
gran parte del mismo las cuencas de Tremp y Cantabrica estarfan
en comunicacién con las cuencas de Ja vertiente norpirenaica, al
menos, a través de dos surcos (mas o menos amplios) que cortarian
oblicuamente la Hamada zona axial pirenaica.

En cuanto al Creticico superior, y de manera especial a partir
del Senoniense superior, la paleogeografia se modifica sustancial-
menie, las directrices se acomodan, en lineas generales, a la direc-
cion NW-SE. Las direcciones de corriente de los surcos turbiditicos
apuntan hacia el Cantabrico v concretamente el surco senoniense de
la cuenca de Tremp, cortado por el cabalgamiento frontal del manto
de Cotiella, tendria su posible continuacién en el surco senoniense
del sinclinorio de Bilbao, previa retrotectogénesis de las translaciones
de la primera fase.

CONCLUSIONES

La importancia de la nueva hipétesis tecténica radica basicamen-
te en los efectos producidos por la primera fase, los cuales se pueden
sintetizar en una direccion de desplazamiento E-W, de las unidades
tecténicas, al mismo tiempo su sentido es divergente o centrifugo, es
decir, desde las cuencas mesozoicas hacia las terciarias. La conse-
cuencia inmediata que se deriva es el caricter autéctono (a para-
autéctono) de las cuencas mesozoicas (Cantdbrica y Rosas) y de
manera especial la Cuenca de Tremp que es la que habia sido mas
afectada por la teoria aloctonista (SEGURET, op. cit.).

Por otro lado, la interpretacién tecténica propuesta resuelve de
manera simple y simultdnea una serie de problemas y hechos «ané-
malos» que la vertiente surpirenaica tenia planteados y a los que
las anteriores teorias habfan dado soluciones de compromiso, mas o
menos artificiosas. Entre los hechos que pueden ser destacados ci-
tamos los siguientes:
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Las superficies mecdnicas basales de los mantos de Cotiella y
Pedraforca, a medida que se enraizan hacia el E y W, respec-
tivamente, cortan en bisel a los autéctonos relativos. La geo-
metria de estos biseles es perfectamente compatible con el
modelo propuesto de doble vergencia hacia el E y W.

La geometria de las superficies de recubrimiento anormal son
igualmente coherentes con la direccién de desplazamiento E-W.

La vergencia de las estructuras menores (anticlinales y sincli-
nales) estdn en perfecta armonia con la vergencia del cabal-
gamiento frontal de la unidad tecténica a que pertenecen.

Las llamadas estructuras anémalas (v. g.: anticlinales de Bol-
tafia, Mediano, Arguis, Oliana, etc.) poseen tanto la geometria
como la vergencia que les corresponde con respecto a la uni-
dad que las contiene.

La compleja paleogeografia del Eoceno surpirenaico puede a
partir de ahora abordarse mas facilmente. Segun el modelo
propuesto, la progresiva incomumicacién entre la cuenca de
Olot y las de Ainsa-Jaca quedaria explicada.

La enigmatica posiciéon de los afloramientos mesozoicos de
Montgri-Figueras, asi como la presencia de Eoceno a 4.500 m
de profundidad bajo una potente serie mesozoica (sondeo de
Astrain) a 5 km al WSW de Pamplona, queda facilmente ex-
plicado por una translacion moderada E-W de los bordes de
las cuencas mesozoicas de Rosas y Cantabrica sobre las cuencas
terciarias respectivas.

Otro hecho destacable es la importancia paleogeogrifica que
los palecaccidentes o fallas de Catalufia y Navarra, de direccién
transversa (NE-SW) a la actual directriz pirenaica, han jugado
durante la sedimentacién cretacica y especialmente del Cre-
tacico inferior.

Por wltimo, v a manera de conclusién general, queremos destacar
la notable incidencia que puede llegar a tener en las reconstrucciones
paleogeograficas la interpretacion tectdnica utilizada, y de manera es-
pecial el conocimiento que tengamos sobre la direccién, sentido y
magnitud de los desplazamientos de las unidades.
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