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NUEVA HIPOTESIS PALEOGEOGRAFICA
SOBRE EL CRETACICO SURPIRENAICO

POR
A. G. MECÍAS *

RESUMEN

Una nueva hipótesis sobre la dirección y sentido del desplaza-
miento de las principales unidades tectónicasde la vertiente meri-
dional pirenaica obliga a reconsiderar la disposición primitiva de
las cuencasmesozoicas,resultandoen consecuenciauna paleogeogra-
fía para el Cretácico surpirenaico significativamente diferente de la
que es comunmenteadmitida en la actualidad.

ABSTRACT

A new hypothesis on the direction of the displacementoccured
in the main structuresunits of the southern flank of the Pyrenees
obliges to reconsiderthe previous disposition of the mesozicbasins,
this conducting to a paleogeographyfor the subpyreneanCretaceous
significantly different from the generally admitted at present time.

INTRODUCCION

Las primeras referenciassobre la existenciade materialescretá-
cicosen el Pirineo datandel siglo pasado(DE VERNEUIL y COLOMB,
1852; LEYMERIE, 1868; VIDAL, 1875; CAREZ, 1882, etc.). Pero es
DALLONI (1910 a 1930) y la escuelaalemana(SCHMIDT, 1931; AS-

* Dirección de Exploración, ENIEPSA. Pez Volador, 2. MADRID-30.
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HAUER, 1934; SELZER, 1934, y MISCH, 1934) los que establecencon
cierta precisión las basesde una primera estratigrafía del Cretácico
de la vertiente meridional pirenaica.

A partir de 1960 con la utilización sistemática de las técnicas
micropaleontológicas,de microfacies y sedimentológicas,podemosde-
cir que se inicia la entradaen una estratigrafíamucho más detallada
y precisa. Pertenecena esta etapa una serie de investigadores(mu-
chos de ellos en relación con la industria petrolera)de entre los que
citamos a GREKOFF y col. (1961), GUERIN-DESJARDINS y LATREI-
LLE (1961), BASSOULET (1962), BIOT (1962), ROSSELL(1963), SOU-
QUET (1967), PAPON (1969), VAN HOORN (1970), MEGIAS Y RíOS
(1970), SOLE SUGRAÑES(1971), MEGIAS (1973), etc.

En sentido amplio se puededecir que en la actualidad la estrati-
grafía del Cretácico surpirenaico está relativamentebien establecida;
si bien desde un punto de vista sedimentológicose nota la falta de
estudios sistemáticosde conjunto, y en especialde las facies carbo-
natadasque nos permitan conocerla evolución de los diferentesam-
bientes deposicionalesa escalade la cuenca.

En cuanto a la paleogeografíael problema se complica ya que
obviamenteen una región como la vertiente surpirenaica,donde las
unidadestectónicashan experimentadotranslacionesimportantes,to-
do intento de reconstrucciónpaleogeográficadebeintroducir un pa-
rámetro corrector, en función de la magnitud y el sentido de los
desplazamientosde las diferentes unidades, con objeto de situarlas
en su posición primitiva. Históricamente ya desdeprincipios de siglo
aparecenlas primeras ideas sobre la existencia de desplazamientos
notables, BRESSON (1902) introduce el «manto de Gavarnie», DA-
LLONI (1913) el «manto de las Nogueras»,JACOB y FALLOT (1914)
consideran que los materialesmesozoicosestán corridos hacia el N
para formar el «manto del Montsec”, idea que es posteriormente
abandonada.Con la escuelaalemanase inicia una nueva etapa in-
vestigadora, destacandode manera especial la interpretación neta-
menteautoctonistade MÑUI (1934). Este autor admiteunavergencia
generalizadahacia el 5 y para explicar la geometríacompleja de
ciertas unidades (y. g.: macizos del Cotiella y de las Nogueras) in-
troduce el concepto de «doble vergencia»o estructurasen abanico,
que por ruptura de sus raíces se presentancomo alóctonas.El ma-
cizo de Pedraforca es autóctono para GUERIN-DESJARDINS y LA-
TREILLE (1961), siendo interpretado por estos autores como una
estructura de doble vergencia (hacia el N y S, respectivamente),al
igual que ya fue sostenidopor ASHAUER en 1934. SOUOUET (1967)
consideraque, en la zona central de la vertiente surpirenaica, los
movimientos mayores, a nivel de zócalo, están dirigidos hacia el N,
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al mismo tiempo que admite simples cabalgamientoshacia el 5 a
nivel epidérmico.

Entre 1964-1970el equipo de MONTPELLIER restaurade nuevo la
vergencia generalizadahacia el 5 y de manera especial SEGURET
(1970), el cual en su tesis doctoral estableceque toda la serie meso-
zoica surpirenaicaestá despegaday corrida hacia el 5, habiendoex-
perimentadoimportantesdesplazamientosque,en algunaszonas,pue-
den haber alcanzadohasta los 50 km. El frente más meridional de
las unidades corridas estaría representadopor las actuales Sierras
Exterioresaragonesasy catalanas.La unidadde Pedroforcaseríaigual-
mente alóctona y su posición originaria estaría situada al N de la
Sierra de Cadi. Esta interpretación,aunqueadmitida en sentido am-
plio, es matizadapor SOLER y MEGIAS (1979)y MEGIAS (1973) por
lo que respectaa la edadde los desplazamientosde ciertas unidades,
así como el intervalo de tiempo geológico invertido durantesu trans-
lación.

En líneas generales, la interpretación aloctonista de SEGURET
(translación generalizadahacia el 5), desdesu emisión (1970) hasta la
actualidad,ha sido tenida en cuentapor la mayoríade las reconstruc-
ciones paleogeográficaselaboradasen la vertiente surpirenaica.

Estudios de detalle llevados a cabo en los últimos años sobre
- las relaciones geométricas entre determinadas unidades tectónicas

(MEGIAS y POSADAS, 1981, en prensa), así como la utilización del
análisis tectosedimentario(MEGIAS, 1982) aplicado a los sedimen-
tos sinorogénicos,han permitido elaborar una nueva hipótesis tec-
tónica (MEGIAS, en preparación) sobre la vertiente meridional pi-
renaica. En esta interpretación, básicamentediferente de todas las
anteriores,se modifica de manera notable la dirección y sentido de
desplazamientode las unidades tectónicas, y en consecuenciala pa-
leogeográfica del Cretácico surpirenaico,objetivo directo de estaco-
municación,quedaapreciablementeafectada.

NUEVA INTERPRETACION TECTONICA

Desdela décadade los setenta(SEGURET, 1970; MEGIAS, 1973)
el esquemaestructural más aceptadopara la vertiente surpirenaica
admite una translación generalizada,de las diferentes unidades tec-
tónicas, hacia el 5. Así, por ejemplo, la cuenca de Tremp se habría
transíadadoun mínimo de 50 km hacia el 5 o SSW, lo cual nos obli-
ga a ubicar la primitiva posición de la citada cuencasobre el actual
afloramiento paleozoicode la llamada zona axial.

Con la nueva hipótesis tectónica (MEGIAS, en preparación) el
esquemaestructural es modificado notablemente.La nueva inter-
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pretaciónconsideraque los efectos de la orogénesispirenaica(Eo-
ceno-Oligoceno)sobre la vertiente surpirenaica,son el resultado de
la superposiciónde dos fases tectónicasde característicasbien di-
ferentes.En la primera fase se producen translacionesy superposi-
ciones anormales segúnuna dirección de movimiento E-W, mientras
que la segundafase, que deforma a la anterior, tiene una dirección
de movimiento NW-SE. La estructura resultante de la interferencia
de estas dos fasesnos daría el esquemaestructural, prácticamente,
tal como hoy lo observamos.

A) Primera jase: característicasy evolución

La primera fase, cuya actuación se desarrolla durante la mayor
parte del Eoceno, se caracteriza por una dirección de movimiento
E-W (dirección transformante)y por un sentido divergente de las
macroestructurasoriginadas (unidadestectónicas). Esta doble ver-.
gencia se realiza desdelas zonasde máximos espesores(cuencasme-
sozoicas) hacia los altos relativos (cuencasterciarias). Durante esta
fase tienen lugar las mayores translacionesy superposicionesanor-
males, que dada su envergadurapueden adquirir la categoría de
mantos de corrimiento (y. g: mantos del Cotiella, Pedraforca,Ga-
varnie, etc.). Las unidadesde una y otra vergencia(fig. 2 b) no son
necesariamentesincrónicas, así la colocación de la unidad de Pe-
draforca (homóloga de la del Cotiella, pero de vergencia opuesta)
es ligeramente posterior (Eoceno medio bajo) a la colocación de la
unidad de Cotiella (Eoceno inferior alto). De manera similar las
unidadesde igual vergencia(fig. 2 b) presentanun diacronismo mar-
cado, en el sentido de ser progresivamentemás modernaslas unida-
des más inferiores. En efecto, la colocación de la unidad de Cotiella
(estructuralmentela más alta) sucedeen el Eocenoinferior, seguida
de la unidad de Gavarnie-Boltaña(en posición intermedia) en el Eo-
ceno medio, y finalmente la unidad del Guarga(la más baja estruc-.
turalmente) en el Eocenosuperior (Fig. 2 a).

Por otro lado, las estructurasmenores (kilométricas, hectométri-
cas, etc.) contenidasen una determinadaunidad, presentanla mis-
ma vergenciaque la unidad a la que pertenecen.Uno de los ejemplos
más demostrativos lo constituyen los anticlinales N-S de Mediano
y Boltaña (vergencia hacia el W) pertenecientesa la unidad de Ga-.
varnie-Boltaña,e igual interpretacióntienen los anticlinales de Arguis
y Rasal, en las sierras exteriores aragonesas(unidad del Guarga).
Estructuras semejantes,pero de vergencia hacia el E, se presentan
al E del Segre(y. g.: anticlinales de Oliana, Cardona,Surja).
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E) Segundafase: característicasy evolución

Con la segundafase la dirección de movimiento pasabruscamente
a ser NW-SE (dirección transformante)y el sentido, de carácteruni-
direccional en toda la vertiente surpirenaica,se manifiesta por una
vergenciageneralizadahacia el 5 o SE.

Esta segundafase, cuyo desarrollo coincide básicamentecon el
Oligoceno,ha originado una importante deformaciónque seríala res-
ponsable,en gran medida, del enmascaramientode las estructuras
de la primera fase. En sentido amplio, las estructuras E-.W corres-
ponde a esta fase (y. g¿ anticlinales y sinclinales del sinclinorio del
Guarga). De manera específica perteneceríaa esta fase la vertica-
lización del borde meridional de zona axial (y. g.: Sierra de Cadi,
«tétesplongeantes»de las Noguerasy del Fresser,etc.), replegamien-
to del borde meridional del manto de Pedraforca, la expectacular
discordanciaprogresiva de Sant Lorenzo de Morunys, removilización
y replegamiento del borde meridional de las Sierras exteriores, en
su contacto con el valle del Ebro. De igual manera la geometríaen
antiforma dibujada por la superficie basal del manto de Gavarnie
debe tener su origen en esta segundadeformacion.

CONSECUENCIASPALEOGEOGRAFICAS

Entre las consecuenciasmás importantes que se derivan de esta
interpretación tectónicaestá la de su incidencia en la peleogeografía
de las cuencasmesozoicas.

En primer lugar se puedeestableceruna nueva disposición rela-
tiva de las cuencas mesozoicasy terciarias surpirenaicas. En este
sentidoexistiría una cuencamesozoicacentral (Cuencade Tremp) en-
cajada entre dos altos relativos (cuencasterviarias ± Cretácico su-
perior residual de plataforma) que la separanhacia el E y W, res-
pectivamente,de las cuencasmesozoicasde Rosasy Cantábrica (fi-
guras2 a y 2 b).

En segundolugar se puedehablar de una autoctoniaa paraautoc-.
tonía de las cuencasmesozoicasy en concreto refiriéndonos a la
cuenca de Tremp los recubrimientos anormales se limitan a dos
bandas situadas en sus bordes oriental (unidad de Pedraforca)y
occidental (unidad de Cotiella), mientras que la zona central de la
cuencatendría un carácterautóctono (Figs. 2 a y 2 b). En definitiva
el esquemaresultanteque se observaes como si las cuencasmeso-
zoicas hubieran permanecido relativamenteestáticasy los altos re-
lativos se hubieranintroducido bajo los bordesde las mismas.
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En tercer lugar hay que destacarla presenciade ciertos acciden-
tes de dirección NE-SW, de gran importanciapaleogeográfica(y tec-
tónica), oblicuos a las actuales directrices pirenaicas. Nos referimos
concretamentea las llamadasfalla de Cataluña(o del Segre)y falla
de Navarra (o de Bigorre). Ambos accidentesque sólo afloran ac-
tualmentea nivel de paleozoicorepresentaríanen su origen (antesde
la orogénesis)los bordesorientalesde la cuencade Tremp y cuenca
Cantábrica,respectivamente.Otro punto a destacar,en relación con
estos accidenteses la importante acumulación de sedimentos del
Cretácico inferior (aproximación de las isópacas)en las proximida-
des de los mismos, hecho que nos induce a considerar que durante
gran parte del mismo las cuencasde Tremp y Cantábricaestarían
en comunicación con las cuencas de la vertiente norpirenaica, al
menos,a través de dos surcos(más o menos amplios) que cortarían
oblicuamentela llamada zona axial pirenaica.

En cuanto al Cretácico superior, y de manera especial a partir
del Senoniensesuperior, la paleogeografíase modifica sustancial-
mente, las directrices se acomodan,en líneas generales,a la direc-
ción NW-SE. Las direcciones de corriente de los surcos turbidíticos
apuntanhacia el Cantábricoy concretamenteel surco senoniensede
la cuencade Tremp, cortado por el cabalgamientofrontal del manto
de Cotiella, tendría su posible continuación en el surco senoniense
del sinclinorio de Bilbao, previa retrotectogénesisde las translaciones
de la primera fase.

CONCLUSIONES

La importancia de la nueva hipótesis tectónica radica básicamen-
te en los efectosproducidospor la primera fase, los cualesse pueden
sintetizar en una dirección de desplazamientoE-W, de las unidades
tectónicas,al mismo tiempo su sentidoes divergente o centrífugo, es
decir, desde las cuencasmesozoicashacia las terciarias. La conse-

cuencia inmediata que se deriva es el carácterautóctono (a para-.
autóctono) de las cuencasmesozoicas (Cantábrica y Rosas) y de
maneraespecial la Cuencade Tremp que es la que había sido más
afectadapor la teoría aloctonista(SEGURET, op. cit.).

Por otro lado, la interpretación tectónica propuestaresuelve de
manera simple y simultáneauna serie de problemasy hechos«anó-
malos» que la vertiente surpirenaica tenía planteadosy a los que
las anterioresteoríashabíandado solucionesde compromiso,más o
menos artificiosas. Entre los hechos que pueden ser destacadosci-
tamos los siguientes:
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— Las superficies mecánicasbasalesde los mantosde Cotiella y
Pedraforca,a medida que se enraizanhacia el E y W, respec-
tivamente,cortan en bisel a los autóctonos relativos. La geo-
metría de estos biseles es perfectamentecompatible con el
modelo propuestode doble vergenciahacia el E y W.

— La geometríade las superficiesde recubrimiento anormal son
igualmentecoherentescon la dirección de desplazamientoE-.W.

— La vergenciade las estructurasmenores(anticlinalesy sincli-
nales) están en perfecta armonía con la vergencia del cabal-
gamiento frontal de la unidad tectónica a que pertenecen.

— Las llamadasestructurasanómalas(y. g.: anticlinales de Bol-
taña, Mediano, Arguis, Oliana, etc.) poseentanto la geometría
como la vergenciaque les correspondecon respectoa la uni-
dad que las contiene.

— La compleja paleogeografíadel Eoceno surpirenaico puede a
partir de ahora abordarsemás fácilmente. Según el modelo
propuesto, la progresiva incomunicación entre la cuenca de
Olot y las de Ainsa-Jacaquedaríaexplicada.

— La enigmática posición de los afloramientos mesozoicos de
Montgri-Figueras, así como la presenciade Eoceno a 4.500 m
de profundidad bajo una potente serie mesozoica(sondeo de
Astrain) a 5 km al WSW de Pamplona,queda fácilmente ex-
plicado por una translación moderadaE-W de los bordes de
las cuencasmesozoicasde Rosasy Cantábricasobrelas cuencas
terciariasrespectivas.

— Otro hecho destacablees la importancia paleogeográficaque
los paleoaccidenteso fallas de Cataluñay Navarra,de dirección
transversa(NE-SW) a la actual directriz pirenaica, han jugado
durante la sedimentacióncretácica y especialmentedel Cre-.
tácico inferior.

Por último, y a manerade conclusión general,queremosdestacar
la notable incidencia quepuedellegar a tener en las reconstrucciones
paleogeográficasla interpretacióntectónicautilizada, y de maneraes-
pecial el conocimiento que tengamos sobre la dirección> sentido y
magnitudde los desplazamientosde las unidades.
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