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CONSIDERACIONES
SOBRE LA UTILIZACION DEL TERMINO

«GARUMNIENSE» EN LA CORDILLERA IBERICA

POR

GUILLERMO GUTIÉRREZ * y FERNANDOROBLES*

RESUMEN

Se realiza una síntesishistórico-crítica del término «Garumniense»
en los Pirineos y en la Cordillera Ibérica, término cuya utilización
ha provocado numerosasconfusionesque persisten hoy en diversos
autores.Se propone la eliminación de este vocablo, que de acuerdo
con la International Stratigraphic Guide no puede ser utilizado en
el sentido de Facies, Formación ni Piso. Se sugiere sustituir su empleo
por el de unidades litoestratigráficas (definidas ya en parte) cuyos
límites sean precisados,con la máxima exactitud posible en cada
caso, con referencia a las unidades formales cronoestratigráficas
del Cretácico superior y/o Terciario inferior.

ORIGEN DEL TERMINO. EL GARUMNIENSE PIRENAICO

El término Garumnien(traducido al castellanocomo Garumnense,
Garumniense,Garumnésy Garúmnico) fue creado por LEYMERIE
(1862, 1868, 1877, 1881). En su concepto inicial designaun piso que
comprende las capas marinas, salobresy lacustresque representan
en Les Petites Pyrénées (Francia), el tránsito Cretácico.Paleógeno.
En la localidad-tipo (Montagne d’Ausseing, Haute Garonne) los tra-
mos basales,todavía cretácicos,se superponena una parte del Maas-
trichtiense nerítico mientras que los tramos más altos están limi-

* Departamentode Geología. Facultad de Ciencias Biológicas. Universidad
Literaria de Valencia.
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tados en el techo por un nivel muy constante de calizas con Oper-
culina heberti (I-IAUG, 1927: 1409). En susdiversostrabajosLEYME-
RíE divide el Garumnienseen tres tramos,cuyas característicasestán
sintetizadas en el cuadro 1.

Esta situación entre el Maastrichtiense y el Montiense llevó a con-
siderarlo inmediatamente como un sinónimo o equivalente del Danés
o Daniense,piso marino definido por DESORen 1846. La mayorparte
de los autores han asimilado los términos de Garumiense y Danien-
se (1) sin tener en cuenta que en el estrato-tipo del primero sus
materialesse inician en el Maastrichtiensey alcanzanhastael Paleo-
cenomedio (zona de A/veolina primaevasegúnHILLEBRANT in Lie-
bau, 1973). Esteprimer error de sincronizaciónseamplió al extrapolar
Ja correlación mal establecidadel Garumniense-tipoa otras forma-
cionescontinentalesde posición similar (tránsito Cretácico-Terciario)
lo que, unido al confusionismo de conceptoslito, bio y cronoestra-
tigráficos (2), ha creadodiversosproblemasde difícil solución. A ello
han contribuido las antiguas dudas sobre la inclusión del Daniense
en el Cretácico o en el Paleoceno, que se han visto en parte alimen-
tadaspor la falsa sincronizaciónde dicho piso con el Garumniense,
que posee faunas claramentecretácicasen sus materiales inferiores.

Este término, cuyo uso en Francia fue muy restringido, alcanzó
gran difusión en España debido, en especial, a los trabajos realiza-
dos por VIDAL (1871 a 1921) y por BATALLER (1943 a 1959). LEYME-
RíE (1868, 1869) reconoce el Garumniense en la vertiente española de
los Pirineos. VIDAL (1874) estudia en la región de Isona (Pirineo de
Lérida) una seriede edad similar al tipo de LEYMERIE a la que en-
globa dentro del Garumniense.La fauna,encontradasolamenteen el
tramo inferior, presenta características cretácicas, tanto en los niveles
continentales (con varias especies dc Lychnus) como en las interca-
lacionesmarinas (con fauna de Rudistas:Hippurites castroi, Birradio-
lites posae, etc.). El tramo superior es azoico en Isona. La interca-
lación marina más próxima ha sido descrita por DE RENZI (1967)
quien cita cerca de Serraduy,en el valle del Isábena (Huesca), un
nivel de calizas con Alveolina (Gloma/veolina_1nrimarvn en inc fnciec

rojas del Garumniensesuperior.En un trabajo posteriorVIDAL (1878)
correlacionó el Garumniensede Isona con el Dordoniense (rz Maas-
trichtiense)de COQUAND.

(1) El mismo LEYMERIE (1877:1) escribe,refiriéndoseal Garumniense:Cet
étagecrétacé.- - entrera uit ou tard définitivemeul daus léchelle des terrains oú
il devra remplacer Pétagedanien de dOrbigny.

(2) Esteconfusionismofue comprendidoya por it. R. HATALLER quieninicia
su trabajo de 1958 con el siguiente párrafo: Llámesefacies, tramo, terreno o
piso, nuestros geólogoshan continuado con e! uso de la denominaciónestra-
tigráfica de Garumiense.- -
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Sin embargo> los materiales y ambientes de deposición de las
capas garumniensesson muy diferentes en el corte-tipo y en los
Pirineos catalanes,como puedeobservarseen el cuadro 1.

Numerososautoreshan aportadonuevos datos sobreel «Garum-
níense»pirenaico. Una historia muy completa de sus observaciones
hastafinalesde los añoscincuentase encuentraen BATALLER (1958)
por lo que nos limitaremos a comentar este último trabajo. En las
páginas 75 y 76, el sabio paleontólogo catalán escribe: ... Es, pues,
de loar que la mayoría selectade los geólogosespañolesmantengan
en la literatura estratigráfica un término tan castizo, clásico, espa-
ñol (sic), como es el Garumniense,tan predilecto de los fundadores
de la estratigrafía española...pero no presentaninguna razón válida,
aparte de las sentimentales,para justificar su permanencia.

A lo largo de las 41 páginasde su trabajo, sumamentefarragoso,
hace un resumen de las discusiones e interpretaciones sobre dicho
piso y de su fauna más característica (Lychnus, Rudistasy Reptiles)
que pone de manifiesto la enorme confusión que el término lleva
implícita. Defiende la posibilidad de que persistan el Garumniense
y el Danés designando respectivamente formaciones fluvio-lacustres
y marinas. Si bien duda del sincronismo entre ambos, podemos acep-
tar la interpretaciónde LIEBAU (1973): ... Garumniensesensu BATA-
LLER (1968) (error por 1958): Unidad bioestratigráfica (y cronoló-
gica?) que sustituiría el piso Danienseal menosen España.

En un trabajo posterior, BATALLER (1959) precisa su postura in-
dicandoqueel Garumniense(queha sido repartido entreel Maastrich-
tiensey el Daniense por unos autoresy entreel Daniensey el Mon-
tiense por otros) debe ser mantenido como una formación para de-
signar los materiales lacustresy marinos que se extiendendesdela
Península Ibérica hasta Rumania. Insiste en la imposibilidad de
correlacionarlos exactamentecon las formaciones marinas sincróni-
cas e indica que debe ser incluido en eí Cretácico por la fauna de
Rudistas y vertebrados, aunque la microfauna de los niveles supe-
riores sea ya paleógena.En la reseñade las especiesfósiles del Ga-
rumnienseespañol incluye los equinidos citados en el Daniense de
las Cordilleras Béticas,en facies exclusivamentemarinas,sin relación
con el Garumniensepirenaico.

MANGIN (1959-1960)realiza una contribución fundamentalen su
estudio del Nummulitico sudpirenaico al oeste de Aragón. Resume
la historia de la utilización del término Garumniense,poniendo de
relieve las contradiccionesy equívocos en que han incurrido nume-
rosos autoresy propone (pág. 82) utilizar dicho término para desig-
nar - - le faciés continental des couches formant transition entre
Crétacé terminal et Eocéne marins bien datés. Indica que el Garum-
niensesensustricto no puedeconsiderarsecomo un piso, sino como
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un grupo de ellos en el que estarían representados el «Maastrich-
tiense superior”, el Daniensey el Montienseaunquelos límites varian
de unos puntos a otros.

ROSELL (1967) revisa el «Garumniense»de la cuencade Tremp,
discutiendo los datos anteriores y aportando numerosas observaciones
nuevas. Acepta que la basedel mismo correspondeal Cretácico ter-
minal, que los tramos superiorescomprendenel Daniense>Montiense,
Landeniensey probablementeel Ilerdiense inferior y sitúa el límite
entre el Cretácico y Paleoceno en una intercalación calcáreacon
Caráceassituada inmediatamentepor encima de los tramos en que
desaparecen las faunas cretácicas (Rudistas y restos de reptiles).
Reconoce que en muchos casos es imposible establecer esta separa-
ción, que realiza careciendode pruebaspaleontológicas,sin más cri-
teno que el de un brusco cambio en la sedimentación. Por último
discute si debe considerarse el Garumniense como facies o como
piso. Rechazacomo insosteniblela posibilidad de aplicarle la defi-
nición de facies, ya que los niveles inferiores poseenuna fauna que
difiere considerablementede los superiores, cuando la presentany
el aspecto litológico de la serie varía gradualmente. Indica que en
la región que ha estudiado (Prepirineo entre los ríos Segre y Noguera
Ribagorzana)existen tres facies bien caracterizadas:marina, salobre-
lacustre y continental y plantea tres posibles soluciones:

1. Considerar las facies marinas y salobrescomo del Maastrich-
hensesuperior dado el carácter francamentecretácico de susfaunas...

2. Admitir que esta facies marina representa el Garumniense
(piso) creado por LEYMERJEdadas sus analogíasde fauna y facies.

3. El crear un nuevo término para denominarestos nivelesmari-
nos, salobresy continentalescon fauna cretácíca, y considerar como
facies garumníensesúnicamente las formaciones margo-abigarradas
de la parte superior que abarcarían con gran probabilidad la mayor
parte de los nivelespaleocénicosinferiores al Ilerdiense medio.

sin tomar partido por ninguna de las tres.
MEY ej al. (1968), al realizar el estudio litoestratigráfico del Cre-

tácico de esta región de los Pirineos, definen la Formación Tremp
que agrupa los materiales clásicamente considerados como garum-
nienses,quedatan,erróneamente,como Cretácicosuperior(Daniense).
Palcocenoinferior (Montiense). Indican que el equivalente marino
de la Formación Tremp en el valle del Isábena y al W de él debe
ser definido en una publicación posterior, de la que no tenemos
noticias.

PLAZIAT (1970 a, b) describe una fauna rognaciense con Lychnus

contemporáneadel Maastrictiensesuperior del sur de Alava. Se de-
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muestra con ello> por primera vez, la edad cretácica, maastrichtiense,
de una parteal menos de las faunasde Lychnus,hastaentoncescasi
generalmenteasimiladas al Daniense, tanto en el Pirineo (Garum-
niense inferior) como en Provenza (Begudiensey Rognaciense).

RecientementeLIEBAU (1973) ha revisadoel Garumniensede Iso-
na (Lérida), localidad clásica española.Indica las diversasacepciones
que ha tenido estetérmino y destacaque la atribución infundada al
Daniense de las capas basalesse ha debido a una asimilación de
límites entre facies como límite entre pisos. Literalmente comenta:
- -. Este error estratigráfico fundamentales muy difícil de desarraigar
y dura hacemás de cien años (pág. 89). En la página 91 comentaque

la definición de unidades estratigráficas segúnel criterio utilizado
por MEY et al. no permite un estudio geológico y paleontológico de-
tallado de la Conca de Tremp. En mis investigaciones he podido
observarque el límite inferior propuestopor MEY et al. corta oblicua-
mente la subdivisión bioestratigráfica del Maastrichtiense inferior.
Este comentario resulta extraño: MEY et al. describenuna unidad
litoestratigráfica con el rango de Formación y es completamente
licito que uno de sus limites, o los dos, corten a los límites bioestra-
tigráficos. Por otra parte, se trata de unas formaciones definidas
para su utilización como unidades cartográficas, lo que en nuestro
concepto facilita los posterioresestudiosgeológicos.

LIEBAU realiza un estudio de gran detalle del «Garumniense»de
la Cuencade Tremp definiendo una unidad estratigráfica a la que
denomina «Conca Garumniense»,que subdivide en varias unidades
menoresy data el conjunto como parte superior del Maastrichtitense
inferior-Paleocenomedio incluido (base del Ilerdiense). «Conca Ga-
rumníense», en nuestra opinión, debe ser considerada (en sentido
litoestratigráfico, al menos) como sinónimo de la Formación Tremp,
MEY et al. (1968) si bien puedenaceptarse,con la categoríade miem-
bros litoestratigráficos, las divisionesque realizaen su interior. Debe
considerarse también como correcta la rectificación de la edad de
la mencionadaFormaciónque realiza esteautor y que estáde acuerdo
con estudios anteriores.

PLAZIAT (1974) presentaunafigura (correspondientea un trabajo
que no ha sido publicado> que sepamos) que ofrece una síntesisde
la paleogeografíay de las principales columnasdel Garumiensepire-
naico. En dicha figura puedenobservarsela gran variabilidad de
facies y la falta de sincronismoentre los diferentes niveles y limites.

REGUANT (1971), al crear el concepto de «faciescon significado
cronoestratigráfico»excluye de las mismasal Garumniense,indicando
que El Garumniensedel Pirineo posiblementees una formación y no
vale la pena usar el término facies. En un trabajo posterior (RE-
GUANT, 1975) indica: -.. Algunos autores han considerado que el Ga-
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rumniensees una facies con referencia cronoestratigráfica. Otros con-
ciben más bien el Garumniensecomouna Formación pirenaica.

Dado que el Garutnniense no puedeser aceptado como piso, la
segundaopinión pareceríala más correcta. En estecaso> sin embargo,
convendríaaceptar dos conclusiones.

En primer lugar, no 1/amar Garumniensea ningún paquete de
sedimentaosque estéfuera del área de sedimentaciónde la Forma-
ción «Garumníense>’.

En segundolugar, aceptaruna excepciónen la nomenclaturaformal
litoestratigráfica para este caso, a fin de acomodarse,en lo posible,
a la literatura geológica precedente. Se trataría de llamar a esta
Formación con el propio nombre conocido y no con otro tomado
de algún nombre geográfico de la localidad-tipo. Así hablaríamosde
Formación “Garumniense». Las comillas permitirían no confundir el
Garumniensecon una unidad cronoestratigráfica.

Sin embargo, creemos que esta excepción no debe aceptarse por
dos motivos:

a) Existe una formación formalmente establecida (Formación
Tremp) que tendría prioridad sobre la Formación «Garumniense”,
ya que pese a la antigúedad de este nombre, no se había planteado
con claridad la posibilidad de considerarlo como Formación con
anterioridad a MEY et al. (1968). (El término facies, utilizado con
amplitud, no puede considerarsecomo sinónimo de formación. Este
último término ha sido usado por BATALLER, 1959, pero no parece
haber ~icIn empleadocon un sentido litoestratigráfico).

b) Garumniensees un nombre derivado de Garumnia, nombre
latino del río Garone,en los Petites Pyrénées(Francia). Una Forma-
ción Garumniensedebería ser descrita en esta región y no en la dc
Tremp, donde ha sido definida la unidad «Conca-Garumniense”por
LIEBAU (1973).

En Conclusión, basándonosen las opiniones de los autoresque
han estudiadoel problemadcl Garumniensey aceptandola autoridad
de la International Stratigraphic Guide, proponemos:

1. Eliminar en el futuro el uso del término Garumniense,ya
que las diversas acepcionesen que ha sido empleado impiden su
utilización sin provocar confusionismosque deben ser evitados. Los
vocablos derivados de Garumnia o Garonne (entre ellos el apócope
Garumn, usado recientemebtepor diversos autores) deberíanreser-
varse exclusivaméñt~pátadesignarmatéi-ialessituadosen las proxi~
midades del río Garona (PequeñosPirineos franceses),si es que su
empleo es de utilidad, pero no deben aplicarsepara designar mate-
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riales de difícil correlacióncon aquéllosy situadosen zonasdistantes,
con una toponimia propia.

2. Utilizar> al referirse en sentido litoestratigráfico al antiguo
Garumniensede VIDAL de la cuencade Tremp, el término Formación
Tremp, MEY et al., 1968, realizando las oportunas correccionesa su
definición inicial e incluso redefiniendoestaunidad si fuese necesario.

3. Usar este mismo término de Formación Tremp en aquellos
lugares del dominio peripirenaico en que esta formación sca identi-
ficable, creando nuevasunidades litoestratigráficas en los casos en
que sea preciso.

4. Situar con la máxima precisión posible en términos crono-
estratigráficos la edad de la base y techo de la Formación Tremp
(o de las nuevas que sean creadassegún lo dicho en cl apartado
anterior) con referencia a los pisos marinos del Cretácico terminal
y/o Terciario inferior, cada vez que se describan materiales del tipo
de los que han sido considerados, hasta ahora, como «garumnienses”.

CORDILLERA IBERICA

Las capasde tránsito Cretácico-Terciariose presentanen la Cor-
dillera Ibérica de forma muy discontinua, formando retazosaislados
que han sido preservadosde la erosión. Estos afloramientosse ex-
tienden por todo el Macizo, desdelas estribacionesde la Sierra de
la Demanday el Maestrazgohastael límite con las Cordilleras Béticas.

a) Maestrazgo

Las primeras descripcionesde materialescontinentalescorrespon-
dientesal paso del Cretácico al Terciario en Españafueron realizadas
por VERNEUIL y LORIERE (1854) y por VERNEUIL y LARTET
(1863) quienes descubrieronlas calizas con Lychnus de Segura de
Aragón (= Segurade los Baños) y de Fortanete(Teruel). De acuerdo
con los conceptosdominantesen la épocaincluyeron estosmateriales
en el Eoceno.DEREIMS (1898) revisó la estratigrafíaregional e in-
cluyó dichascapasen el Garumniense,al que atribuyó edadDaniense.
Otros autoreshan realizado>con- posterioridad,nuevasobservaciones
sobreel tema, compartiendosiempreel criterio de DEREIMS (o. e.).

RecientementeCANEROT (1967, 1974, 1975) ha estudiado con dete-
nimiento la región, aportando numerososdatos nuevos.En lo refe-
rentea las capasde tránsito que nos ocupan,considerael Senoniense
como un ciclo sedimentariocon una importante transgresiónque se
inicia en el Coniaciensey alcanzasu máximo en el Santoniense,se-
guida de una etapa regresivaque comienzaa partir del Santoniense,
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de forma que al final del Senoniensela totalidad de la región quedó
emergida. Indica en numerosos lugares la existencia de niveles con
Caráceas que atribuye, siguiendo a Grambast, al Santoniense-Cam-
paniense, a los que se superponen nuevos materiales continentales
con faunas de Lychnus que data como Daniense(basedel Terciario),
edad que debe ser revisada (1).

CANEROT (1967, 1969, 1970, 1974) ha dado cuenta del hallazgo, en
Oliete y Aliaga, de faunas con Vida/id/a gerundensis(VIDAL) en los
materiales continentales que se superponen al Daniense. Se trata
del único dato, hasta la actualidad, que permite atestiguar la pre-
sencia del Paleoceono-Eoceno basal en el Maestrazgo, al que hay que
sumar la cita de esta misma especie por SOS (1930) en Vallibona
(Castellón)-

b) Cordillera Ibérica septentrional

Las primeras citas de materiales del tránsito Cretácico-Terciario
son debidas a SAN MIGUEL DE LA CAMARA (1921, 1923) quien des-
cubrió las calizas con Lychnus del E de la provincia de Burgos, que re-
laciona, acertadamente,con el Rognacienseprovenzal,al quehaceequi-
valente, como todos sus contemporáneos, del Daniense.Si bien com-
para estos materiales con los del Garumniensepirenaico, insiste en
las diferenciasde facies entre ambos.Sin embargo, en trabajos pos-
tenores(por ejemplo,SAN MIGUEL DE LA CAMARA y COLOM, 1947)
aceptay empleasin restriccionesel término «Garumniense”.

Estas observacionesfueron ampliadas a otras áreasdel N de la
Cordillera Ibérica por SAENZ (1923 a 1957) quien desde un principio
comenta las diferencias litológicas de los materiales que denominó
«garumnenses”con los homónimos de las provincias de Huesca y
Lérida. De la lectura de las obras de este autor se deduceque la
utilización del término «Garumnense’>se basabaen la posición estra-
tigráfica de los materiales y sobre todo en la existencia de faunas
de Lychnus.

Trabajos posterioreshan incrementadolos datos sobre las facies
continentales del límite Cretácico-Terciario en la región indicada,
siendo de especial importancia la descripción por LAPPARENT et al.
(1957) de un yacimiento con restos de Dinosauriosen Cubilla (Soria),

(1) En un trabajo anterior (GUTIERREZ y ROBLES, 1976) hemos afirmado,
por error, que CANEROT(1974) cita la existencia de Lacazina elongata MUN.-
CHALM. en los cortes de Fortanete y Más dc Rosildós. Sin embargo esta especie
no ha sido citada por ningún autor en Más de Rosildós, y su existencia en For-
tanete ha sido indicada por REICHEL (1936), cita que reproduce CANEROT
(1974: 291).
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con grandes analogías con los reptiles del Cretácico terminal de
Provenza.

La tónica de estos estudios ha sido la de asimilar estas facies
lacustreso continentalesal Daniense en facies «Garumniense»hasta
que WIEDMANN (1975) indica la probabilidad de que correspondan
al Maastricbtiense

c) Cordillera Ibérica meridional

Si bien en otras ocasiones (VILAS y PEREZ-GONZALEz, 1971;
GUTIERREZ et al., 1975 y GUTIERREZ y ROBLES, 1976) se ha indi-
cado que fueron COMAy FELGUEROSO(1963) los primeros autores
que supusieron la existencia de materiales continentales en el Cretá-
cico superior de la Cordillera Ibérica meridional, posteriores búsque-
das bibliográficas parecen indicar que corresponde a SAENZ (1924)
(fide SAENZ, 1936, 1957) el mérito de haber observado en la Serranía
de Cuenca,por primera vez, las facies terminalesdel Cretácico que,
desde un principio, atribuyó al «Garumnense>’.

En los años posteriores estos materiales fueron incluidos, casi
sin excepción, en el Paleógeno hasta que a principio de Ja década
de los sesenta COMAy FELGUEROSO(o. c.) plantean la posibilidad
de que una parte de los yesos que se superponen al Senoniense marino
en la Sierra de Altomira tengan edad cretácica.

La confirmación paleontológica fue obtenida,de forma casi simul-
tánea, en zonas muy alejadas. CHAMPETIER(1967) describe intercala-
ciones salobresy lacustrescon Caráceasen el Senoniensede Sierra
Corbera (alrededores de Alcira, Valencia)> cerca del limite bético-
ibérico y VIALLARD y GRAMBAST (1968) demuestran que una parte
de los sedimentos continentales que habían sido atribuidos al Paleó-
geno en la Serranía de Cuenca y en los Montes Universales tenían, en
realidad, edad cretácica.

Trabajos posterioreshan insistido sobre este tema,ampliando las
loeaiidadetcon fauna y/o flota - del Cretácico continental terminal - o
proporcionando nuevos datos sobre otras ya descritas.

Los datos paleontológicos sobre los niveles superiores (correspon-
dientes a la parte inferior del Paleógeno) de las distintas series que
se superponen a los materiales cretácicos son mucho más escasos.
El hallazgo de Vida/id/a gerundensís(VIDAL) en Los Cuchillos (cerca
del Puerto dc Contreras, en el límite entre Valencia y Cuenca) reali-
zadopor BARTRINA y GEA (1954) ha sido confirmado por todos los
autores que con posterioridad han trabajado en la zona. Esta misma
especie ha sido descubierta en Estenas (Valencia) por VILLENA et al.
(1973) y en la Muela de Albeitar (Valencia) por ELIZAGA et al. (1978).
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De acuerdocon la revisión de PLAZIAT (1973),estaespecietiene una
distribución Paleoceno superior-Eocenobasal. Por otra parte, VíA-
LLARD (1976) indica el hallazgo de Romane//a aff. hoppí (DE SE-
RRES) y de Dissostomasp. en la Sierra Corbera (prov. de Valencia),
lo que dataríael Eocenomedio.

VIALLARD y GRAMBAST (1970) y VIALLARD (1973) caracterizan
el Eoceno, al N de Huelves (Cuenca) por la presencia de Maed/eriella
sp., dato que deja de ser significativo tras el descubrimiento de dicho
géneroen el Cretácicosuperior de Villalba de la Sierra (GRAMBAST
y GUTIERREZ, in /ítt.).

Los diversos autoresque han estudiadoel tránsito Cretácico-Ter-
ciario en esta región han adoptado dos posturasdiferentes respecto
a los mismos. Unos se han limitado a indicar su pertenencia al Cre-
tácico terminal y/o al Terciario inferior, intentando en cada caso
correlacionarloscon los pisos marinos equivalentes;otros han utili-
zadopara designarlosel término Garumnenseo equivalentes(Garum-
niense, Garúmnico, Garum). Analizaremoslos trabajos de estos últi-
mos,ya que el empleode dicho vocablo es lo que motiva el presente
trabajo.

EARTRINA y GEA (1954) en suestudiosobreel Puerto de Contre-
ras indican (pág. 95): - - - ESTRATIGRAFÍA.- - Todoslos terrenos,desde
el Trías al Oligoceno, los hemosencontrado.- - Hagamos la salvedad
de Garumnenseque, si bien pudiera aflorar en la base del manchón
eoceno,ni lo hemosobservadoni creemosque exista.

Sin embargo,RIBA y RíOS (1960-1962) interpretan de forma dife-
rente los resultados obtenidos por los autores anteriores. En sus
observacionessobre la estructuradel sectorsudoestede la Cordillera
Ibérica escriben (pág. 282): ... LE TERTIÁIRE.. Aa col de Contreras,
on a signalé récemmentle GarumniencontinentaláBulimus gerunden-
sis (BARTRINAet GEA, 1954) concordantavecle Sénonien.- -

Numerososhan sido los intentos posterioresde correlación con
el Garumniense,basadoscasi exclusivamenteen la posición estra-
tigráfica de estos materiales.Así SANCHEZ SORIA y PIGNATELL]
GARCIA (1967) escriben, refiriéndose a la Sierra de Altomira (Cuenca-
Guadalajara)(pág. 238): ... SENONIENSE-DANIENSE... Finalmente,
a la altura de Garcinarro. - - aparecenunosyesosestratificados,blancos
o parduzcos,de tipo sacaroideo.- - Lo más notable de estetramo yesí-
fero es la alternancia del ambientesalobre con episodiosmarinos,
puestas de manifiesto por la existenciade escasosy finos estratos
de calizas microcristalinas con gasterópodos,lamelibranquios> ostrá-
codosy algas marinas, así como por la presenciaocasionalde alguna
secciónde Lacazina, todo lo cual nos obliga a dar a esteconjunto
como Senonienseen una facies de tipo Garumníense.Realmente,no
vemos la causa de esta obligación.
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En 1971 MELENDEZ HEVIA estudia la Serranía de Cuenca y des-
cribe con detalle unos materiales que engloba dentro del Cretácico su-
perior (Daniense) y Eoceno, en facies «Garumniense». De ellos dice
(pág. 87): Está compuestopor conglomerados,areniscas,arcillas,
margas, dolomías brechoideas,calizas lacustres y yeso, interestratifí-
cadosentresí, en forma de lentejones..

Comopuedeobservarse,estosmaterialesno tienen ningúnparecido
con los del «Garumniense»pirenaico.

Basándoseen datos facilitadospor VIALLARD y GRAMBAST (1968)
atribuye la mayor parte de estos materiales al Cretácico superior en
facies «Garumniense» mientras que la parte superior la correlaciona
con el yacimiento ludiense de Huérmeces del Cerro, e indica (pág. 89):

En las proximidadesde Vil/alba de la Sierra, V1ALLARDy GRAM-
BAST (1968), han loca/izado un yacimiento que les ha suministrado
algunos restosde Charáceas,Gasterópodosy Ostrácodos...todos ellos
en nivelescalcáreosde la base,que les permitendatar/o como«Garum-
nense».-. Sin embargo, queda sin datar la parte superior de la serie,
másdetrítica. VIALLARD-y GRAMBI4ST(1968), atribuyen toda la serie
al Cretácíco superior en facies «Garumnense”,comenzandopara ellos
el Eoceno, en la unidad siguiente.

Sin embargo, la lectura detenida de la nota de VIALLARD y GRAM-
BAST (1968) permite observar que dichos autores no escriben la pala-
bra «Garumnense» en todo su trabajo ni atribuyen toda la serie a una
edad o facies determinada.

Nuestros propiosestudios(GUTIERREZ y ROBLES, 1976) hancon-
firmado los supuestosestablecidospor los autores francesesy por
VIALLARD (1973) aunquecorrigiendo la edadde la basede las forma-
ciones continentales que se sitúan ahora en las proximidades del
límite Santoniense-Campaniense El resto de la unidad, que presenta
abundantes fragmentos de huevos de Dinosaurio hasta cerca del te-
cho, abarca hasta el Maastrichtiense superior. La parte alta de la
serie, es decir, la «parte superior más detrítica» de MELENDEZHE-
VíA (1971) (equivalente a la formación 2 de VIALLARD y GRAMBAST,
1968), --que- para--nosotros eaclaramentediscordante-en Villalba de la
Sierra, representa el Paleógeno, sin que exista ningún criterio, a nues-
tro entender, para una correlación con el yacimiento de Huérmeces del
Cerro, situado a más de 100 kms de distancia> en unas calizas sin
equivalente en Villalba de la Sierra.

RAMíREZ DEL POZO y MELENDEZHEVIA (1972) aportan nue-
vos datos sobre el Cretácico superior-Eoceno de la Serraníade Cuenca.
En las páginas 451 y 452 describen la «Facies Garumnense», distin-
guiendo los mismos tramos señalados anteriormente por MELENDEZ
HEVíA (o. e.), cuya edad rectifican en parte: - . - E/tramo basalpuede
datarse perfectamentecomo del Maestrichtiensesuperior a Daniense.
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En efecto, dicha edad para estos niveles de facies lacustre («Garum-
nense”) viene confirmada por la presenciade Gavelinella cf. danica
(BROTZEN) encontradaen la parte baja de la serie de Las Majadas-
Vi//alba de la Sierra...

Debemos insistir en que el tramo basal citado pertenece a los
niveles inferiores del conjunto Campaniense-Maastrichtiense, de acuer-
do con nuestras observaciones (GUTIERREZ y ROELES, 1976), por lo
que debe revisarse la determinación de Cave/me/lacf. danica.

Por lo que se refiere a los restantes tramos, RAMíREZ DEL POZO
y MELENDEZ-HEVIA indican (págs. 451-452): .. El tramo medio esta
constituido por 40 m de yesomasivo de color gris claro a blanco, con
pequeñoslentejonesde arcillas y margas. Es azoico.- -

- -. El tramo superior es predominantementearcilloso. Está cons-
tituido por arcillas> a vecesarenosas,de color gris verdosoa naranja.
En su parte superior aparecen algunos niveles de hasta 2-3 m de
potencia, de areniscascuarcíferas, localmente conglomeráticas.-.

- - - Los demás tramos (se refieren al medio y superior) deben
quedar incluidos en el Pa/eocenoe incluso en el Eoceno.- -

En nuestra opinión (GUTIERREZ y ROBLES, o. e.) los yesos y la
mayor parte del tramo superior siguen siendo de edad cretácica, Cam-
paniense-Maastrichtiense,como lo indican la flora de Caráceasy los
restos de huevos de Dinosaurios. Solamente la parte superior, detrítica
gruesa, de esta unidad, claramente discordante sobre las margas,
correspondeal Paleógeno.

MELENDEZ-HEVIA (1972) extiendesusobservacionesal sinclinal
cretácico de «Alto Tajo-Valdecabriel»,manteniendolas mismasdata-
ciones que en sus estudios anteriores.

Los trabajos para la realización de la segundaserie (Magna) del
Mapa Geológico Nacional 1:50.000 llevados a caboen el País Valen-
ciano, lejos de esclarecerla cuestión,han contribuido a complicar el
probíma de las capas del paso Cretácico-Terciario.ASSENS et al.
(1973a,b) en las memorias de las Hojas geológicasde Utiel y Venta
del Moro describen una Formación, «Margas de los Cuchillos”, con
las siguientes característicaslitológicas. (Hoja de Utiel, pág. 16):
- - - Formación predominantementemargo-arcilloso detrítica de color
rojo o rosado, con intercalacionesdetríticas y carbonatadas.Está en
concordancia con el Cretácico Superior marino y en discordancia
angular por debajo del Neógenocontinental. Facies Garúmnica para
la parte inferior.

- Edad: Campaniense.Maastríchtiensey Pa/eoceno en facies ga-
rúmnica.

En la Hoja de Requena, ASSENSet al. (1973c) definenasí el «Com-
plejo Paleógeno-Cretácicosuperior de Siete Aguas>’ (pág. 19): ... Com-
píejo (Perfil de Umán) de margas rosáceas,grisesy verdescon ínter-
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ca/acionesde calizas, brechas calcáreasy alguna arenisca; más arci-
lloso en la parte superior, en faciesgarúmnica,concordantecon el Cre-
tácíco marino y en discordancia angular con el Neógeno. Encima
(perfil de SieteAguas) hay un complejo de margas amarillas, arenis-
casy conglomeradoscalcáreos.

- - - No cabe duda que toda la serie de (imán incluye el Cretácico
final (Campaniense-Maastríchtiense),coino indican las Charáceasci-
tadasy Murciella cuvillieri, FOURCADE; así como el Pa/eoceno,según
se desprendede la presenciade algunos de los génerosde Foraminí-
¡eros mencionados,principalmente Gavelinella (pág. 20).

Dejando aparteeJ hecho de que el género Cave/me//ano es carac-
terístico del Paloceno (la especie-tipoO. pertusa es Maastrichtiense
según LOEBLICH y TAPPAN in MOORE, 1964, pág.759), la situación
del perfil de Umán dentro del esquema paleogeográfico para el límite
Cretácico-Terciariode estaparte de la Cordillera Ibérica impide acep-
tar la existencia de materiales con influencia marina durante el
Paleoceno

En la hoja dc Chelva,ASSENSet al. (1973d) indican:

- - - Campaniensey Maastríchtienseen faciesGarúmnica: - - - Lo cons-
tituyen unos30 m de margas y arcillas rosáceascon intercalaciones

de calizas brechoideasa conglomerátícas (dismicritas). Los niveles
más altos arcillosos contienenSaportanellamaslovi y Amblyochara
begudiana que caracterizan al Maastríchtienseen facies continental
lacustre.

Insistimos en que no existe ninguna relación litológica entre estos
sedimentos reiterativamente denominados «garúmnicos” y los del
Garumniense pirenaico. Por otra parte, estos materiales se inician
en estesector de la Cordillera Ibérica en el Santoniensesuperior o
en el Campanienseinferior mientras que el Garumniensepirenaico
comienzaen la parte alta del Maastrichtienseinferior.

VILLENA et al. (1973) analizanel perfil de los Cuchillos y otro si-
tuado en la localidad de Estenas.De ambos perfiles, los autorescita-

dos escribenque: En general se trata de unas lito facies que guar-
dan cierta analogía con las de la Formación Garumníense(pág. 136),
aunque adoptan una posición de reserva respecto a la denomínacion
de estos materiales cuando escriben (pág. 136): .. Por otra parte
parece mas correcto considerar el Garumniensecomo una unidad
litoestratigráfica pirenaica y no usar este nombre para unidades de
otras áreas sedimentariasaunque coincidan más o menosen facies
y en edad con el Garumniense.

Sobre la validez de una Formación Garumniense nos hemos mani-
festado en la primera parte de este trabajo.
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En la Memoria de la Hoja de Valencia y en el epígrafeCRETACICO,
GOY et al. (1974) describen la siguiente columna de muro a techo
(pág. 4):

(C’26) Calizas con nódulos de si/ex.
(C~=)Margas blancas
(C~26) Calcarenitas ligeramentepisolíticas.-.
(C26) Margas grises.

que datan como - -. Maastríchtíensepara todo el conjunto, estando
en facies Garúmnica los dos nivelessuperiores y parte del Ct<.

Este corte ha sido revisado por nosotros (GUTIERREZ et al. 1975),
corrigiendo la edad de los materiales que abarcan cl Santoniense y
parte del Campaniense-Maastrichtiense.

En el Symposium sobre el Cretácico de la Cordillera Ibérica
(Cuenca 1974) se presentaron varios trabajos relacionados con el
tema que estamostratando. En el primero de ellos, MELENDEZ-HE-
VíA (1975), escribe (pág. 92), refiriéndoseal corte de la carreterade
Villalba de la Sierra a las Majadas:

f) Facies «Garumn”.—Corona la sedimentacióndel Cretácico
superior con facies evaporíticas netas y puedeser dividido en tres
miembros o formaciones,de los cuales a! menos los dos inferiores
son de edad Maastríchtiensebajo facies lagunar-continental (GRAM-
BASTy VIALLARD, 1968).

— La parte inferior está constituida por alternancia de margas y

arcillas yesíferasde colores claros con lentejones de dolomías y cali-
zas dolomíticas «carniolares” y cavernosasque desaparecenhacia el
techo. El paquete medio es un potente banco de yeso masivo, f re-
cuentementebrechoideo, con delgados niveles de margas blancas y
calizas lacustres.

El tercer tramo está constituido por una alternancia de arcillas
yesíferas de color naranja y areniscasblancas,más abundanteshacia
el techo. La edad de esteúltimo tramo parece quepodría comprender
el Pa/eoceno-Eoceno(RAMÍREZDEL POZO et al., 1974).

Como indicamosen un trabajo anterior (GUTIERREZ y ROBLES,
1976), la parte inferior del tercer tramo es cretácica,maastrichtiense
y presentanumerosasCaráceasy restos de huevos de Megalosaurus,
mientras que la base del primero tiene edad Campaniensebasal o
Santonienseterminal.

SANCHEZ SORIA (1975) expone su punto de vista sobre estas fa-
cíes en la Sierra de Altomira (pág. 164):

- - 3) Facies garumnenses.-. Son facies fundamentalmenteevapo-
ríticas, constituidas por yesosblancos o crema, sacaroideos,normal-
menteestratificados, aunque muchas vecescon aspecto conglomerá-
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Lico o brechoideo. Es característico de estos yesosla existencia de
algunasintercalacionescalizas. . Estas intercalacionesson unasveces
mícrítas.- - Otras veces son calizas blanquecinasalgo margosas,o in-
cluso las hay de tipo conglomeratico . -.

Insistimos en que estos materialesno tienen nada en común con
los definidos originalmente como Garumnienseen los Pirineos.

Esta rápida revisión de la utilización del término Garumnienseen
la Cordillera Ibérica nos lleva a algunas consideraciones:

a) La utilización de este término ha servido para enmascarar
las dificultades de dataciónde estasseriescontinentalesante la falta
de intercalacionesmarinas.

b) No existe ninguna reacciónformal que permita correlacionar
el «Garumniense»pirenaico y los materiales dcl tránsito Cretácico-
Terciario de la Cordillera Ibérica meridional. En efecto:

b1) La litología de ambos conjuntos, pese a las grandes diferen-
cias y variaciones que existen en cada uno de eííos, no tienen nada
en común.

b,) No hay continuidad lateral de uno a otros.
bU Los límites cronoestratigráficosson completamentediferen-

tes: el «Garumniense»pirenaico quedasituado,en la Cuencadc Tremp,
entre dos conjuntos marinos datados, respectivamente,como Maas-
trichtiense inferior alto y Paleoceno (Ilerdiense). En la Cordillera
Ibérica la basede los materiales continentaleses Santoniensetermi-
nal y/o Campaniense basal y el Paleógeno es, en su totalidad, conti-
nental -

POR TODO ELLO PROPONEMOS:

Erradicar de la terminología estratigráfica de la Cordillera Ibé-
rica la utilización del término Garumniense, tanto en el sentido de
piso o Formación, como el de «Garumn” en el sentido de facies.

Describir las unidadeslitoestratigráficasque seannecesarias(dán-
dolesnombresextraídosde la toponimiade la Cordillera Ibérica) para
facilitar la cartografía de estos materialesy poder establecercompa-
racionesdentro de ellos.

Insistir en la necesidad de realizar estudios profundos de las
faunas y floras continentales que permitan obtener subdivisiones
bioestratigráficas que faciliten las correlaciones entre los diversos
sectores de la Cordillera Ibérica y las restantes áreas de sedimenta-
ción continental contemporáneas.

Por último, procurar situar con la máxima precisión posible la
edad de los tramos basalesde las seriescontinentales,lo que permí-
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tirá obtener una visión final de la paleogeografía del Cretácico ter-
minal en la Cordillera Ibérica.

Terminaremos este trabajo repitiendo la frase con que se cierra
la nota de D. CLEMENTE SAENZ (1936):

Quedenpor de pronto estampadosen letra impresa los anteriores
datos a la disposición de todo el que quiera proseguir similares re-
buscas.

BIBLIOGRAFíA

AssENs, J.; RAMÍREZ DEL Pozo, J.; GIANNíNí, G.; GARcÍA QUiNTANA, A.; 1-IER-

NANDO COSTA, 5.; RIBA, O., y VíLLENA, J. (1973): Mapa Geológico de
España E. 1:50.000 (2.’ serie). Hoja nY 720, Requena. 50 Pp. 1 mapa.
I.G.M.E.

AssENs,J.; RAMÍREZ DEL Pozo,J.; GíANNINI, G-; RIBA, O., y VíLLENA, J. (1973):
Mapa Geológico de España E. 1:50.000 (2.-’ serie). Hoja n.” 693, Utiel.

43 págs. 1 mapa. I.G.M.E.
AssENS, J.; RAMÍREZ DEL Pozo, J.; GíANNíNI, G.; RIBA, O., y VíLLENA, J. y

REGIAANT, 5. (1973): Mapa Geológico de España E. 1:50.000 (2.’ serie).
Hoja n-” 719, Venta del Moro. 46 págs. 1 mapa. 1.0MB.

BARTRíNA, A. y GEA, F. (1954): Reconocimiento geológico de la zona del
Puerto de Contreras (Cuenca y Valencia). Hallazgo del BulimusGerun-
densisen la facies paleógena ibérica. Notasy -Comus.1.G.M.E., 33:89-122.

BATALLER, J. R. (1958): El Garumnienseespañoly su fauna.Notasy Comns.
JOME., 50(2):41-81.

(1959): Paleontología del Garumniense- Estudiosgeo!., 15:39-53.
CANEROT, J. (1967): Le Crétacé supérieur dans le Bas-Aragon ct le Maestraz-

go (Espagne). C.R. somm.S.G.F.: 345-346.
____ (1969): Observations géologiques dans la région de Montalbán, Aliaga

et Alcorisa. Bu!l. Soc. Geo!. France (7), 11:857-861.
(1970): Stratigrapbie et paléogeographie du Crétacé inférieur de la

région d>Oliete (province de Teruel, Espagne).CI?. somm. 5GB.: 119-
120.

— (1974): Recherchesgéologiquesaux confinsdes ChamesIbériques et
Catalanes(Espagne).ENADIMSA, 516 págs.

— (1975): Le Crétacé supéricur du Maestrazgo. ENADIMSA, Trabajos de
Congresosy Reuniones,1:151-158.

COMA, 3., y FELCIJEROsO, C. (1963): Posible edad cretácea de los yesos basa-
les en los bordes de la Sierra de Altomira. Mem. 1.0MB., 64:45-47.

CHAMPETIER, Y- (1967): Le Crétacésupérieurdu Massif dc Corbera (Pro-
vince de Valence, Espagne), présence de faciés saumátres et d’accumu-
lations détritiques. C.R. Acad. Sci. Paris. 265D: 396-399.

DEREIMS, A. (1898): Recherches géologiques daus le Sud de l>Aragon. Ann.
I-Iéhert, 2:1-198.

401



DE RENZI, M. (1967): El problema del límite entre el Secundario y Ter-
ciario en las proximidades de Serraduy,en el valle del Isábena(pro-
vincia de Huesca). Acta GeológicaHispánica, 2:19-23.

ELIZAGA, E.; GUTIÉRREZ, G-; LENRíNEZ, A.; ROBLES, F., y TENA, M. (1978):
Caracterización del Senoniense continental-Paleógeno en la Hoja de
Jalance(provincia de Valencia). Boletín Geológicoy Minero, 89:1-14.

Coy, J. L.; VEGAS, R., y ZAZO, C., con la colaboración de MELÉNDEZ-HEVÍA, F.
y CAMPOS, J. (1974): Mapa Geológico de España E. 1:50.000 (2.” serie).
Hoja nY 722> Valencia. 14 págs.1 mapa.I.G.M.E.

GUTIÉRREZ, G.; MELÉNDEZ, A.; ROBLES, F., y USERA, J. (1975): El Cretácico
superiorcontinental de la Sierra de Besorí (Valencia). Estudiosgeol.,
31:563-570.

GUTIÉRREZ, G., y ROBLES, E. (1976): Biostratigraphiedu Sénoniencontinen-
tal des environs de Villalba de la Sierra (Provincede Cuenca,Espagne).
Pa!éobio!ogie continentale,7(2): 1-17.

HAUG, E. (1927): Traité de Géologie. II. - Les PériodesGéologiques.3> tira-
ge. 2.024 págs. Armand Colin, Paris.

HEDBERG, H. D. (Ed.) (1976): International Stratigraphic Guide.A Guide to
StratigraphicClassification, Terminology,aud Procedure.í.S.S.C.,XVII
+ 200 págs.J. Wiley & Sons.

LAPPARENT, A. u~; QUINTERO, 1., y TRIGUEROS, E- (1957): Descubrimientosde
huesos de Dinosaurios en el Cretácico terminal de Cubilla (provincia
de Soria). Notas y comus. 1.G.M.E., 45:61-63.

LEYMERIE, A. (1862): Aperqu géognostiquedes PetitesPyrénéeset particu-
liérement de la montagne d>Ausseing. Suppl. au Buí!. S.G.F., págs. 2-20.

____ (1868a): Note sur l’origine et les progrésde la questionrelative au
type Garuinnien. Buí!. Soc-Géol. France (2), 25:896-906.

____ (1868b): Présétíce d& gárumnien en Espagne. Ibid. (2), 25:906-911.

____ (1869): Récit d’une exploration géologique de la vallée du Segre.
Ibid. (2), 26:654.

____ (1877): Mémoire sur le type garumnien comprenant une description
de la Montagne d’Ausseing, un apergu des principaux gites du départe-
ment de la Haute-Garonneet une notice sur la faune d’Auzas. Aun. Sci.
Géol., 9:1-54.

— (1881): Description géologiqueet paléontologiquedes Pyrénéesde la
Haute-Caronne.1.010págs.E. Privat. Toulouse.

LIEBAU, A. (1973): El Maastrichtiense lagunar («Garumniense>’) de Isona-
Libro-Guía XIII Col. EuropeoMicro pal. C.N.G., ENADíMSA:87-112.

LoEBLIci-i, A. R. Jr., y TAPPAN, 1-1. (1964): Treatise on Invertebrate Paleon-
tology. Part C. Protista (2). Sarcodina.VoIs. 1-2. 900 págs.The Geological
Soc. Amer. & The Univ- of KansasPress.

MANGíN, J. P. (1959-1960): Le Nummulitique Sud-Pyrénéená l’ouest de
lAragon. Pirineos, 51-58:1-631.

MELÉNDEZ HEVIA, F¿-(1971): Estadio Geológico de la Serraníade Cuenca
en relación con sus posibilidades petrolíferas. Tesis Doctoral. Univ.
Compí. Madrid. Fac. Ciencias, serie A, nY 153-154:1-145.

402



— (1972): El Cretácico superior-Terciario inferior de la Serranía de
Cuencay la Sierrade Altomira. Ensayode correlación.Acta Geológica
Hispánica, 7:12-14.

— (1975): Correlación del Cretácico de la Serranía de Cuenca con el
sondeoVillanueva de los Escuderos1 (Cuenca). 1 Symposiumsobre
e! Cretácico de la Cordillera Ibérica- Reunión de Campo sobre e! Cre-
tácico de la Serranía de Cuenca.Cuenca,septiembre1974, págs.85-98.

MEY, P. H. W.; NAGTECAAL, P. J. C.; ROBERTI, K. J., y HARTEVELT, J. 11. A.
(1968): Lithostratigraphic subdivision of post-hercynian deposits ir the
South-CentralPyrenees,Spain. LeidseGeo!. Mededel.,41:221-228.

PIAzIAT, J. C. (1970a): La limite Crétacé-Tertiaire en Alava méridionale
Pays Basque espagnol): le Rognacien n’y est pas l>équivalent continental
du Danien- CI?. somm.SG.F.:77-78.

(1970b): Conséquencesstratigraphiquesde l’interstratification de Ro-
gnacien dans le Maestrichtien supérieur dAlava (Espagne). C.R. Acad.
Sci. Paris, 270D: 2768-2771.

(1973): Vidalie!la gerundensis(VIDAL) et autresBulimoides de lEocé-
nc du Nord de l>Espagne et du Sud de la France. Caracterisation paléo-
biométriqueet descriptivede lespéceet répartition stratigraphiquedes
Vidaliella et Romanellade ce domaine. Paléobio!ogiecontinentale,4(3):
1-34.

(1974) Lacunesde sédimentationet lacunesstratigraphiques,ápropos
du Garumnien(faciés continentauxde la limite Crétacé-Tertiairedans
le domaine Peri-Pyrénéen). Extrait Deuxiéme réunion annuelle des
Sciencesde la Terre. Pont-á-Mousson(Nancy), 22-26 avril 1974, 1 pág.

RAMÍREZ DEL Pozo, J., y MELÉNDEZ-HEvíA, F. (1972): Nuevos datos sobreel
Cretácico superior-Eocenode la Serraníade Cuenca.Boletín Geológico
y Minero, 83: 443-456.

RAMÍREZ DEL Pozo, J.; PORTERO GARcÍA, 3. M.; OLIVE DAvo, A-, y MELÉNDEZ

HEvIA, F. (1975): El Cretácico de la Serranía de Cuenca y de la región
Fuentes-Villar del Humo: correlación y cambios de facies. 1 Symposium
sobre el Cretácico de la Cordillera Ibérica. Reuniónde Camposobre el
Cretácico de la Serranía de Cuenca. Cuenca,septiembre1974,págs. 189-
205.

REGUANT, 5. (1971): Los conceptos de facies en Estratigrafía. Acta Geológica
Hispánica, 6: 97-101.

— (1975): Las unidades estratigráficas del Cretácico. Boletín de Estra-
tigrafía, 2: 3-18.

REIcHEL, M. (1936): Etude sur les Alvéolines. Mém. Soc. Paléont- Suisse,
57-58, 1,46 págs.

RIBA, O., y Ríos, 3. M. (1960-1962):Observationssur la structuredu secteur
sud-ouest de la Chame íbérique (Espagne). Livre á la mémoiredu Prof.
Paul Fa!lot. Soc. Geol. France, 1: 275-290.

RosELL SANUY, J. (1967): Estudio geológico del sector del Prepirineo com-

prendido entre los ríos Segre y Noguera Ribagorzana(Provincia de
Lérida).Pirineos, 21: 1-225 (1965).

403



SÁENZ, C. in TARACENA, B., y SÁENZ, C. (1923?): Exploración arqueológica

de la Cueva del Asno (Soria). Coleccionismo,136, 137 y 138 (¡ide SAENZ
1936).

SÁENZ, C. (1924): El pantano de la Toba y la estratigrafía de la Serranía
de Cuenca. Rei’. Obras Públicas, 72: 257-258.

____ (1957): Observacionesacerca de la extensiónde las facies lacustres
del Cretácicosuperiory del Eocenoa lo largo de la Cordillera Ibérica.
Las Ciencias,22: 689-697.

(1936): Hallazgo de la fauna garumnenseen la Sierra de Pico-Frentes
(Soria). Bol. Soc. EspañolaHist. Nat. (Geol.), 36: 33-37.

(1955): Picofrentes.Celtiberia, 8: 1-25.
SAN MIGUEL, M. (1921): Estudiosgeológicosen el macizo cretácicodel Este

de la provincia de Burgos. Bol. R. Soc. EspañolaHist. Nat., 21: 410-425.
____ (1923): Adición a la nota «Estudiosgeológicosen el macizocretácico

del Este de la provincia de Burgos». Ibid., 23: 200-209.
SAN MIGUEL, M., y COLOM, G. (1947): Datos geotécnicos, estratigráficos y

paleontológicos de la terminación occidental de la Sierra Cretácica del
Sur de la Provincia de Burgos. Estudiosgeol., 5: 209-223.

SÁNCHEZ SORIA, P. (1975): Síntesis del Cretácico de la Sierra de Altomira.
1 Symposiumsobre el Cretácico de la Cordillera Ibérica. Reunión de
Camposobreel Cretácico de la Serraníade Cuenca. Cuenca,septiembre
1974, págs. 155-167.

SÁNCHEZ SORIA, P., y PIGNATELLI GARCÍA, R. (1967): Notas geológicas de la
Sierra de Altomira (Cuenca-Guadalajara). Bol. R. Soc. EspañolaHist.
Nat. (Geol.), 65: 231-240.

Sos,V. (1930): El Eoceno continental de Vallibona (Castellón). Bol. R. Soc.
EspañolaJvlist. Nat., 30: 481-484.

VERNECIL, E. DE, y LARTET, L. (1863): Note sur les calcairesñ Lychnusdes
environs de Segura (Aragon). Bulí. Soc.Geol. France (2), 20: 684-698.

VERNEUIL, E. DE, y LORIÉRE, G. DE (1854): Tableau de la détermination des
altitudes observées en Espagne, pendant l’été de 1853, accompagné d>un
rapide aper9u de leur voyage. Buí!. Soc. Geol. France (2), 11: 661-711.

VIALLARD, P. (1973): Recherches sur le Cycle Alpin dans la Chame Ibérique
sud-occidentale. Thése Sci. Nat. (miv. Paul Sabatier, Toulouse, it 577,
445 págs.

____ (1976): La compression majeure clans la Chame íbérique méridionale
(Ouestde Valencia, Espagne)est anté-vindobonienne.C.R. somm.S.G.F.:
42-44.

VIALLARD, P., y GRAMBA5T, L. (1968): Présence de Crétacé supérieur conti-
nental dans la Chame íbérique castillane. C.R. Acad. Sci. Paris, 262D:

1702-1704.
____ (1970): Sur láge post-stampien moyen du plissement majeur dans

la Chame Ibérique castillane. C.R. somm.S.G.F.: 9-10.

VIDAL~L }1874): Datos para el conocimiento del terreno Ca,
de Cataluña.Bol. Com.Mapa Geológico España,1: 1-39.

____ (1878): Nota acerca del sistema cretáceo de los Pirineos de Cataluña.
Cámidos y rudistos. Ibid., 4: 257-372.

404



VILAS MINONDO, L., y PÉREZ-GONZÁLEZ, A. (1971): Contribución al conocí-
miento de las series continentales de la Mesa Manchega(Cuenca).Bol.
R. Soc.EspañolaHist. Nal. (Geo!.), 69: 103-114.

VILLENA, J.; RAMÍREZ DEL Pozo, J., y REGLJANT, 5. (1973): Las capas de
«Bulirnus» gerundensis VIDAL, de la región de Utiel (Valencia). Acta
Geológica Hispánica, 7: 134-137.

WIEDMANN, 1. (1975): Subdivisiones y precisiones bio-estratigráficas en el
Cretácico superior de las cadenasceltibéricas. 1 Symposiumsobre el
Cretácico de la Cordillera Ibérica. Reuniónde Camposobreel Cretácico
de la Serranía de Cuenca. Cuenca,septiembre1974, págs.135-153.

405


