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PROBLEMAS DE LA CRONOESTRATIGRAFIA DEL TRÍAS EN ESPAÑA

Por C. VIRGILt *, A. SOPEÑA *, A. RAMOS * y 5. HERNANDo *

RESUMEN

Pareceútil e indispensableque, de la misma maneraque se ha intentado
ofrecer una visión de conjunto de la evolución de las cuencassedimentarias
que ocupabanla Penínsuladuranteel Trías, se intente tambiénpresentaruna
visión de conjunto sobre la correlacióny división en unidadescronoestratí-
gráficasde los materialesdepositadosen estascuencas.

Este intento sólo puede ser cubierto en parte, pues, no sólo son aún
escasoslos jalones que permiten la correlacióny datación del Trías de la
PenínsulaIbérica, sino que ademásfrecuentementeal estudiarestosmateria-
les se ha dado valor cronológico a unidadesque no lo tenían.

Sin embargo,en el estadoactual de las investigacioneses ya posibleplan-
tear adecuadamenteel problemade los límites con el Pérmico y el Jurásico,
la relación entre unidades litoestratigráficasy las lineas-tiempoy la aplica-
ción de los pisos definidos en la cuencaalpinaparael Triásico de la península.

RÉsuM É

II parait outil et indispensableque, de la menie fa~on qu’on a tenté de
donnerune vision d’ensemblede lévolution des bassinssédimentairesoccu-
pant la PéninsuleIbériquependantle Trías, Ion fasseun attempt similair sur
les corrélations et divisions en unités chronostratigraphiquesdes materiaux
déposésdans ces bassins.

On nc peut 1’accomplir que partiellement pareeque nous avons tres peu
de repéressures pour la correlation et datation du Trías de la Péninsule
Jbériqueel on a donne fréquentmentvaleur chronologiquea des unitésqui
nc l’ont pas.

Malgré tout, il est possible dans létat actuel des recherches,poser ce
problemedes limites avec le Permienet le Jurassiqueles relations entre les
unités litostratigraphiques et les lignes-tempet l’application desétagesalpins
au Triassiquepénirisulaire.

* Departamentode Estratigrafía, Universidad Complutense y Departamentode Geolo-
gía Económica,C.S.I.C.,Madrid.
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ARsniÁc-r

It seemsnecessaryand usefut to give a general view of the correlation
and chronostratigraphicdivision of the materials sedimentedin the Triassic
basins of the Iberian Peninsulain the sameway tbat elsewhereis given a
general account of the evolution of these basins.

This attempt can only be partially fultilled not only for the scarcíty of
marker points allowing the correlation and datation of the Triassic in the
Iberían Península,but also for the false attribution of chronostratigrapíiic
value to sameunits.

Nevertheless,in the presentstateof researcb,it is possibleto outline the
problem of the limits with the Permian and Jurassicsystems, the relation-
ships among stratigraphicunits and the application of alpine stagesto the
Iberian Peninsula.

PROBLEMAS DE LA CRONOESTRATIGRAFÍA DEL TRÍAS DE ESPAÑA

1. INTRODUcCIóN

No se pretendeaquí realizarun estudio cronoestratigráficode las series
triásicasde la PenínsulaIbérica, sino analizar las diferentesescalasy unida-
des utilizadas en la división de los materiales y los tiempos triásicos, las
relacíonesexistentesentre las mismasy su adecuadaaplicacióna la península
Ibérica.

Creemosque esto permitiría un adecuadoplanteamientode cuatro cues-
tiones, que son las mismasque se planteanen el estudiodel Triásicoa escala
mundial y que ocupanla mayor parte del tiempoy atenciónde las reuniones
de la Subcomisión de Estratigrafía del Trías de la Unión Geológica Inter-
nacional.Estasson:

A) Definición de los estratotiposy paraestratotiposde los pisos.
E) Relación de las series marinas y continentales.
C) Límites con el Permíco.
D) Limites con el Jurásico.

II. Drrípjicjd~~¿ DE LOS ESTRATOTIPOS DE LOS PISOS DEL TRÍAS

Sin entrar en detalle de la evolución histórica que han seguidolas sub-
divisiones en pisos y subpisosde las seriestriásicas, es precisopresentarel
estadoactualde la cuestiónde acuerdocon las últimas reunionesde la Subco-
misión de Estratigrafía del Trías, celebradasen Viena en mayo de 1973 y
octubrede 1975, ya queen el XXV CongresoGeológicoInternacional,de agos-
to de 1976, no se celebró ninguna reuniónpor considerarque no habíamodi-
ficacionesque planteara las conclusionesdel año anterior.

Las conclusionesse presentanen el cuadro adjunto (Fig. 1), que se razo-
nará. En el mismo figuran entrecomilladosalgunos nombres; son los que
estánsujetosa discusión o bien nombresen desusoo a desechar,pero que
parecíaimprescindible incluir aquí para discutir el problemaque plantean.

Los nombresde los pisos van escritosen mayúsculasy, exceptolos entre-
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comillados, son nombresde unánimeaceptaciónpor toda la Subcomisióny
por la comunidad científica en general.

Los nombresde los subpisosno reúnen la misma unanimidad,práctica-
mente todos ellos parecensólo caracterizablesen el área parael cual fueron
definidos, y por ello la idea predominantees que la cronoestratigrafíadel
Trías debelimitarse a utilizar la división en pisos, y si fuera necesariodividir
éstos, hacerlo en términos de: inferior, medio o superior, sin introducir
nuevos nombres, que muchas veces son confusos y siempre innecesarios.

Los pisos del irías son, pues, el Scythiensepara el Trías inferior, el
Anisiensey Ladiniensepara el Trías medio y el Karniense y Noriensepara
el superior>coíí el Rhátiense,que necesitadiscusiónaparte2

Al lado de la clasificación cronoestratigráficase indican las zonas de
Ammonites que, de acuerdo con el consensogeneral y como sucedeen la
mayor parte de los períodos geológicos del Mesozoico, sirven para definir
los pisos. Hay una doble zonaciónque correspondeal áreadel Thetys, que
es dondeel Trías ha sido tí-adicionalmenteestudiadoy dondese han defini-
do la mayor partede los pisos, y los del Trías de América, ya que es en el
Nuevo Continentedonde ToZER (1974) y SILBERLIÑG y TozaR (1968) han lo-
gradoestablecerunazonacióncontinuaa lo largo de todo el Triásico,

Los trabajosde ToZER (1974),KRYSnN (1972, 1973),AssERFTo(1971),KoZUR
(1973) y KUMMEL (1972), principalmente,han permitido encontrar la exacta
coríelaejónde muchas de estaszonasde Amínonites, ya seaporquealgunas
zonasson comunesa ambasáreas: Jzwalitesmagnus,Tropites dilleri, Ophice-
ras commune,Othocerasconcavun,etc., ya seaporque en otros casosse ha
logrado demostrarla exactaequivalenciade zonasde una y otra área. Todo
estose ha intentadoseñalaren el cuadroadjunto por la presenciao ausencia
de íayadohorizontal.

1-lay que destacarque en la parte alta del Trías estascorrelacionesestán
más avanzadasque en la partebaja. Es interesantesobretodo resaltar,que
las ~.u» c»a~n,n~ horszontalesustauecí~sson ampliamentesuficientespara
demostrarla validez de los pisos admitidos a nivel mundial: la basey techo
de Scythiense,Anisíense,Ladiníense,Karniense y Noríense están caracteri-
zadospor zonasde extensiónmundial. En cambio,no sucedelo mismo con
los subpisos.Por ello, fue en la reunión deViena de 1971, al compararambas
zonaciones,cuandose insistió en la razonableposturade no descendera pre-
cisiones que podrían llevar a inexactitudes.

Hasta hacepocosañosse veniautilizando el término «Werfeniense»como
piso del Trías inferior. Este nombreprocedede las seriesde Werfen, junto a
Solzbuígo,pci-o se trata de unasucesiónque no reúne las característicasade-
cuadaspara definir un piso, ya que no apareceen continuidadcon el Pérmico
marino ni tiene unafauna de Ammonitessuficientementecaracterizadaen sus
tramos basales.

EJ SCYTHIENSE, que es el término aceptadopara denominarel piso del
Trías inferior fue definido en la región de Scyntes,al norte de Crimea, por

(1) Aunque es de uso habitual cl término Carniense,la ortografía adecuadaes la de
Karniense,que es el nombre originalmente dado por Moisísoviesy procede de los Alpes
Kárnieos. La subcomisión de nomenclaturaestratigráficainsiste en respetarla ortografía
original en todas las idiomas especialmenteen las primeras letras con vistas a facilitar
el manejo de vocabularios.

(2) Para algunosautores el Scytíenseno seria mi piso, sino una serie, en cuya caso
los subpisosascenderíana la categoríade pisos.
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MojsIsoVICS, WAACEN y DIENER en 1895 a partir de la zonade woodwardi- Es,
pues,más adecuadoy tiene ademásprioridad sobreel nombre anterior. Re-
cientementela basedel piso se ha llevado hasta la zona de concayun que
es común al Pacífico y al Thetys. Su límite superior está entre las zonas
subrobustu-arzadosUmen el Thetys y bougi-caurus enAmérica.La equivalencia
entre ambaszonases aceptadapor todos los especialistasde Ammonites(Fi-
gura2).

La división en cuatrosubpisospropuestapor ToZER (1965, 1974) a partir de
las zonasde Ammonitesno pareceaplicable al Thetys,como tampocoparece
extensiblea otras áreasla división de Olenek e Indus, propuestapor los
autoresrusas,y menosla antiguadivisión alpina de Campil y Siusi, que son
en realidad unidadeslitoestratigráficasde valor sólo local. En algunos casos
se toma el término de Scythienseen sentido de Serie, en cuyo caso los
subpisos (Spathiense, Smithiense,Dieneriensey Griesbachiense)tendrían
valor de piso.

El ANISÍENSE fue definido en el Tirol, en el valle del río Enns (Asinus en
latín), por MojssOvICS, WAÁCEN y DIENER, en 1895.

Su base está bien definida, tanto en las series del Thetys como en las
de América,por la zonade Acrochadicerasanodosurn y Lenotropites caurus,
respectivamente.En la primera de estas áreas correspondea las capasde
Paraceralitesbiriodosus y trinodasus, que también se encuentranen el Trías
mediterráneo.Hoy en día se aceptaunánimementeque no parececonveniente
una subdivisión en pisos y, en todo caso, el Hydaspirienseno se aceptapor
no estar suficientementecaracterizado.

El LADINIENSE fue definido también por BtTTNER, en 1892, en la región de
Ladin, en los alpesgrisones.Su baseha sido ampliamentediscutida,pero hoy
se acepta (KozUR, 1973) que correspondeen Europa al límite de las zonas
avisianus-reitziy enAmérica a los de las zonasoccidentalis-subasperum.Tam-
poco pareceposible dividir estepiso en subpisoscon validez general.

Fig.2. Áreas de afloramiento de las formacionesmarinas
del Triásica inferior (Scytbiense) (según KUMMEL, 1973)
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El límite Ladiniense-KNRNIr-¡sEha planteadomuchosproblemas.Se acep-
tabahaceunosañosla existenciade un piso: el «Cordevoliense”,entreambos
o ligado al Karniense.Hoy, la basedel Karnienseestáperfectamentedefinida
por la zona obesum,de validez mundial, y el Cordevoliensedeshechado.

En la parte superior del Trías estánmuchísimo más claras las correla-
ciones a nivel mundial, tanto porque en estos tramos es más frecuente la
fauna marina y los Ammonites,como porque existenvarios trabajosde sin-
tesis (KRYsTYN, 1973; Tozrn, 1974). Así, la basedel Noriense está definida a
nivel mundial por la zonade Mojsisovites kerrz.

La parte alta del NOÑÍENSE presentamayoresproblemas,ya que plantea
la cuestiónde la posicióny significado del Rhátiense.

Los nombresdel Karniensey Noriense son también de antigua tradición,
ambosfueron definidos por Mojsísovrcsen 1869, 1873-1902,respectivamente>
en los Alpes Kárnieosy Nóricos.

Fue GUMBEL, en 1859, quien definió el Rhátiensecomoel más alto del Triá-
sico, tomandosunombre delos Alpes rháticos,en un momentoen que había
aún ideas muy confusassobre la cronoestatigrafíadel Trías superior, pues
aún no se habían definido ni el Noriense ni el Karniense.

OPPEL, poco tiempo después(1862-63),al proponer la escalacronoestrati-
gráfica del Jurásico,incluyó en estesistemael Rhuitiense.Así, pues,ya a partir
del comienzoel Rlxátiensefue un piso de posicióndiscutiday de definición
poco clara.

ALBERDI (1864), QUENsnDT (1885), Orí’EL (1862-63) y GlGNoux (1950) insis-
tieron en que representabala basedel lurásico y estafue en generalla opi-
nión de los geólogos franceses,opinión que fue seguida por los autores
españolesde manerahabitual.

En cambio, HANER, MuRcí-sísoN, SuEssy la mayor parte de los geólogos
alemaneseran partidariosde incluirlo en el Trías, del cual constituiría el tér-
mino más alto. Incluso se propuso una solución salomónicaal problema.
Así, en 1963, SLAVIN, en la primera reunión de la Subcomisión de Estrati-
grafía del Trías celebrada en Montpellier, propuso dividir el Rhátienseen
dos partes: una inferior ligada al Trías y otra supesiorligada al Lías, solu-
ción que por suerteno prosperó.Como tantasvecessucedeel «problemadel
Rhátiense»no encontrabauna solución adecuada,ya que no había sido co-
rrectamenteplanteado.Nadie entrabaen el núcleo fundamentalde la cues-
tión, es decir, de sabersi el Rhátienseera un piso que se habíadefinido de
ñíaíyeitaadécuada.

GUMBEL (1859) en realidad no dio ninguna definición exacta del mismo,
sino que se limitó a atribuirle la partealta de la Hauptdolomit o dolomía
principal de los alpes meridionales.La única facies característicade este tra-
mo, y que permitía distinguirlo de la base de la Hauptdolonuit (Noriense),
era la presenciade facies margosas,negras y bituminosas,con una fauna
típica de Braquiópodosy Lamelibranquios.Esta facies estabaespecialmente
bien representadaen los Cárpatosy en Lombardía.Fue en los alpesitalianos,
junto al lago de Garda,donde se definió la zona de Aricada contorta como
típica del RhUtiense.

Al estableceruna escalacronoestratigráficabasadaen biozonasde Ammo-
nites (ARREL, KUMMEL y WRIGHT, 1957) se definió el Rhátiensepor la biozona
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de Charistocerasmarshi. Dado la íntima relación de la misma con la fauna
triásica(ARKEL, KUMMEL y WRIGHT, 1957), pareció zanjadodefinitivamenteel
problemaal tomar el acuerdo,en el Coloquio de Estratigrafíadel Jurásico,de
Luxemburgo, de 1964, de considerarel Rhátiensecomo el piso superiordel
Trías.

Hoy es completamenteindiscutible (WLFDMANN, 1972) que el Hettangiense
es el piso basal del Jurásico,ya que es en la basedel mismo cuandose pro-
duce el caínbio más importante de las taunas de ammonítidos,que sólo
tiene comparacióncon el que se produceen el límite entre el Pérmico y el
Trías (flg. 3).

Sin embargo,a partir de 1967 se empezóa poner en duda la personali-
dad del Rhátiensecomo piso cuandoTozIzR encontróen las capasde Zlam-
biach, en los Alpes, conjuntamenteChoristoceras marshi, que se consideraba
el fósil de zonadel Rhátiense,y Rabdocerassuessi,que se considerabael fó-
sil de zona del Noriense superior.

MoSHER, en 1968, encontrótambién en los Alpes, en el perfil clásico de
Kendelbaclís,junto a C. marshi,microfaunanoriense,y, finalmente,URLIcH5,
en 1972, en Weitloferklamm,en el Tirol, encontróRhabdocerassuessipor en-
cima de las capascon Aricada contorta. Todos estos datos demuestrailque,
desdeel puntode vistacronoestratigráfico,el Rhátienseno tienepersonalidad
propia y debe ser considerado,según palabrade ZAPFF (1973),presidentehas-
ta el pasadoaño de la Subcomisión de Estratigrafíadel Trías, «como una
faciesdelNoriensesuperior,concretamentecomounafacieslitoral del mismo».

A pesarde que desdeel punto de vista de la biozonaciónde Ammonites,
que es el criterio definitivo de subdivisión de pisos en el Trías y en el Jurá-
sico, todo el mundoestá de acuerdoen que el Rhátienseno tiene personali-
dad propia, algunos autores(TWHY, 1974) insisten en que sí la tiene desde
el punto de vista de la fauna de Bivalvos, concretamentede Megalodontídos.
Es posible una adecuadacarácterizacióndel mismo por la presenciade
varias especies de Rhátomegalodan, género que únicamente existe en el
Rhátiensey no en el Norienseni en el Jurásico.

Sin embargo,es la flora la que da una mayor personalidada las capas
chátienses.En esta línea, MoRBEY y Nuvas, en 1973, estudian el corte de
Kendelbach(Austria) y lo definen como estratotipo del Rhátiensecon bio-
zonación de microsporasy microplacton, e indican su correlación con
las seriesinglesas,aunque ni siquiera citan el hallazgo de Ammonítes de
edad Noriense realizadoen esta misma área por MoSHER (1968) unos años
antes. Una flora análogaa la de Kendelbachse ha descrito en Inglaterra,
Suecia,Dinamarca,Polonia, algunasáreasde Franciay en Portugal; es decir,
en aquellospuntosdonde el Trías superior se presentaen facies continental
o como un tránsito entrematerialesmarinos y continentales.

Es pues evidente que el Rhátienseno es un piso, sino el equivalente
continental o litoral del Noriense superior. Es una unidad local, pero bien
caracterizada,y hoy en día adecuadamentecorrelacionadacon las series
marinasen las que se ha definido el piso Noriense.Su utilización puedeser
útil en aquellasáreasdonde el Trías superioraparezcaen facies continental,
pero sólo será lícita si ademáshay evidencia paleontológica(presenciade
flora, de Avícula cantorta o de Megalodóntidos)de que estascapas corres-
ponden realmentea la parte alta del Trías superior.
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III. RELACIÓN ENTRE LAS SERIES MARINAS Y CONTINENTALES

No es aquí el momentode entrar en consideracionessobre la paleogeo-
grafía del Trías> pero quizás sí que es precisorecordarla situación que Euro-
pa occidental ocupabaen los tiempos triásicos.

Una parte de ella estabasumergidabajo el Tethys, mar relativamente
piotundo y que se abría ampliamentehacia Oriente> extendiéndosehacia
el Sur cte Rusia y Asia meridional.En Europael áreadel Tethys correspon-
de al Trías alpino> donde se ha definido la escala cronoestratigrálicaque
nemos analizado.

En tos bordesdel Tethys se extendíanamplias zonasde profundidadmu-
cEo menor y frecuentementeemergidas.Diversos umbrales aislaban>en esta
zonalitoral> cuencasdiferentesmás o menos relacionadasentre sí y con el
océanooriental. Es en todo esteáreasomeralique cubrió granpartede Euro-
pa central,en la quese depositóel Tríasque se denominógermánico.

$ue este Trías germánicoel primero que se estudió y precisamenteAL—
BEROI (1864) le dio este nombre porque estabacomprendidode tres unida-
des: una inferior detrítica roja: el Buntsandstein;una media de calizas con
fósiles: el Musclielkalk y una superiorde arcillas y yesos: el Keuper.

Ésta ¡rííogia es lacil de reconocerpor su litofacíes en amplias áreas,no
sólo de Europa, sino en todo el inundo> y se utiliza muy frecuentemente
para subdividir los materiales del Trías en la penínsulaIbérica.

Es preciso,sin embargo>recordar que estasunidadesno son cronoestra-
tigráficas y no tienen el valor de pisos; son unidadeslitoestratigráficasde
un rango superior al grupo, tanto por su extensiónvertical como horizon-
tal. Así pues, los términos Buntsandstein,Muschelkalk y Keuper pueden
considerarsecomo supergrupos, litotipos o litofacies, pero nunca como pi-
sos,es decir, como unidadesquepermitandatarestosmateriales.

Conviene a este respectoquizás recordar tres principios generalesque
SrEPuANov (1973), Presidentede la Subcomisión del Pérmico, exponíaen
la reunión de Calgary:

1» Los pisos representanunidades de una escala estratigráfica general
y, por lo tanto, debenestablecersede tal maneraque puedareconocersesu
continuidad en el máximo de la superficie terrestre.

2~ En todo el Fanerozoicolos datos paleontológicosson el fundamento
principal pal-a definir los pisos; éstos deben ademásescogersede acuerdo
con importantes fasesde La evolución geológica global y particularmente de
la faunamarina.

3» Aquellos pisos cuyos estratotipos estén representadospor depósitos
continentates y caracterizadospor fauna y flora terrestre deben ser consi-
derados como provisionales, ya que difícilmente puedencumplir las condi-
ciones antescitadas de universalidad. Así pues, debebuscarsesu equivalente
en seriesmarinas que permitan una adecuadadefinición de piso.

En el siglo pasadoera difícil correlacionar los estudios estratigráficos
realizadosen las áreasdel Tethys (ciertas partesde los Alpes y Rusiaprin-
cipalmente) donde el Trías presentafacies marinas, con las realizadasen
Alemania central, donde buena parte del mismo, especialmentela inferior
y la superior, son continentales.

Así surgió una doble escalade nomenclatura,la denominada«alpina’> y
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la denominada«germánica».Hoy esta dtíplicidad de nomenclatura>que aún
no ha sido resueltaen el Pérmico,ya no tiene sentido en el Triásico.

Cuando al referirnos a los materialestriásicos de un área determinada
no disponemosde referenciaspaleontológicasquepermitanconocersu edad>
las definimos por su litología, y en estos casospuede resultar conveniente
y aun necesario,aplicar la terminología de Buntsandstein,Muschelkalk y
Keuper sin pretenderfalsas precisionesen la datación.

Sin embargo,es preciso no olvidar que estasunidadesson heterócronas
incluso en la misma cuencade Alemania,es decir> que el Buntsandsteinno
correspondesiempre al Trías inferior, sino que la sedimentacióndetrítica
puedealcanzara distintos niveles del Trías medio: Anisiensee incluso Ladi-
niense.

Análoga heterocronía presentan los otros niveles y así recientemente
(ZAwIDzKÁ, 1975) ha comprobadomediantela datación por conodontosque
el Keuper comienza en la Alta Silesia a mediadosdel Ladiniensey no en
el límite Rarniense/Ladiniensecomo sucedegeneralmenteen la cuencager-
mánica.

El interés del Trías de nuestrapenínsulaestribaen que permite analizar
con especialdetalle esta heteroeronia.

IV. EL TRIÉSIco DE LA PENíNSULA IBÉRICA Y SUS RELACIONES CON EL TRÍAS AL-
PINO Y GERMÁNICO

Clásicamenteviene considerándoseel Trías de la Península(excepto en
las Béticas) como un ejemplo de Trías germánico. La primera puntualiza-
ción que debe realizarsea ello es que el Trías de nuestraPenínsulapresenta
una gran variedadde litofacies. Ast, las seriesdel Pirineo, bordesde la Cor-
dillera Central y Catalunya difieren más entre si que algunasde ellas con
las seriesaluinas.Además m,íc-bas de las formas y especiesque se encuen-
tran en los Catalánidesy Valencia son típicas del Trías alpino, fenómeno
que también se da en otros puntos de Europa. En resumen,hay una tran-
sición entrecl Trías alpino y germánico,y dentro de éstehay una serie de
ti1,os muy diferentesy no siempre los cambios de litofacies correspondena
los cambiosde biofacies.Eslo es normal,ya que si el Trías alpino correspon-
de a las áreasmarinas más distales y el germánicoa losb ordes de cuenca
y partesinternasde las plataformascontienentales,es evidenteque en éstas
existen litotipos y biotipos muy diversos, y tránsitos gradualesde unas a
otras.

En todo el borde del actual Mediterráneoel Trías presentauna litofacies
germánica, pero hay en cambio una importante influencia de la fauna
alpina, ademásde una serie de especiestípicas de este área y que no se
encuentranni en el área germánicani en la alpina, tales como son ciertos
Protachicerasy Paraceratitesy numerosasespeciesde conodontos. Preci-
samentebasándoseen ellos, Híascn (1972, 1975) define la provincia Sefardi,
paraesteárea.

En la península,en líneas generalesy con un tránsito entre ellos, hay
cuatro tipos de litotipos bien diferenciados:el que correspondea los bordes
de cuenca con el macizo castellano, que denominamosTrías ibérico; el
que correspondea las facies más distales y próximas al mar abierto, que
denominamosTrías mediterráneo,el Trías pirenaico y el Trías bético.
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IV. A) El Trías mediterráneo

Fig. 4. Comparación entre el Trías germánica y el Trías
Catalán

El Trías mediterráneoengloba en Españael Trías catalán (Fig. 4) y los
menos conocidosde Valencia y Castellón, y es análogo al que aflora en Pro-
venza y en el otro borde del Mediterráneo,en el Negev (Israel).

Se caracteriza fundamentalmentepor presentaral mismo tiempo que
una biofacies alpina una litofacies germánica, es decir, las cinco unidades
litoestratigráficasbien definidas: Buntsandstein(detrítico)> Muschelkalk in-
ferior (carbonatado),Muschelkalk medio (tramo rojo), Muschelkalk superior
(carbonatado)y Keuper.El Trías del Negev,en el otro extremo del Medite-
rráneo> presentaen su parte basal una evolución diferente, hecho que está
sin duda en relación con el distinto comportamientotectónico y sedimen-
tario de esteáreaa finales de la era primaria; en aquellaépocael Pérmicoes
marino y también lo es el Trías inferior, que aparecesin soluciónde conti-
nuidad. El Buntsandsteines de edadAnisiense y es bastantediferente del
típico Buntsandsteingermánico, ya que está constituido por areniscasma-
rinas. Es a partir del Anisiensesuperiorcuandoempiezael paralelismode la
evolución en ambos bordes del Mediterráneono sólo en la litofacies, sino
tambiénen la fauna, sobre todo Conodontos(HIRselí, 1972, 1975) y Ammo-
nites (PÁRNES, 1975), lo que permite una precisa correlación cronoestrati-
gráfica.

Con algunas variacionesde potencia y de litología, las característicases-
tratigráficas del Trias mediterráneoson las que se hanestudiado en la sierra
de Prades(VIRGILI et alt., 1976 b).

67

nf.

Sup,

MIO Dolomias con Diploporos

MIA Nivel de Mentzelia

B3 Arcillo limite



La basedel BUNTSANDsTEIN está constituidapor conglomeradosde cuar-
cita y de cuarzo en tramos potentesseparadospor marcadascicatrices.La
parte más alta son areniscasrojas micáceascon intercalacionesarcillosas>
que se hacen más abundantesen la parte alta de la serie; los niveles más
altos tienen intercalacionesde margas amarillentasy verdosasy algunas
veces de yeso. La potenciatotal de estaunidad oscila entre los 50 y 150 me-
tros.

El MUSCHEI,KALK inferior es un tramo calcáreo dolomítico que presenta
unos pequeñosniveles de carniolas en el contacto con el Buntsandstein.El
resto de la serie es bastantemonótono.Tiene nódulos de sílex y faunas de
Moluscosy Algas. Su potenciaoscila entre50 y 90 metros.

El Muschelkalkmedio es el clásico «tramo rojo intermedio» del Musehel-
kalk de los Catalánides(VIRGILI> 1955 a, 1955b). Está constituido por arci-
lías y limolitas rojas localmente verdosaso amarillentasy con importantes
bancosde yesosy anhidrita bien desarrolladosy niveles de carniolas.Hasta
ahoraha resultadosiempreestéril y su potenciaoscila entre los 30 y 70 me-
tros.

El Muschelkalk superior es un tramo calcáreo dolomítico que presenta
una gran variedad de litofacies, tanto en su desarrollo vertical como hori-
zontal. Contiene una abundantefauna que permite su exacta datación.Su
potenciaoscila entre40 y 150 metros.

En tránsito gradual con las seriescarbonatadasdel Muschelkalk apare-
cen los yesos y las margasgris verdosasabigarradasdel KEuPER. Estos ma-
terialesson casi siempreestériles.La potenciade estetramo es variable,ya
que se modifica fácilmente por tectonización o disolución. Oscila entre 30 y
80 metros. En sti parte superior pasana niveles de carniolas,encima de las
cualesapareceun paquetede calizasy dolomíasa veces en delgadosbancos
y otrasmás masivos.Su potenciaes de unos20 a 70 metros.

En paraconformidadcon los tramos carbonatadosinferiores apareceun
fl~NJr,l rip c-orninlug u ,lnlnniinc r.cn’,roc fha ~ ,~1 ~ f,-,.,-,,.-.

CII •
4LL~. II.>[ lila ICI

parte más alta de la sierra de Prades.El hallazgode tina fauna escasa,pero
característica>en estosniveles (VíRGILI y Rosrí.í., 1959) permite datarIo como
Jurásico: Toarciensey Bajocienseen concreto.

La ausenciade fauna y la poca significación del polen hallado no permi-
ten datar el Buntsandstein,pero en cambio, puedeasegurarseque el Mus-
chelkalk inferior pertenece al Anisiense, y en concreto, la presenciade
Sipiri ferina (Mentzelia) menlzeli (VíRGIrI, 1958) en la parteseptentrionaldel
Trías de los Catalánidespermite asegurarque en este área el comienzode
la sedimentacióndel Muschelkalk se produce en la primera parte, aunque
no en el inicio, de los tiemposanisienses,con lo cual es posibleatribuir aquí
el Buntsandsteinal Scythiense.Lo que es en cambio desconocidoes el tiem-
po del comienzode la sedimentacióndel Buntsandstein.

En el extremo meridional de los Catalánideshay un paso gradualde los
términos basalesdel Muschelkalk inferior a términos detríticos y los nive-
les de fauna más bajos que se hallan correspondenal Anisiense medio y
alto;, esto podría indicar una diacronia del límite Buntsandstein-Muschelkalk
con respectodel Scythiense-Anisiense.

En la parte media del Muschelkalk inferior existe una fauna de Para-
ceratites, especialmenterica en especies endémicas,pero perfectamente
correlacionablecon el nivel binodosus y trinodosus del Anisiense superior.
En los tramos más altos es especialmenteabundanteMyophoria orbicularis,
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especiecaracterísticade la partealta del Muschelkalk inferior en la cuenca
germánica.

Tampoco es posible fijar exactamenteel límite Anisiense-Ladinienseen
relación a las unidadeslitoestratigráficas.Este límite debeestar dentro del
Muschelkalk medio, ya que toda la fauna que contieneel Muschelkalk su-
perior es claramenteLadiniense (Daouíella lomrneli, Protrachyceras).

La fauna que contienen los tramos más altos de Muschelkalk medite-
rráneo (Pecten alberdi, Myuphoria goljussi, M. vestila) permite asegurar
que en esteáraeael tránsito Musehelkalk-Keuper,coincide prácticamentecon
el limite Ladiniense-Karnienseo está ligeramentepor encimadel mismo, en
aquellos puntos, como en Catalunya(VIRGII.í, 1958)> en los que apareceel
nivel de Casianella en el Muschelkalkmás alto.

No es,por tanto, aventuradosuponerque las facies margosasdel Keuper
inferior tienen una edad Karníense.En esta misma línea puedenatribuirse
al Noriense las seriesdolomíticas del Keuper superior. Además>en la evolu-
ción general del Trías es frecuente una mayor influencia marina y riqueza
en carbonatosen los materialesnoriensescon respectoa los karnienses.

IV. E) El Trías ibérico

En el área ibérica (Fig. 5), y más concretamenteen la parte occidental
de la rama castellana,las característicasestratigráficasson algo diferentes
(HERNANDo, 1975; RAMos y SoPEÑA, 1976; VILLENA, 1971; RIBA, 1959; VIRGILI
y HERNANDo, 1974). Sólo existentres unidades: un Buntsandstein,una barra
caliza en el Muschelkalky un Reupersimilar al mediterráneo.

El BUNTSANDsTEIN es extraordinariamentevariable en potenciay en dis-
[ribución de materialesy pareceevidente (HERNANDo, 1975; CARES y Scnau-
PLEIN, 1969; VIRGILI et alt, 1976 a) que,por lo menosen su sectoroccidental,
sólo a partir de sus tramos medios se generalizala sedimentaciónen toda
la cuenca.Es posible que esto sucedatambién en otros puntosy esto expli-
caría sus fuertes variacionesde potenciaen zonas relativamentepróximas
y que la mayor irregularidaden la distribución de la litología correspondea
sustramosbasalesque rellenanpaleorelieves,mientras que en las superiores
hay una mayor constancia.Es evidentepues,que,al menos en estaárea, no
existió unapenillanurapretríasíca.

En sus tramos medios altos> en los que predominanlas arcillas rojas y
areniscasarcillosas, son frecuenteslos suelos violetas, caliches> señalesde
raíces y bioturbaciones,mientras que en los niveles inmediatamentemfe-
riores al Muschelkalk, constituidos por margas grises, verdes y rojas más
o menos arenosas,abundan los pseudomorfosde sal y otras estructurasse-
dimentarias, que indicarían un tránsito a un medio litoral, hecho frecuente
en el Trías del centrode Francia (CouaEL, DURAND, GALL y JURAIN, 1973).

Como ya se ha dicho (HERNANDo, 1975; VIRGILI y HERNANDO, 1974), es
muy posible que la edad de este Buntsandsteinsea por Jo menos en parte
Anisiense,como es normal en otmas áreasdel Trías germánico (GALL, 1971).
No es posible aún situar el límite Anisiense-Ladiniense,pero parece indis-
cutible que quedaríadentro del Buntsandstein.

El MUscHELKALK en los sectores más occidentalesestá constituido por
un paquetepredominantementecarbonatadoy casi siempredolomítico (PE-
ÑA, 1972). Sobre él descansaun tramo de potenciaanálogade margascalcá-
reas dolomíticas tableadascon restos de fauna mal conservada.En las
zonas más próximas a los bordes del sistemacentral el Muschelkalk se re-
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duce extraordinariamentey finalmente (Alcorlo, Liceras y Atienza) se re-
suelve en unas delgadasintercalacionescarbonatadasen el seno de las fa-
cies detríticas.

Quizás el hechomás importantees su variación de edad. Mientras en el
área de Molina de Aragón el polen encontradoen unos niveles carbonosos
inmediatamentepor debajodel mismo demuestrasu edadLadiniense,lo que
está completamentede acuerdo con las datacionespor macrotauna,en Al-
corlo (en los bordesdel sistemacentral) la flora encontradaen unos niveles
litológicamente análogos>demuestrala edad Karníensede las facies carbo-
natadascorrespondientes.

No es objeto de este trabajo entrar en detalle de las característicaslito-
lógicas del KELiPER, sólo la multiplicación de estudiospetrogenéticossobre
el mismo permitirá abordarloválidamente(MAILnL, 1970). Su edad> por lo
menosen parte, es Karniense,aunqueno debadescartarseque seaNoriense
en tos tramosmásaltos.

Es importante recordar que la serie tipo descrita sólo es válida para el
sector occidental de la cordillera Iberica (que coincide aproximadamente
con la ramacastellana).En el sectororiental la sucesiónlitológica es dife-
rente sobre todo para el Muschelkalk.

Ya de antiguo (WURM, 1912) se sabíaque a la altura de Albarracín se
producíala desapariciónpor acuñamientode la barrainterior. Sin embargo>
este dato no fue adecuadamenteinterpretadohasta trabajos más recientes
(RIBA, 1955; VILLENA, 1971), que paralelizanel Muschelkalk superior catalán
con la única barra que apareceal oeste de este sector. Nuevos hallazgos
fosilíferos, como los de Calanda (ANADON y ALBeRT, 1973)> confirmanesta co-
rrelación.

La continuidadde la única barra del Muschelkalkdel extremooccidental
de la cordillera Ibérica con la superior del Musehelkalkmediterráneo,que
se puedecomprobargeométricamentey por el contenido faunístico,no sig-
nifica la contemporaneidadde la misma. Pareceevidenteuna cierta hetero-
cronía de la misma> que seriamenos potente y más reciente al avanzarha-
cia el Oeste.

Parecela lógica consecuenciade una llegada más tardía del mar en las
áreasmás occidentales,al mismo tiempoque de una instalaciónmás efímera
del mismo.

Es preciso, sin embargo,ser muy prudenteen las correlacionesde las
seriestriásicasdistales y proximalesde la meseta,ya que no sólo se da una
diacroníade las unidadeslitológicas, sino que la disminuciónde potenciaes
en parteatribuible a las condicionesde aporte> en partea un comienzomás
tardío de la sedimentación,pero en gran parte también a la existenciade
importanteshiatus sedimentariosque se materializan en múltiples y peque-
ñas paraconformidadesque son más frecuentesy abundantesen el extremo
occidental. Sólo la multiplicación de referenciaspaleontológicaspermitiría
unaadecuadacorrelacióny así unacomprensiónde la evolución de la cuenca.

IV. C) El Trías pirenaico

El Trías pirenaico es menosconocido en detalle que el del centro y pre-
senta cierta analogíalitológica con el ibérico (VIRGILI, 1961, 1960-62), NACrE-
GAL (1969), DALLoNL (1910, 1930), GARRIDo y Ríos (1972).
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El BuNTsANDsTEIN aparece también discordantesobre el Pérmico o sobre
el Paleozoico más antiguo y es extraordinariamente variable en potencia y
composición>seguramentetambiénporquela sedimentaciónno se generalizó
hasta los tramosmás elevados.

Parece admitido, aunque no completamentedemostrado,que el Mus-
cHEI.KALK está constituido por una sola barra caliza de edadno bien com-
probada.

El Keuper de margasirisadasy evapo¡-itases mucho más potentey con
ofitas, terminaen unascapasrhátiensescon Aí’ícula con/orta; DALLoNI (1910,
1930), VIRGILI (1961, 1960-62),

IV. D) El Trías bético

En las cordilleras béticas la litofacies es diferente> ya que predominan
las series carbonatadassobre las detríticas> sobretodo en la parte alta del
Trías. Los recientesestudios(BUsNARDo, 1975; KozuR y SIMoN, 1972; HIRScH,
1975) ponen de manifiesto que la facies detrítica basal alcanzahastamitad
del Ladiniensey que las facies MUSCHELKALK no aparecehasta finales del
La diniense.En algunasáreastodo el Trías superior(Karniensey Noriense)
estáen facies carbonatadas(sierra de Gador); en otras,en cambio, aparecen
facies KEUPER.

Igual que en el Trías mediterráneo,hay un tránsito entre las facies bé-
ticas y las del borde de la meseta>que estánconstituidaspor el Trías prebé-
tico en el que se produceuna reducciónde potenciaen los términos carbo-
natados.

y. Eí. LiMITE TRÍAS-PÉRMICO

El límite entreel Trías y el Pérmico es uno de los acontecimientosmás
importanteen la secuenciade los tiemposgeológicos>y en él se ha colocado
el pasode la Eraprimaria a la Era secundaria.

La especial actividad tectónica que existe en estos momentoses la que
se englobabajo el nombre de movimiento tardihercínicoy, de acuerdocon
la terminología tan precisa como convencionalde SnLLE, se consideraque
los movimientos que producenla fase palatinica o phalzicason precisamente
los que marcan la frontera entre ambos períodos.

A finales del Pérmico se produce un aumentode la aridez y una regre-
sión que deja los maresreducidosa cuencasaisladasy con una elevadasa-
linidad.

Desdeel punto de vista faunístico, quedaaún mucho más justificado el
rangoasignadoal límite Trías-Pérmico.Este es el momentoen que se pro-
duce el cambio faunistico más importante en todo el Fanerozoico,ya que
aproximadamentela mitad de las familias que procedíandel Paleozoicose
extinguen a finales del Pérmico, con lo cual a comienzosdel Trías se pro-
duce una importantísimarenovación biológica (Fig. 6).
--Aunque- la fauna del Pérmico superior .~Aa y es difícil una

exactaevaluacióntemporal del mismo, se ha calculado (NEvELL, 1973) que la
velocidad de extinción de familias en el Pérmico superior es de dos fami-
lias cada millón de años, mientras que el promedio de extinción a lo largo
del Fanerozoicoes de 0,83 familias/millón de anos.
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CARBONíFERO
Sup.

CARBONíFERO
O NF.

BIVALVOS

— GASTEROPODOS

Fig. 6. Comparación de la distribución bivalvas - gasteró-
podas por pisa (según Bxrren, 1973)

La extinción de la fauna se producea distintas velocidadespara los dis-
tintos taxones y en las distintas áreas; en lineas generaleses más precoz
en la región boreal y para las faunas stenohalinasy stenotérmicas.

En el Thetys, donde las condicionesde vida eran más favorables, la ex-
tinción de los grupos fue más tardía. Así> las Fusulinasy Coralesque en el
área boreal desaparecenen el Pérmico inferior, en el Thetys llegan hasta
el Pérmicosuperior donde incluso aparecennuevasespecies,algunasde las
cualesllegan al Trías. Un significado análogotienen los Ceratitidosque son
los descencientesde formaspérmicasque sólo en el Thetys logran sobrevi-
vir hastael Trías medio.

Este importante cambio faunístico que desde el siglo pasado llamó la
atención de estratígrafosy paleontólogosy para el cual hastamuy reciente-
mente se daba una explicación <‘catastrófica’> (así ScHINDEwoLP lo atribuye
a un importante aumentode la radiacióncósmica),no ha sido adecuadamen-
te interpretadohastaestos últimos años. Su análisis fue, sin duda, la más
importante conclusión del Congreso de Calgary en 1973.

Es posible que el comienzo del Trías (TSAREGRADsKX’, 1963) coincida con
un cambio en la velocidadde la rotación terrestre,que originaría al mismo
tiempo un cambio climático e importantes tensionestectónicas.

Pareceasí mismo evidenteque se producetambién un cambio en la com-
posición de la atmósfera. El aumentode oxígeno podría estar en relación
con la aceleraciónen la evolución de los vertebrados.A la disminución en
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la concentraciónde CO2 en la atmósferase atribuye(al mismo tiempo que
a la disminuciónde la aridez) la- intensificación que sufre la meteorización
química en el Trías con relación al Pérmico. El aumento de lo que KRr-
NíNE ha llamado«índice de aridez»> es decir, relación entre la meteorización
química y meteorizaciónfísica, es quizá uno de los fenómenosmás espec-
tacularesen el límite Trías-Pérmico,causadel profundo cambio de litología
entre el Pérmico y el Trías (VÍRGIIÁ, 1958, HERNANDo, 1973, HERNANDo y
HERNANDo, 1976 a y b) y también de la extraordinariauniformidad de lito-
logía que presentanlas seriestriásicasbasalesen facies continental.

A continuación lo analizaremoscon niás detalle, pero es preciso previa-
mente caer en la cuenta de que el importante cambio el registro faunístico
quehoy observamosentre ambos sistemasse debea la interrelación dinámica
de tres factores:

E’ La presenciade un hiatus estratigráficoy un vacío erosionalque es-
tán en relación con la actividad tectónica de este períodoy que producela
pérdida de un fragmento más o menos importante del registro sedimen-
tario.

2.0 Unos importantes cambios ambientalesque> en parte, pueden estar
inducidos también por la actividad tectónica y, en parte, por otras causas.

3» Extinción de las biotas locales e inmigración de otros de origen
exótico, tanto por efecto de los cambios ambientalescomo por causasin-

ternasligadas a la evolución biológica.

V. A) El límite inferior del Trías

Es la coniunción de estos tres factores, que se dan a escala mundial,
pero con intensidad diferente en cada punto, lo que produce la «ruptura»
faunísticaque existe entre la era primaria y la era secundaria.

- En aquellos lugaresdonde la «ruptura» es mayor, es más fácil separar
el Pérmico del Trías en un primer análisis,pero evidentemente,son los luga-
res menos adecuadospara obtenerla escala tipo y también donde es más
difícil analizar el exacto significado del cambio faunístico,que es el hecho
en el que se funda toda la subdivisión cronoestratigráficadel Fanerozoico.

La más frecuente relación entre ci Pérmico superior y el Trías inferior
es el de una discordanciay disconformidad. Así sucedeen toda la Pen-
ínsula Ibérica y prácticamenteen toda Europa occidental y Africa septen-
trional, es decir, lo que se denominaáreagermánicay partedel áreaalpina.

Es sólo en el centro del Thetys: Cárpatos orientales, Cáucaso> Trans-
caucasia,Irán y Pamir, en dondea lo largo del Pérmicosuperiory del Trías,
hay una sedimentaciónconstantementemarina (lo que no quiere decir por
ello que no presente hiatus sedimentarios).Así pues> es en estas áreas
donde puedey debe buscarsela solución del límite entre el Pérmico y el
Trías (Fig. 7).

Moisisovíes en 1869 creyó que en los Alpes orientales existía también
una continuidad sedimentariaentre el Trías y el Pérmico, ya que allí la
base del Trías está representadapor una serie marina carbonatadamás o
menos detrítica: la formación de Werfen. En basea ésto se definió el piso
Werfeniense, que en 1931 se acordó limitar en su base por las capas de
Claraia, de acuerdo con la sugerenciade JAKoIJLEv.
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Fig. 7. Distribución de las localidades más importantes,
donde el Pérmica inferiar está cubierta par Triásica iii>’ e-
rior sin una marcada discordancia (según KuMMEL y la-

ciIERT, 19733

Fue posteriormente,al multiplicar los trabajos sobre el Trías de los
Alpes, cuando se comprobó que el llamado Werfeniensedescansabaen ab-
soluta discontinuidadsobre el Pérmico, ya que se apoyabasucesivamente
sobre unidades distintas del Pérmico inferior y superior> parte de él en
facies continental (AssmzETo, 1974). Era, por tanto> evidente que en este
área existía una interrupción sedimentariaentre el final del Paleozoicoy el
comienzodel Mesozoicoy que no había ningunagarantíapara asegurarque
la deposición del Werfeniensehubiera comenzadoel inicio de los tiempos
triásicos. Por ello> hoy se toma como piso inferior del Trías el Scythiense,
definido en una serie que es marina, tanto al final del Pérmicocomo al co-
mienzo del Trías y que es suficientementerica en Ammonitespara permitir
una adecuadazonación.

De acuerdocon los trabajos de KUMMEL (1972), que han sido asumidos
en las últimas reunionesde la Subcomisión de Estratigrafía del Trías, la
basedel Scythiensequedaríadefinida por la basede la biozona de Otoceras
y Ophiceras.Algunos autoreshan discutido esta decisión, ya que consideran
que estos dos Ammonites son más afines a las formas pérmicas que a las
triásicas. Los lecientes trabajos de KuMMEL (1973) y del Coloquio de Cal-
gary, han puesto de manifiesto que en las zonas de Otocerasy Ophiceras
se encuentrala Clarala que tradicionalmentese venia considerandocomo el
limite inferior del Trías y ademásque hay una paraconformidad(Fmi-
NISH, 1973) en la basede las mismas. Esta paraconformidadque complica
el problema al poner de manifiesto que ni siquiera en estas áreashay un
registro sedimentariocontinuo, lo zanja al mismo tiempo, mostrandola con-
veniencia de considerarla biozonade Othocerasconcavum como limite infe-
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rior del Trías.Estelímite estátambiénperfectamenteseñaladopor la zonación
de conodontos(SWEET, 1973) (Figs. 8 y 9).
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Fig. 8. Secciónestratigráfica de las capas Otoceras- Ophi-
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VIsscnER (1973), insiste en que el Scythiense no es un piso adecuado
para los estudios estratigráficos en Europa occidental, ya que su estrato-
tipo se encuentra demasiado lejos y sobre todo en una facies y con una
fauna muy distinta de la nuestra. Por ello> propone como piso basal del
Trías el Vctlíigiense, cuyo estratotipo estaría en Rusia y que se define
por unas biozonas de Ltíeckisporites. Este piso tendría la ventaja de apare-
cer en continuidad sobre el Pérmico superior, pama el cual propone utilizar
el nombre de Thuringiense, y no el de las series marinas rusas. Esta pro-
puestano pareceprosperar, ya que ademásde que el estratotipo deJ Vetlu-
giense no está definido en cuanto a su litología, no es segura su continui-
dad sedimentariacon el Thuringiense y nada clara su relación con el La-
diniense. Los trabajos de Víssc¡-mEa tienen, en cambio, el interés de damos
una zonación de polen válida para la basedel Trías, ya que el Vetlugiense
correspondeal Scythiense inferior.

V. B) El límite superior del Pérmico

Una adecuadacomprensión de lo que representael límite Pérmico-Trías,
no es posible sin una breve reflexión sobre el final dc los tiempos permícos.

Para el Pérmico no hay aún una escala cronoestratigráfica con valores
universales,bastantesautoresaceptan(SrospÁNov, 1973) que el piso superior
del mismo es el Dzhulflense, cuyo estratotipo está en Transcaucasia,cerca
de la ciudad de Dzhulf (de la cual toma el nombre). Está litológicamente
bien definido y contiene una abundantefauna: las últimas Fusulinas (Pa-
lacofusulina, Rhiclzelina, etc.), un complejo conjuto de Ceratítidos (Xeno-
discidos, Dzl-muífitides, etc.) y los últimos géneros de varios taxones de Bra-
quiópodos (Pruduetidos entre otros). Otros autores cotinúan utilizando co-
mo piso superior del Pérmico al Tartaniense,delinido en la plataforma rusa
y correlacionablecon las series de los Alpes orientales.

Como ya liemos indicado, a finales del Pérmico el mar no se extendió
sobre Europa occidental. Aqui la sedimentación es continental y aún no
está resuelta la exacta correlación de la parte alta del Pérmico de estas
áreas con los pisos marinos del Thetvs oriental. Por ello, debemosseguir
utilizando en estas áreas unidades que no cumplen las condicionesadecua-
das para ser definidas como pisos, pero teniendo conciencia de que esto es
una situción provisional y que el día que los trabajos regionalesy de corre-
lación hayan avaitado stihcientementepodremos utilizar una escala crono-
estratigráfica única como sucedeya en el Trías. En este sentido es muy in-
teresantela definición del Thuringienseque es el desarrollo del Dzhulfiense
en facies continental. Tiene una flora muy característicay las diversas es-
pecies de Lucckisporiics peimiten una zonación del mismo.

y. D) El límite Pérmico-Trías en España. Significado del Buntsandstein

En la PenínsulaIbérica la discontinuidades muy marcada.El Trías des-
cansa, en unos casos, sobre cl Pérmico, y en otros, lo hace directamente
sobre series paleozoicasmás antiguas.

Tanto en la Cordillera Ibérica como en el pirineo (HERNANDo, 1975;
VIRCILI, HERNÁNnO, RAMOs y SoPEÑA, 1973 a y b; VJRGILI, 1961; VIRCUI et
alt. 1976) es posible comprobar cómo el contacto Trías-Pérmicoes siempre
discordante.Unas veces la discordanciaangular (Pont de Suert en el Piri-
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neo, Pálmacesde Jadraqueen la Ibérica) rebasalos 30 ó 40 grados, otras
veces es sólo visible cartográficamente,pero siempre es indiscutible. En la
Cordillera Ibérica y bordes del Macizo Central son frecuentes (HERNAN-
DO, 1975) los casos en que el Trías fosiliza estructurasmuy importantes (fa-
lías de casi 1.000 metros de salto).

Sólo en ciertos sectoresde la cordillera Ibérica (Landete-Cuenca)es me-
nos dama la naturalezadiscordantede este contacto. Es interesanteseñalar
(BoULoUARD y VIALI.ARD, 1971) que es precisamenteen este área donde la
parte alta del Pérmico correspondeal Thurigiense(Pérmico superior).

En resumen,puede afirmarseque existe una interrupción sedimentaria
a finales del Pérmico,pero no es posible evaluar su duración> ya que en la
mayor parte de la penínsulano hay datos paleontológicosque permitan
alirmar la existenciade Pérmico superior y tanto puedesuponerseque éste
no se ha depositado,que ha sido posteriormenteerosionado,como que es
estéril. Las investigacionespaleontológicas,especialmentepalinológicas, so-
bre estos materiales,aportarándatos de interés en la resolución de este
problema.

Tampocoes fácil aseguraren que momentoempiezala sedimentaciónen
el Trías, aunqueparece evidenteque el Buntsandsteinno comienzacon el
inicio del Scythiense.Tanto en la región de Ayllón-Atienza (Fig. 10), en el
SistemaCentral (HErNANDo, 1973 y 1975), como en otros puntos de la Cordi-
llera Ibérica (CARLs y SCHEUPLEIN, 1969) es evidente que éste descansaso-
bre un paleorelieveimportante y sobretodo que la basees beterócrona.Sus
niveles más inferiores no desbordanpequeñasfosas limitadas por fallas im-
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portantes heredadesde la tectónica herciniana y la sedimentaciónno se
generalizarealmentehastafinales del Buntsandstein.Este hecho parecetam-
bién generalizable al pirineo (NÁcTEGAÁL, 1969), a los Catalánides (VIROL-
LI, 1958) y a las Béticas (BusNARno, 1975>.

La comparacióndel Buntsandsteinde la península Ibérica con el de la
cuenca germánica (RIcHTER-BERNBÚRG, 1974) hace sospecharque en gran
parte de la misma, la sedimentacióndel Euntsandstein comenzóal igual
que en el Saar, la Selva Negra o Franconiamás tardíamentey no como en
Thuringia, Vosgos, Hanover o Mar del Norte a principios del Mesozoico.

También la importante alteración del zócalo paleozoico,en aquellos lu-
gares en que no estabarecubiertapor una potente coberterapérmica (VIR-
Clii, PíxOeET y MILLoT, 1794; CARLS y ScnmwLEíN, 1969; VímwILr et alt., 1976)
es un dato importante para comprenderla significación de esta interrup-
cion.

En resumen>cualquieraque seael valor de estadiscontinuidades seguro
que éstaes importantey esto es un hecho a ser tenido en cuentaen la in-
terpretaciónde las series del Buntsandstein,ya que la partebasal de estos
materiales está formada en gran parte por depósitos heredados del Pér-
mico y largamentereelaborados.

El carácterextensivo y diacrónico del Buntsandsteinsobre los macizos
paleozoicosantiguos,desbordandolas cuencaspérmicase invadiendo áreas
cada vez más amplias a medida que avanzanlos tiempos triásicos>ha sido
puesto de manifiesto en numerososlugares,pero quizá en ningún sitio de
manera tan espectacularcomo en la plataforma sahariana(Argelia, Túnez
y Libia), gracias a los trabajos de BussoN y BouRoLLET (1972). El modelo
que estos autores proponen es perfectamenteaplicable a la mesetaespa-
flola (Fig. 11).
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F;g. 11. Corte equemáticode los materiales paleozoicosy
mesozoicosantiguos(la basedel horizonte B indica la base
del Lías), desdeel Mediterráneo hasta el centro norte del

Sahara de Argelia. (SegúnBussoN y BtíRoLwr, 1973)

Esta diacronía del Buntsandsteimies un casomás de la díacronmade toda
unidad o término litoestratigráfico. Desde los trabajos de GREsLx’ en el
siglo pasado,es un hecho definitivamenteadmitido en estratiarafía,la no
persistencialaterala de las facies litológicas. La más elementalaplicación
de la ley del actualismopone ademásde manifiesto la diacronía de los li-
mites entre litofacies. Son muchos los ejemplos que podrían citarse de esta
diacronia, pero quizá uno de los más evidentesy espectaculares(AcER, 1973)
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es el de un nivel carbonatadoen la Trucial Coast al SW. del golfo Pérsico
que en unos 13 kilómetros pasa de tener una antigUedad de 4.000 años a
estarsedepositandoactualmente.

Así pues> en ningún caso en Estratigrafíadebería pretenderseque los
limites entre cuerpos rocosospuedancoincidir con líneas tiempo, sin em-
bargo, éste es un error en que se cae frecuentementepor no distinguir ade-
cuadamenLelas unidades litoestratigráficasy cronoestratigráficas.

VI. Er LÍMITE ENTRL El. TRÍAS Y EL JURÁSICO

VI. A) El límite entre el Irías y el Jurásicosegún los acuerdoscíe los Con-
gresos Internacionales

Desde el primer Coloquio de Estratigrafía del Jurásico de Luxembur-
go (1964) estádefinitivamenteadmitido que el Hetíangiensees el piso basal
del Jurásico,ya que es a partir de estemomentocuandose producela prin-
cipal renovación de la fauna de Ammonites.

También parece definitivamente aceptado que el piso que constituye
el techo del Triásico es cl Noriense,ya que el Rhátiensees su desarrollo
continentalo lagunar. Sin embargo,en la literatura geológicacontinúaplan-
teándoseconfusamenteel problemadel límite entre el Trías y el Lías, espe-
cialmentepor un uso no adecaudode la terminología estratigráfica. Cuan-
do en el siglo pasadose aceptabaque el RIiiitiense era sinónimo de Lías
inferior, se atribuia a este supuestopiso los niveles basalesdel Jurásico
independientementeque tuviera o no la launacaracterísticadel mismo. Cuan-
do los estudiospaleontológicosdemostraron(KUMXIIsL, 1957) y las Subco-
misiones de Nomenclatura acordaron, que el Rhátiensedebía incluirse en
el Trías, muchos autores y bastantesServicios Geológicos Nacionales,seli-
inflaron a considerar Triásico al supuestoRhátiermse,que la mayor parte
de las veces era realmente Liásico basal o incluso Lías medio o superior.
Es evidenteque lo que debía habersehecho a partir de aquel momentoes
replantearseel significado cronoestratigráficodc 1-odas las capasatribuidas
al Rltitiense y que no habíansido definidaspor la presenciade flora y fauna
típicas, sólo así se hubieran evitado una serie de errores que se han in-
troducido en publicacionesy cartografía geológica.

VI. E) El Tríos superior en la península Ibérica

Sólo en el pirineo Central (vertiente francesay vertiente española)existe
una fauna que permite caracterizaradecuadamenteel Rhátinse (AsTur, 1927;
Misen, 1934; DALi.oNI, 1930, y VÍRGII,I 1961) y que apareceen unasseriesde
calizas margosasnegruzcasanálogasa las de los Alpes italianos y los Cár-
patos.

En las cordilleras Béticas,al este de Ronda, BLuMENTAL cita una fauna
de Lamelibranquiosque atribuye al Rhiitiense pci-o que actualmente(Mou-
TERDE, 1971) paracediscutible y quizá atribuible al Hettangicnse.

En el resto de la penínsulael Trías superiorpresentalas facies del Keu-
per germánico y parece que es generalizablela litología descrita para los
Catalánides,es decir, un Keuper inferior de arcillas irisadas y un Keuper
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superiorcarbonatado.Aunque evidentementeel límite entre ambasunidades
litológicas no tiene un valor de línea tiempo, parececonfirmarsepor los ha-
llazgos de microfauna que los tramos carbonatadossuperioresen bastantes
lugares(sur de los Catalánides),coí-responderíanal Noriense (1).

VI. C) El límite inferior del Jurásico en España

Paraentenderadecuadamentela confusiónplanteadaen nuestrapenínsula
con La atribución al Rhátiensede materialescuya litología o contenidofau-
nístico no lo justifica, es preciso analizarbrevementelas característicasdel
Jurásicoinferior.

ExceptuandoAsturias (SUÁREZ VEGA, 1974) y la cordillera Bética (Mo tJTER-
DE, 1971 y RivAs> 1972) las faunas de Ammonites más bajasque aparecenen
el Lías de Españapertenecenal Sinemuriense.Esto no autorizaevidentemen-
te a asegurarque el 1-Iettangienseno se ha depositado,ya que evidentemente
puedeestarpresentey ser azoico, sin embargolo que sí permite, por lo me-
nos, es poner en duda su existenciay sobretodo obliga a no atribuir indis-
criminadamenteal Hettangienselos tramos basalesdel Jurásico.

Otro imecho general es que la basedel Jurásicoaparececasi siempre con
un aspectomacizoy brechoideque contrastacon las capascarbonatadasdel
Trías superior bien estratificadasy [nabíes. Para esta serie basal algunos
autores(GARRIDO y Ríos, 1972) proponenel nombre de «Brecha de Dubar”,
ya que esteautor lo describióen el área pirenaicaatribuyéndoloal Rititien-
se, sin que hubiera argumentospaleontológicosdefinitivos para ello.

Por este motivo la mayor parte de autores que en Españaestudiarony
sobretodo cartografiaronlas seriesmesozoicas,colocaron en el Rhátienselas
seriesmás o menos brechoideso dolomíticas que encontrabanpor encima
de las arcillas irisadasdel Keuper y por debajo del Lías datado.

Algunos autores prefirieron emplear para las mismas el término de Car-
niolas (MíscH, 1934 y HANNE, 1930), pero sin poneren dudasu «edadrhátien-
se”. Otros, en fin, como CALDERóN (1898) prefirieron utilizar el término de
Infralias o bien el de Suprakeuper(especialmenteen el Mapa GeológicoNa-
cional).

En los Catalánides(VIRGILJ y RosELL, 1959; RosELI., 1961) fue posible da-
tar como Toarciensey Bajocienselas formacionesbasalesdel Jurásicoequi-
valentea la <‘Brecha de Dubar”, y que veníaconsiderándosecomo Rffiitiense,
Suprakeupero Infralias.

En las cordilleras Béticas se han citado en diversos puntos (BUSNARDO,
MoCTERDE y LINAREs, 1966; MoUTERDE, 1971; RivAs, 1972) fauna Hetrangiense
en unas capasde calizasnodulosasque parecenestar en continuidadcon el
Trías alto datadocomo Noniense.

En Asturias (DUDAR, MoUTERDE y LLopís, 1963, y SUÁREZ VEGA, 1974) se
ha caracterizadotambién el Hettangiensepero en una serie litológica bas-
tante diferente de las Béticas,ya que aquí no sólo el Trías superiorse pre-
sentaen facies Keuper,sino que éstaalcanzó incluso al Hettangiense.

Quizá la únicaconclusión a obteneres la de que aúnno conocemosexac-
tamentelo que sucedióa comienzosde los tiempos liásicos en nuestrapen-
ínsulay que no tiene sentido seguir utilizando términos, tales como «mfra-

(1) Comunicaciónverbal de RAFAEL SOLER (Auxiní).
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has»o «Suprakeuper»,en sentidocronoestratigráfico,ni tampocoel atribuir
materialesa un piso determinadobasándonosen simples criterios de analo-
gía de litofacies.

VII. ALGuNAs SUGERENcIAS PARA El. FUTURO

No creemosque seael momentode sacarconclusiones,quizá la única que
se podría sacares la reflexión de MALLADA, cuando hacecasi 100 años empe-
zabael estudio de los materialestriásicos en su monumentalobra «Síntesis
estratigráficade la península Ibérica» (1880)

«No hay sistemaque en la clasificaciónhaya tenido y siga te-
niendo en Españamayoresmodificacionesen extensióny profun-
didad que el Triásico».

Podríamoshacernosestareflexión y quizála de que ha llegadoel momento
de poner un poco en ordenen nuestrostrabajosy de buscar un lenguajeco-
mún con el que utiliza la comunidadcientífica que en otras áreastrabaja en
los mismos temas que nosotros .Tenemosunosacuerdosadoptadosen unos
CongresosInternacionales,que evidentementeno son nada más ni nadame-
nos que acuerdos.Es decir, no son ni leyes naturalesque nos descubranla
verdadprofunda de la naturaleza,ni leyes positivasque unaautoridadpueda
imponer con un aparatocoercitivo. Tienensin embargo,toda la fuerzaque les
da el representarun lenguajeavalado por la comunidadcientífica, quien lo
ignora se autoexcluyedel diálogo y evidentementeel diálogo y puestaen co-
mún de resultadoses la únicaforma de avanzaren el conocimiento.

Si bien los trabajospresentadosen esteColoquio lían dado lugar a un gran
avanceen la resoluciónde los problemasplanteados>es mucho lo que queda
por hacer,para llegar a unaadecuadoconocimientodel Trías de la península
y de su correlacióncon el resto del mundo.

Quizá las lineas más interesantesen que sería deseableque avancemosen
los futuros trabajos,podríamosresumiríasen las siguientes:

1. Cartografíalitológica de áreasaún poco conocidas>a fin de establecer
unidadeslitoestratigráficasinformalesbien delimitadas,que permitancorrela-
cionaríascon las mejor estudiadas.

2. Estudios paleontológicoscentradosespecialmenteen aquellos grupos
que permitanuna correlaciónde las unidadeseronoestratigrálicas(Ammoni-
tes, Conodontos,polen...).

3. Estudios petrográflcos>mineralógicosy paleogeográficosque permitan
unamás exactadefinición del ambientesedimentario.

4. Continuaciónde las investigacionessobreel Pérmico superiory sobre
el límite Pérmico-Triásico.

5. Planteamientoadecuadoe investigacióndela cronoestratigrafíadel Trías
superiory el límite Trías-Jurásico.

6. Integraciónde los datos de superficiecon los datosde los sondeoses-
pecialmenteen la plataforma continental mediterránea

Probablemente,nuestrapenínsulaes un lugar privilegiado para resolver
muchos problemas que se plantean a nivel mundial. Sobre el bloque de la
meseta,la transgresióntriásica avanzódejandoun registro estratigráficoque
ha sido poco deformadopor la tectónicay prácticamenteno recubiertopor
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sedimentosposteriores.Un registro estratigráficoen el que es posible, por
tanto seguir con detalle el pasode las seriescontinentalesa las marinas.Un
registro estratigráficoque por correspondera materiales depositadosen un
mar somero,tan somerocomo el del resto de Europa,pero mejor comunica-
do al Océanooriental, presentamezcladala fauna de tipo germánicacon la
de tipo alpino, lo que permite interesantescorrelaciones.Un registro estra-
1 ¡gráfico que,desdehaceunos años, las perforacionespetrolífe-asnos mues-
tran en áreasque hastaahoxano eran asequiblesa la observación.Un regis-
ti-o esíratigráficoque si sabemosordenary leer adecuadamentepermitirá que
podamosaportar datosmuy importantesa las dos cuestionesmás importan-
tes que tiene hoy planteadasla Subcomisión de Estratigrafía del Trías: el
pasoen la vertical del Trías al Jurásicoy el pasoen la horizontal de las se-
ries marinasa las continentales.
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