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a) ANTECEDENTES

La historia bibliográfica del Jurásicode Asturiaspuededividirse en treseLapas,

en las quehan intervenidogeólogosde gran categoríainternacional,aunquepor di-

versasvicisitudes no han podido dedicarle al Jurásico el tiempo que hubieraprecisa-

do. Esto ha sido debido, fundamentalmente,a que el Jurásico asturianoformaba
partede la coberterabajo la cual podríanalbergarseimportantesyacimientosdecarbón,

que habíansido localizados,más al 5., en la llamada‘<cuenca central asturiana».Por
ello el Jurásicoera uno de los obstáculosen la prospecciónde la hulla. Así fue como

geólogosde la categoríade TERMIER (1905, 1918), ADARO (1914, 1916, 1926), etc.,

sólo serefirieron depasadaaestesistema.
1) La primeraetapacomienzaen el segundotercio del siglo pasado,condos

nombresbrillantes en la historia geológicade la región: ScííuLz (1858) y BAimois

(1878, 1882).
De la obra de ScnuLz (1858) bastarácon saberque susconclusionesparael

Liásico asturiano(asíllamó atodo el Jurásico)se mantuvieroninamovibleshasta1925.

Quienestudiehoy elJurásicodeAsturiasdeberátenerencuentasusobservaciones.

B&amoís en realidadno se ocupóa fondo delJurásicodeAsturias, perointeresó

en él a diversosespecialistas.El primero fue LYCETT (1885), quien publicó en la So-

ciedad Paleontológicade Londres unas especiesnuevasde trigonias, que recogió

BARROIS en el entoncesconsideradoLiásico inferior de Ribadesella.Si se piensaque
estegéneroen el resto de Europaaparecíaen el Liásico superior,se comprenderála

importanciadel hallazgo.
MALLADA (1885) reproduceestastrigonias y en 1902 puntualiza y comple-

mentalas descripcionespaleontológicasdeSCHULZ (1858).

JIMÉNEZ DE CISNEROS (1904) aportó nuevos datos al conocimientodel Lías

de los alrededoresde Gijón, considerandosu verdaderosignificado cronoestratigrá-

fico y aclarandopormenoresde algunasdeterminacionespaleontológicasde SCUULZ

(1858)y MALLADA (1902).
MENCAUD (1920) caracterizóel Charmouthiensede Ribadesella,reproduciendo

una rinconela,halladaen el Lías medio de la provincia de Santander,de la que nos

ocuparemosen otro capítulo.

Con las aportacionescartográficasde ADARo (1914 a 1926) termina estapri-

meraetapa.
2) El abbé G. DUBAR, de Lille, estudiabaentonceseí Lías d~ la vertiente

francesadel Pirineo y, buenconocedorde las facies y faunasjurásicas,fue interesado
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vivamentepor HAatRois. Extendió sus investigacioneshastaAsturias y caracterizóun

Lías calcáreoy un Malm detrítico de edadKimmeridgense,de dondeprocedíanlas

trigonias de BARRoIs y LYCETT. En 1925, pues,comienzala segundaetapadel conoci.
miento delJurásicoasturiano.

En 1927 GÓMEZ DE LLARENA y Royo GÓMEZ plantean si los conglomerados

deAvilés («fahuda»)y los queDURAR reconocióen la costa,entreGijón y Ribadesella,

seránlos mismos.

Unos añosdespués,KARRENBERG (1934) exponeel problemadelas similitudes
entre el Jurásico superior y el Cretácicoinferior en faciesWeald que él estudió, no

solo en la cuencade Oviedo (capital), sino en algunospuntos de la costa con buenos

afloramientoscretácicos,como 5. Pedrode Antromero, Llanes, etc.,conocidosya por

SCHULZ, BARROiS, MALLABA, etc.

Las ideasde DURAR, a pesardehabersido probadascon el hallazgo de animo-

nites, tanto del Lías como del Malm, no fueron demasiadodivulgadaso, quizásacep-

tadas,por los geólogosde la época.Sin embargoKAJWENBERG fue ampliamenteconoci-

doy luegotraducidasu extensaobraal castellanoporGÓMEZ DE LLM<ENA (1946).

Unapruebadel interésquedespertóKARRENBERG entrelos españolesla tenemos
en que, en 1944, HERNáNDEZ SAMPELAYo sitúaen el Cretácicola «fabuda»de Muñó y

Pico Fario, al N. de PeñaCareses.Otro ejemplo lo tenemosen las ideasiniciales de
Ltop,s (1956).

3) La terceraetapase anunciaen 1955 conla aparición dela nota deALMELA,

Ríos y de la REVILLA. Se aclarabastanteen 1957 (aunqueentoncespareció másbien

un oscurecimiento)con las dospublicacionessimultáneasde DURAR y MOUTERDE. De-

finitivamente,se centrala problemáticacon la apariciónde la obra(1962) deALMELA

y Ríos que hajuarcad&nxrbito-en- la geología-regionak-flantearonisa impo~ancia

queparatodo el posthercínicotuvo la granfalla o conjuntode fallas queafectana los

sedimentoscomprendidosen un estrechoy largo sectorentreOviedo (capital) y Gijón,

de direcciónESE.- WNW.
Se tratade la confluencia y prolongación de dos grandesaccidentes.El más

meridionalseconocedesdela provinciade Palenciay atraviesatodo el paleozoicode

¡a cantábrica,hundiéndoseen el mar por Avilés, relacionadotal vez con el cañónsub-
marino del mismo nombre.El septentrional,subparaleloa la actual línea de costa,

ya habíasido en parteconocido(aunquelo interpretómal), por MENGAUD (1920) y

tambiénpor KARRENBERG (1934y 1935).

Cabedestacarque en 1934 GÓMEZ DE LLARENÁ al WNW. de estaconfluencia

de accidentes,y en relación íntima con ellos, cita unacobijaduradel Cretácicosobre
el Terciario(al N. deNoreña,enla carreteracarbonera).

En 1961 MARTíNEZ ALVAREZ insiste en la correlaciónde todo el Jurásicodetrí-

tico entreAvilés, Pola de Siero y Gijón, al queatribuyeedadkimmeridgense,aceptan-

do los resultadosdeDURAR y MOUrERDEparalassedesdela costa.

Paralelamente,venía LLopís realizando importantes investigacionesen las
comarcasdel Cabo de Peñas, &vilés Llanera, etc. Estos trabajos aparecieroncon

cierto retraso,ajuzgar por la fechade los mapas(1960.61.62),enrelaciónconla de las

revistasdondesepublicaron(1962y 1965).
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En estaterceraetapahan abundadolos trabajosde detalle,buscandola clave

pararesolverimportantesproblemasplanteados,uno de los cualeserael desentrañar

la historia delfinal delJurásicoy comienzodelCretácico.

Un pasoadelanteen el conocimientodel Jurásicoasturianosignificó la apari-

ción de los resultadosobtenidospor C.I.E.P.S.A.en susinvestigacionespetrolíferasde
Asturias.Publicadosen 1969 por RAMÍREZ DEL Pozo,sedio a conocerla existenciade

abundantesmicrofaunasdel Jurásicocalcáreoy del detrítico, con la secuelade con-

dicionespaleoecológicasy paleogeográficasquede ellaspuedededucirse.Esteautor,ba-
sadoen lasmicrofaunasde ostracodos,definió unafaciesPñrbeckenAsturiasy divul-

gó lasunidadespaleogeográficasque desdelos trabajosde ALMELA y Ríos (1962), y
de LLopIs (1965) y colaboradores,eran conocidasde los geólogosquetrabajabanen

aquellapartedeAsturias.

Nuestroequipo, en estrechacolaboracióncon los Laboratoriosde Geologíade

las FacultadesCatólicas de Lyon y de Lille, primeramentedesdeel Departamento

de Estratigrafía y Geología Histórica de Oviedo y luego desdeel de Madrid, ha

publicado unadecenade notasdesde1966hastala actualidad,en torno al Mesozoico
de Asturias. En ellas se han destacadodiversosaspectoslitológicos y paleontológicos

del Jurásico y Cretácico de estapartede la provincia: a) historia del conglomerado

jurásico; b) existenciade un nivel guíasobre dicho conglomeradoquepermitíadife-

renciarlo, allí donde la complicación tectónica comenzaba,del conglomeradocre-

tácico; c) la marcadadiscordanciay sobre todo, disconformidad,desarrolladaentre
lasseriescalcáreasy detríticasdelJurásico;d) las faunasdeammonites;e) importancia

delas faseserosivasintrajurásicay post-kinmaeridgense-pre-albense,etc.
A finales de 1971 hemosconocidoel sumariotemáticode la tesis doctoral de

M. TORRESALONSO quebajo el titulo «Estudiogeotécnicogeneralde la zonacentralde

Asturias» ha sostenidobrillantementeen la Universidadde Oviedo. Se ha extendido
por lashojasdel MJ.NE. 1/50.000,núm. 13: Avilés, núm. 14: Gijón, núm. 28: Grado,

núm. 29: Oviedo y las parteslimítrofes de la 15: Lastres,52: Proaza,53: Mieresy 54:

Rioseco.No hemospodidoconsultarlay, segúnnos ha comunicadoel autor,esperapu-
blicar en breveun resumende la misma.

b) PROBLEMATICA

Los principalesproblemasque estabanplanteados,al comienzo de la década

delos sesenta,enel JurásicodeAsturias,eranlos siguientes:

1) Edad del comienzo de la sedimentacióncarbonatadaposterior a los de-

pósitos detríticosrojos permotriásicos.En 1963,DuRAR, MOUTERDE y LLopís describen
el hallazgodeun CalocerascercadeAvilés y LLopis (1965) piensaqueel Heitangense

comienzacon la sedimentacióncarbonatada(en aquellaregión, dolomítica). Esto sig-

nificó quelas facies dolomíticas,hastaentoncesconsideradasRetienseso Infralíasen

la bibliografía regional, realmentepasabana ser hettangenses,comoya habíasupues-

to DuRAR (1925).
En 1968 PERCONIG condatosdel sondeoVeranesnúm. 1 (realizadoconposte-

rioridad a la publicacióndel trabajode ALMELA y Ríos, 1962),a unaprofundidadde
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157-160m. reproduceuna biomicrira gris con Pelecípodos,marinay el único casode
Españade unafaciesmarinadelRetiense(lám. 19), segÚnesteautor.

De estemodo estáplanteadoel problema:¿Existeo no el Retienseen Asturias?
¿Cómo y cuándocomienza el Lías? ¿Existeo no una fase paleoldnnnéricaen esta

cuenca?
2) Extensión,potenciay cambiosde faciesen las seriesdolomíticasy calizas

del Lías más bajo. Su cronoestratigrafia.Comienzode las faunas característicasdel
Lías inferior. En 1967 MARTíNEZ y otros señalanun espesorde menosde 100 m. para

la basedel Jurásicocalcáreode Gijón. En 1969RAMíREZ DEL Pozo atribuyeun espesor

demásde400 m. a estasmismasseries.

3) Existenciay espesoresde lasdistintaszonasdeammonites.Posibleslagunas
e irregularidadesen la sedimentacióndel Jurásicocalcáreo.Su comparacióncon el

deotraspartesde la Penínsulay conlaszonasestándarde Europa.
4) Fin de la sedimentacióncalcárea.El problemade si existe un vacíosedi-

mentario, un vacío erosivo o bien los dos fenómenos,entreel Jurásicocalcáreoy el

Jurásicodetrítico.
5) Paleoecologfay paleogeografíadelJurásicocalcáreo.

6) Comienzodel Jurásicodetrítico. Existcncia dc unosmetrosde sedimentos,

comprendidossobreel Jurásicocalcáreoy bajo el conglomeradocuarcítico,queplan-
tean dudas acercade su significado y cronoestratigrafía.La fase Neokirmnéricaen

Asturias.

7) Cronoestratigrafíadelasprimerasseriesdetríticassuperiores.ParaKARREN-

BERG (1934) en su mayorparte sonWeald. DuRAn y MOUTERDE (1957) lasconsideran

formandopartedel ciclo kimmeridgense.ALMELA y Ríos (1955, 1962) las sitúanen el

Dogger. RAMÍREZ DEL Pozo (1969)lassigueatribuyendoal Dogger.
El problemade lasseriesdel Sur,junto al límite con lacuencadeOviedo,enque

existen sedimentossimilares queestánclaramenterelacionadoscon el sistemaCretá-

cico. Li~opís (1965) cita unos caracteresque permitendiferenciar las litofacies detrí-

ticas deambossistemasenel W. dela región.

8) La cronoestratigrafíadel Kimmeridgensede DUBAR y MOUTERDE. La po-
sible existenciadel Portíandense,primeramenteapuntadopor KARRENBERG (1934),

luegopor DUBAR y MOUTERDE (1957), despuéspor ALMELA y Ríos (1962) y. reciente-

mente,por RAMíREZ DEL Pozo (1969).

9) La existenciade un conglomeradodepositadoal 5. sobreel Jurásicodetrí-
tico (RAMíREZ DEL Pozo, 1969) y su cronoestratigrafía.Sus equivalentescosteros.

El pasoJurásico-Cretácico.

10) Paleoecologiay paleogeografíadelJurásicodetrítico.
11) Historia tectónicadelJurásicoasturianohastala actualidad.

c) METODOLOGIA

Este trabajo representaseis campañascompletasde dos a tres mesessobreel
terreno,tres viajes al Laboratorio de Geologíade las FacultadesCatólicasde Lyon

parael estudiosistemáticodelas faunasrecogidasy la gentil ayudade los Prof. DURAR



y TINTÁNT, así como de R. COMBÉMOREL paralos belemnitesy J. H. DELANGE para

los braquiópodos,améndela colaboracióndenuestroequipodelDepartamento.
En la primerafasedeestetrabajonos hemoslimitado areconocerlos afloramien-

tos clásicosy buscar los lugaresidóneospara levantar las columnasestratigráficas
locales.En ella nos hansido de granutilidad los trabajosde ALMELÁ y Ríos (1962) y

LLopís (1961, 1965), que hemosido modificando en pequeñosdetallesa lo largo de
estosaños,hastaobtenerunacartografíapropia.

La idea, iniciada en Oviedo, de poner las prácticasde campode Estratigrafía

sobreel Jurásico asturianoy trabajandoen zonasrestringidas,a escala1/25.000 y

1/12.500,nos dio excelentesresultadosal ir apareciendointeresantesdatosquehasta
entonceshabíanpasadodesapercibidos.Desgraciamente,al integrarnosen el Departa-

mento de Estratigrafíade Madrid cesó la granayuda prestadapor los alumnos,hoy

queridoscolegas, pues la distancia es una barrera infranqueablepara este tipo de

trabajosde prácticas.

Enseguidanosdimos cuentade quelas columnasdel interior eran problemáti-

caspor existir una graucantidadde pequeñasfallas, quesin dudano estimaronconve-
nienterecogeren suscartografíasnuestrosilustres antecesores,peroqueparanosotros

teníanvital importancia.
Así, pequeñascolmnnaslocaleseransiempreobtenibles,de algunasdecenaso,

incluso centenasde metros,peroestarsegurosde ellas y luegosituarlascorrectamente

en la serie general,resultabaarriesgadísimo,ya quese trata en generalde fallas di-
rectasdedistensiónquesemanifestancomosimplesdiaclasas.

Desgraciadamentea este problemano le pudimos encontrarsolución, ya que
si sólo caracterizábamosuna falla de cadadiez, aproximadamente,si los buenosaflo-

ramientoseranescasosy distanciadosy encima,la extraordinariavegetacióny existen-

cia de suelosbien desarrolladosnos impedía un conocimientomedianamenteacepta-
ble de lasseries,sólo nos quedabandos posibilidades:hacerun extraordinarioesfuer-

zo extrayendocientos,miles de muestrasparaestudiaren el laboratorio e intentarco-

rrelacionespor microfacieso, la otrasolución,quefue la aceptada:estimaraproxima-

damentelos espesoresy hacer desmuestresaislados, centrando nuestrasinvestiga-

cionesen los tramoscosterosdondelas fallasseveny lascorrelacionessonmásfáciles.

Paraesto teníamos,además,la granayuda de la recopilaciónde sondeosque

publicaron ALMELA y Ríos (1962), por un lado, y por otro la extraordinariacola-
boraciónprestadaporel Laboratoriode GeologíadelasFacultadesCatólicasdeLyon.

Los desmuestresy búsquedade fósiles, al tiempo quelevantábamoslascolum-

nasestratigráficas,endurecieronnotablementenuestrotrabajo y lo hicieron extraordi-
nariamentelento, pues,contra lo quepudieraparecer,lasseriesasturianasno sonri-

casen fósiles característicos.Tienen,esosí, la ventajade serfósiles «in situ»,por lo que

las zonacionespuedenprecisarsemucho, al hacer los cortescentímetroa centímetro.

Perosuponeel esfuerzode ir lecho a lechoextrayendomuestras,hastaencontrarlas

capasconfaunasinteresantes.

En total se han estudiádo39 cortesgeológicosdel Jurásico calcáreo,
así como infinidad de puntos aislados,en algunosde los cualessehan realizadodes-
muestres,habiéndosereconocidocercade 300 preparacionespetrográficasy, aproxi-
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madamente,4.000 fósiles, de los cualesunos 3.300 estándepositadosen el Departa-

mentode Estratigrafíade la UniversidadComplutensedeMadrid. El resto,se encuentra

en los LaboratoriosdeGeologíade lasFacultadesCatólicasdeLyon y Lille, colecciones
MOUTERDE y DUBMi, respectivamente.Se hanreproducidofotográficamente62 fósiles

distintos,pertenencientesa lascoleccionesantesseñaladas.

El habernosacompañadosobreel terreno el Prof. MOUTERDE fue un factor de-

cisivo, ya que se han podido paralelizarnuestroscortescon los suyos. No obstante,
paraevitarposiblesinexactitudes,entodoslos casosseseñalanlos datosde cadauno.

Estemétodo minucioso,quetan buenosresultadosnosdio parael J u r ás i c o

calcáreo, ene1casodeljurásico detrítico (ene1 que hemosempleado

largaseinfructuosasjornadasbuscandoammonites)tuvimos quecambiarlopor cortes
esquemáticosy con menordetalle, ya que en tanto no puedanestablecersezonaciones

adecuadas,el trabajocon precisionesa escalade centímetroresultapoco rentable.No
obstante,cuandose ha podido, se midieron algunasdireccionesde ripples que, aunque

abundantes,no son fáciles de localizar «in situ» másquecuandoaparecenal techoo

muro delos estratosareniscosos.

Sehan estudiadoalgunasdecenasde preparacionespetrográficasdelJ u r á ai -

c o de t r it i c o y se han reproducido fotográficamente6 lamelibranquios y los

2 ammonitesdeRibadesella,de lascoleccionesDuBni y MOUTERDE.

Parael estudio de las microfacies se ha utilizado la nomenclaturade FOLK

quefue publicadaen la memoria1 «Classifcationof carbonaterocks (A Symposium)»,

editado por W. E. Hna y publicado por Th~ American Association of

Petroleum Geologistsení962.

Para el estudio de los conglomerados(ver CADAvIECO y otros, 1966 y VEGA

y otros 1966) noshemosbasadoenCAILLEUx y TRIcARr «Initiation a l’étudedessables

et desgalets»(1963). Parael estudiogranulométricode lasarenashemosutilizado el

método de FRIEDMAN (1962) «On sorting, sorting coefficients andthe lognormality of

thegrain-sizedistribution of sandstones»publicadoen T b e J o u r n a 1 o f O eo 1 o -

g y, vol. 70, núm. 6 (Chicago).Nos hemospermitido evitar el engorrode reproducir

las curvasgranulométricasy los cálculosefectuadosy sólo hablaremosde los resulta-

dosglobalesobtenidosen lo quea la clasificacióny almediusedImentarin~refiere,

por tratarsemás bien de un ensayode metodologíaquede un estudio profundo,para

el cual haríanfaltamuchosmásdatos.

Desdeel punto de vista paleontológico,a lo largo de nuestrosviajes hemos

ido completandolas referenciasde los libros, revistas,etc., consultadosy estánreco-

gidos al final en la quellamamos bibliografíadel Jurásico,separadade la puramente
regional asturiana.Salvo escasostrabajosconcretosdel Jurásicosuperiory algúnotro

centradoen otros aspectoscomo paleotemperaturas,diagénesis,ritmicidades,etc, se

trata de unabibliografía que consideramosimprescindible para trabajar con faunas

comprendidasentreel Hettangenseyel Hajocense.

La cartografíageológicaseha extendido,a través, de todos los afloramientos

jurásicosconocidos. Comprendelas hojas del M.T.N. a escala 1/Sonco: núm. 13:
Avilés (parte); núm. 14: Gijón (parte); núm. 15: Lastres(completa);núm. 28: Grado
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(parte); núm. 29: Oviedo (parte); núm. 30: Villaviciosa (parte) y núm. 31: Ribade-

sella (parte).
Se ha consideradocomo un todo el Paleozoicoy otro los sedimentosposther-

cínicOs-preliásicos.

En cl 1 u r ásic o calcáreo (Hettangense.Bajocense)se diferenciantres

tramos:
El inferior (I-Iettangense.Sineniurienseinferior) con dolomías,margas,carnio-

las, calizas magnesianasy calizas. El medio (Sinemuriensesuperior-Bajocense)re-

presentauna alternanciade calizasy margas(ritmita). El superior,querepresentalos
tramosde Lías calcáreoalteradoperono removilizado,queseextiendedel Sinemurren.

se alBajocense.

En el J u r ás i c o d et r í t i c o hemosdistinguido los nivelesdetríticosgrue-
sos basales,en cuyo muro suelenhallarserestosdel Jurásico calcáreo re-

movilizado,y unos tramos detríticos finos y medios,que en generalson superioresa

los precedentespero en buenaparte representansu cambio lateral de facies. Su cro-
noestratigrafía exacta es enigmática pues sólo en los tramos más altos son netamente

kimmeridgenses,por lo que seríamás correcto atribuirles una edad postbajocense

inferior.Kimmeridgense.

Finalmente,consideramosotras dosunidadesdiferentes,el Cretácicoy eí Ter-

ciario. (y. lám. 37).
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