
DISCOURS INAUGOURAL

ParM - PIERRE MAUBEUGE

Mes Chers Collégues.
Une priére ou un commentaire,ésotérique,de í’Arum d’Or, sociétésecréte

libanaise—l’actualitéest au Moyen Orient!—dit ceci: Avant qu’il parle, on
s’interroge: «qu’est-cequ’il va dire?»; quandil a parlé, on se demande:«qu
est-ce qu’il a dit?».

Ne donnantaucun double sensá mes parolesj’espére bien que vous n’aurez
pas á vous poser la deuxiéme question quand j’aurai fmi d’abuser de votre
patience.

Avangant dans la vie je suis de plus en plus amené á méditer sur la singu-
larité des situations; prendre ici la parole, pour moi, Lorrain fier de 1’étre,
revét un aspectparticulier. Et vous me permettrezje I’espére une trés bréve
considérationtoucbant l’histoire de la géologie. 11 y aura bientót 30 ans, atta-
ché quelque temps au laboratoire de géologie de la Faculté des Sejencesde
Nancy (avant de passerrapidementdans l’industrie ofx je faisais carriére sans
abandonnermes recherches),un livre me frappait. Ii me frappait d’autantque
les collectionsmontraientdes matériauxpaléontologiquescorrespondants:je veux
parler du mémoire de thésede René NICKLES consacréau Jurassique,Crétacé
et Tertiaire de la provinced’Alicante et du Sud de la Provincede Valence.Vu
la date, 1891, c’était un des premiersgéologuesfran9ais oeuvranten Espagne.
Notonspour ceux qui l’ignorent ici, que ce géologuedont la formation premié-
re était ingénieur des mines,et ceci explique celá: sa vision des problémespra-
tiques, NICKLES a créé un des premiers instituts formant des ingénieursgéolo-
guesen Europeet it coup súren France.Naturellementje n’ai pas connuNICKLES
mort 6 ans avantma naissanee;mais son fils, géologue,est un bon ami.

Dans ces collections je voyais aussi de nombreuxmatériaux,déménagésen-
suite it Paris au Collége de France, concernantMajorque de P. FALLOT, et
BLANCHET sur les niveaux fossiliféres jurassiquesde Tarragone,si intéréssants
pour les spécialistes.Certes j’ai relativementpeu connu P. FALLOT, membrede
l’Académie des Sciences,en France,par rapport it mes relations ayee d’autres
géologues.J’ai eu surtout des contacts épistolaires. Car FALLOT égalementdi-
recteurde cet institut de formation des ingénieursgéologuesfran9ais, est parti
assezvíte au Collége de Francese consacreruniquementit la recherche,lui qui
avait horreur des táchesadministratives.Lui aussi est disparu.
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Qu’un Lorrain, et en plus un nancéien,car la Lorraine est vaste, parle ici
en Espagneest done un honneurpour lul en pareille assemblée;mais c’est une
source d’émotion et u convient d’évoquer ces deux noms, connusdes géologues
espagnois,en cette occasion.

Nous sommesici pour parler de géologie et non pour rassemblerdes anec-
dotes historiquessi intéréseantessoient-elles.Aussi, je serai amené it vous don-
ner quelquesprécisions et explications sur les activités internationalesconcer-
tées, en matiérede terrainsjurassiques.Je penseque le maximum d’explications
doit étre donné inlassablementit ce propos; car tout le monde n’a pas toutes
les informations désirablesit ce sujet.

II y a les structures, les réalisations,les résultatsacquis d’une part; u y a
d’autre part des idéespersonnellessur les tachesqul nousattendent; u est pos-
sible que ces derniéresappellentdes discussions,des critiques.Les ayantpartiel-
lemcnt lancées pour une réalisation je vous les détaillerai aussi bien pour en-
tendredes critiques ou suggestionsque pour voir éventuellementdes groupes
actifs y adhérer.Certainesidéesje les ai déjá développéesailleurs, dans des au-
tres réunions,tout naturellement.

Vous avez été frappés comme moi par les stupéfiantscbangementssocio-
logiques en matiére scientifique. II y a un peu plus d’un demi-siécle,et méme,
au début de nos études supérieures,ceux de ma génération ont encorepu le
constaterdans certains domaines,la situation était claire. II y avait, dune part,
les Amateurs de la Science; espéceen voie de disparition accéléréedepuis le
début du siécle, comme certainesespéceanimalesse sont foseilisdes! Certains
de ces Amateursont eu un apport considerabledans les sciences,et notammení
en géologie,scienced’observations.D’autre part, u y avait l’Université, organis-
me officicl et étatiquedans la plupart des pays d’Europe du moins.Dans cLaque
discipline, II y avait un professeur,un Maitre, censé it tort ou it raison d’étre és
qualité le seul oracle en la matiére. Ceci donnait un lourd pouvoir, en France,
puisqu’on était en face d’un fonctionnaire,émanationde I’Etat, en plus. Socié-
tés scientifiques, Académies,étaient fatalement contréléespar ces enseignants.
Mais, raiSidement, les plus hauts diplómes, le Doctorat d’Etat, par exemple,en
France,ont été nequispar un nombreénormede scientifiques.On s’est d’ailleurs
demandés’il n’y avait pas un problémegrave it ce propos, problémede déva-
luation par le nombre des titulaires. Des Instituts de recherchesd’Etat et privés,
des servíces de recherchesplus ou moins équipésdes industries privéescm des
industries d’Etat, des nouveaux services d’Etat, ont fait quun nombre accru
de spécialistesexistent de par le monde, en dehors des universités. Ceci, ne
serait-ce que dans tín méme pays sil a un développementnormal. Un consta-
tion foudroyantes’impose: dés lors, la vérité scientifique n’était plus l’apanage
d’un seul ou de quelquesuns, és cathedra.La discussionpermanenteet géné-
ralisée devenaitun phénoménenouveau.Et de par la spécialisationet l’expérien-
ce, le plus ríche en conaissancessur un sujet n’était pas forcémentcelul qul en-
seignait.

Prenonsun exemple; et je me demandesi tout le monde l’a vraiment mé-
dité. En France le traité de Haug a eu parole d’Evangiles; a-t-on songé qu’ii
était absolument impensable,inconcevablesur le fonds scientifiqueet la possi-
bilité materielled’exprimer cet avis dansune revue,de récuserles étagesArgo-
vien, Rauracien ct Séquanien.Jusque vers 1930 seul Haug aurait pu avancer
un changemcnta ce propos. Si en vérité quelques timides remarquesavaient
été faites, notammentpar des non universitaires,sur la valeur réelle de l’étage
Oxfordien, ceci avait tombé it plat, dédaigneusementrepoussé.De nos jours la
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suppressionde ces étageschers it l’école frangaise n’étonnepas, parait favora-
blement accueillie. Pensezit l’effroyable scandalequ’eut suscité une prise de
position d’un groupede géologues,dans ce sens,II y a quelquesdizaines d’an-
nees.

Y a-t-il une vérité du moment,ou bien des hommcs imposcnt-ils leur vérité
(les deux étant peut-étrede simples synonymes),je laisse ccci it votre reflexion.

Revenonsau mouvementd’évolution générale.Ayee l’accroissementdu nom-
bre des spécialistes,la nécéssitéde l’appareillage, des moyens, méme dans les
sciencessurtout d’observation, éliminait les chercheursisolés. Rien qu’en ma-
tiére de livres, u est maintenantimpossible techniquementet financiérementit
un jeune débutant de rassemblerune bibliothéque it jour sur tout le Systéme
Jurassique.Bien qu’ayant commencé it une époqueoú linflation des publica-
tions ne sévissaitpas,malgré uneenormebibliothéquepersonnelle,j’cstime qu’il
y a bien 15 por 100 des ouvragesparusdepuis les origines,que je ne possédepas
et parfois, d’ailleurs nc peut pas consulter.

Déjit, autrefois, certains avaient tendanceit négliger la bibliographie anté-
rieure; la situation actuelle est telle que, dans quelquesdécades,un jeunecher-
cheur nc pourra plus faire récllement la bibliographie d’un vastesujet général,
sauf quelquescerveauxsurhumains.J’affirme qu’une syntbésemondiale comme
par exemple celle de mon ami ARKELL, traitant le Jurassiquedu Monde, est
devenueimpossiblcsous la plume d’un homme si le sujet est traité correctement.
Cette tentative d’ARKELL apparait comme un geste épique, une date dans le
mouvement stratigraphique.Cclii marquela fin d’une époque.De méme,on nc
concevrait plus, aujourd’hui, un nouveauD’ORBIGNY, écrivant une Paléontolo-
gie fran9aise déjá stupéfianteet colossale it son époque. Nc voit non pas les
simples traités de paléontologie,aujourd’hui écrits par des groupes de savants.

Dans tous ces problémes u faut donc une politique scicntilique.
Et devant la situation actuelle certains s’en vont, parfois désespéréss’ils

ont le tcmpéramentindépcndant,en déplorant que la sciencc individuelle ap-
partient au passé,qu’il n’y a plus de place en dchors du collectil. A mon avis,
c’est it la fois vrai et faux selon le point de vue. Et il semble que, pour la
seicncefondamentale,c’est une naiveté et une erreur de base. D’abord, toutcs
les grandesdécouvertesviennent d’un individa; d’autres ont parfois simultané-
ment fait plus ou moins la mémedécouvertc.Les correctionsdans le progrésde
la connaissanceont été faltes sur ces travauxpar d’autrcs, en une suite de reíais.
C’est assez heureux pour les non conformisteset farouchesindividualistes qui
existcnt encoreheureusementde par le monde. Surtout pour ceux qui sont des
scicntifiqucs participant activementau mouvementde la selencecontemporaíne.

11 faut évidemmentune politique scientifíquect une coordinationdans l’at-
tribution et l’emploi d’un appareil coñteux et peu courant. Aussi dans le lever
d’une carte géologique: f ajouterai aussi bien dans un méme service! Car je
nc suis pas convaincuqu’il nc scrait pas mutile, souvent,de faire lever séparé-
ment une méme carte géologiquepar deux géologues; les problémeserait d’ail-
leurs probablcmentde trouver ensuitequelqu’unvraiment capablede voir quelle
carte est la meilleureexpressiondes réalités.

Entre la fantaisie anarchistenc menant it rien, et le dirigisme rigide, fina-
lement stérilisant, u me semblequ’il y a des justes milieux, des stadesde coor-
dination. Ceux-ci permettentl’éclosion de ce qui était jadis une école scienti-
fique autour d’un homme. Ce sont simplement des écoles selentifiquesautour
de groupes.
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En matiére de stratigraphie,je penseque nous suivonsdoucementune mar-
che vers une sagesolution.

Des Unions internationalesscientifiquesse sont crédessur presquetous les
sujets dans le Monde. Ii en est une en géologie.

Celle-el a créé des groupespermanents,Commissions,Souscommissions;des
groupesplus limités dans le temps,les Comités.Tout ccci pour essayerd’oeu-
vrer harmoníeusement.Ccci n’est pas facile aussi bien vu les problémesque vu
la naturedes hommes.

Pour les Stratigraphes,u est un problémecommun,immédiat fondamental;
je diral vital: parler un méme langage,avoir les mémesunités. Ii semble que
nous ayons rapidement it peu prés atteint ce but, pour le SystémeJurassique,
par les deux Colloquesinternationauxtenussous l’égide de la SousCommission
du Jurassique,les travauxdes groupesnationaux,par les Conférenceset Collo-
ques nongrois sur le Mésozoique; et bien entendu par les travaux du Comité
du Mésozoiqueméditerranéen.

II reste le gros probléme de la limite des SystemesJurassiqueet Crétacéet
de la dénominationde l’étage terminal; encoreque, pour ce dernier des préfé-
rences se soient expriméespour le Volgien. On sait en effet que le stratotype
du Portíandientel qu’il se trouve limité par la définition du Kimmeridgien, est
amputé d’une partie de ses couches,cachéessous la mer; comme par ailleurs
l’étage a été l’objet de discussionet de conceptionsélastiquessur ses limites,
son élimination éviterait des incompréhensionspersistantes.Le fait que le fa-
ciés tithonique, et 11 ne peut s’agir d’un étage vu l’absencede référenceit un
stratotypect it un nom de localité selon les bis stratigraphiques,est un faciés
couvrant de vastessurfacesdu globe, est it mon avis secondaire.J’ai maintes
fois fait observerqu’un stratotypene sera jamais en fait toujours qu’un faQios-
tratotype les coupes d’autres parties du monde s’y référant avec difficulté. II
était par ailleurs, dans un souci de logique, absolumentimpossible de prendre
tous les étagesde référencedansune scule région trés limitée: par exemple le
Jura pour le Jurassique.Dans ce Jura précisémentíes sériesnc sont pas com-
plétes ct le Jurassiqueterminal est mal représentéet mal caractérisépar les
Ammonites.

Estimant qu’il était impossible d’engager les stratigraphessur une décision
aussi importanteque la limite d’un Systéme,j’ai pousséit différer une décision
et lancé l’idée d’une confrontationayee les spécialistesdu Systémevoisin inté-
réssé. La SC., la C. et le bureau de l’Union ont approuvécette proposition.
Bien entenduc’est avant tout une affaire de «gens du Jwiassique=~puis que ce
sont les spécialistesde ce Systémequi ont eu l’initiative de lancer des travaux
it ce propos; ji parait d’ailleurs sur l’examen des faits, que la solution viendra
surtout en partant des séries Jurassiqueset remontantla série.

Aussi un Colloque international mixte destinéit résoudrela limite des deux
Systémeet it la dénominationde l’étage terminal jurassiquea-t-il été décidé. En
1963, un colloque spécifiquementfrangais sur le Crétacéinféricur avait appor-
té des éléments importants pour cette solution vu l’existence d’un groupe de
coucbesclasséesdans un ¿tage Berriasien en France. J’avais espéréque ce co-
lloque mixte envisagepourrait se baser sur des étudesde coupesde cet étage
et de celles, si médiocres soient-ellesA certains points de vue, du Valanginien
et Hauterivien aux portes de Neúchatel en Suisse. Des problémesmatéricís in-
solublesliés it la présencede deux pays différents, A la présenced’une Commis-
síon internationaleayant l’organisation du colloque proprementdit, ont fait que
cette localisation n’a pu étre retenue.Si on a considéréen 1962 le premier collo-

12



que international du Jurassiquecomne une utopie sanssuite pratique,son suc-
cés lié it l’enthousiasmeet désir d’entente des spécialistesparticipants ou con-
sultés a été suivi de celui du second colloque en 1967. Déjá des discussions
plñs Apres ont surgi it ce moment. Par ailleurs certains s’étant aper~ude I’im-
portancedes structuresinternationalesmises en place et du caractérelégal des
decisionsont tenté de remettreen discussionce qui semblaittranchés.Les scien-
tifiques plus que d’autres étant de individualistes sinon des originaux, je nc
sauraismétonnerde celit. Pour autant que les processusdémocratiquessol cnt
possibles,car la démocratiea ses faiblesseset ses limites (peut-onpar exemple
consulter tous les géologuesdu monde entier, Chine comprise, qui it tort ou
raison pensentavoir un avis A donner sur la nomenclaturedes terrainsjurassí-
ques?),ceux-ci étant assuréset des structuresofficielles en place ayee pouvoirs
définis, u importait d’aller de l’avant.

Une 5. Commission du Crétace est en cours de constitution; elle a en un
président avant ses membres: c’cst un gage de sa constitution; une S-C du
Trias a été décidéeet est en cours de constitution.

Si le Rhétien a été placé de fa9on officielle dans le Systémetriasique,il reste
des gros problémesde définitions de détail des limites Trias-Jurassiqueen bien
des points du monde.

II semblaittout naturel, devant l’effroyable multiplication des colloques,de
nc pas dérangertrop fréquemment les spécialistesdu Jurassique.Ce Colloque
mixte, élargi it l’examcn du détail de la limite des SystémesTrias ct Jurassique,
appcllera le concoursassociatifdes dcux S-Commissionsdés qu’elles scront ré-
guliérement constituées.Dés maintenant,vu la nécéssitéd’aller de l’avant et
de faire du positif, ce colloque se tiendra en 1975 en Hongrie ayee la coopéra-
tion du Comité du Mésozoiqueméditerranéenselon l’assuranceofficielle que
m’en a dohné le Dr. FULOP; l’Institut de géologic dc Hongrie apporterason
concours matériel. Des coupesdu plus haut intérét, avec faciés alpins existent
pour le passagcTrias Jurassiqucdansce pays; de mémeque des faciés tithoni-
ques au sommetdu Jurassique;des coupespour étudescomparativessont done
exposables.

Je garde un faible espoir, le colloque proprcmentdit étant fixé aprés des
bien des fluctuations quant it la date et au lice, je garde espoir que des jour-
nées internationalesde démonstrationsur les coupestypes en Franceet en Suis-
se resterontpossibles.C’est que m’exprimait encorejuste avantde venir ici, le
Présidentde la Commissionde Stratigraphie,le Dr. V. V. MENNER, de Moscou.
J’espéreque ce ne sera pas un voeu pieux; des précédentsexistent avec, en
en 1969, les journéesde démonstrationssur le Jurassiqueanglais, báties par
nos colléguesd’outre-Manche.Ii est vrai que bien des gens hésitent devant la
responsabilitéde telles organisations.La S-Commissiondu Jurassique,dont e’
est le róle, apporteratoujours son appui it tout ce qui touehe le Jurassiqueet
son concours it tout ce qui revét un caractéreinternational, ses prérogatives
étant bien définies.

Si nous sommesarrivés it établir une échclle stratigraphiqueunifiée inter-
nationaledes terrainsjurassiques,tous les Systémesnc sont pas aussi bien par-
tagés et ccci est grave car ji importe d’avoir des unités de mesurescommuncs,
et ce, rapidement.

Notons au passage,bien qu’il ait lui-m~me tenté de donner une ¿chelleuni-
fiée, que W. J. ARKELL était absolumentsceptique,il y a une vingtaine d’an-
nées, sur une telle pessibilité. Ccci lul semblaitmatériellementimpossible d’em-
porter íes adhésionsde base,Nous en avons assezdiscuté.
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Ayee un maximum de précautions scientifiques democratiques,la caution
de commissionsinternationalesrend de telles entreprisespossibles.A tort ou it
raison certains refuserontde suivre ce gui devient une légalité scientifique dans
des unités de mesures.C’cst leur droit et nous n’avons aucuneforce pour les
y contraindre. Imaginerai-t-onles «casquesbleus» des armécsdc lONU pretés
a í’UNESCO pour appuycr des décisionsscientifiquesd’interét général?Seules
la Logique, l’interét général et l’autorité morale d’institutions peuvcnt épauler
les décisions dans les applications.Le temps départageraet je sois certain en
faveur de gui, car u y a une logiqe l’histoirc. Nous sourions des autonomistes
bretons,en France,qui tiennentdu folklore; ct qui oserait revindiquer l’autono-
mie dc la Lorraine,sur des argumentséconomiqueset historiques,bien que cette
provinces des plus riches en France, soit tardivement rentréedans les limites
politiques de la France actucíle. Pour le folklore de la stratigraphieet aussi
donnerla preuveque la liberté dc penserexiste,laissonsde doux attardésréver
sur un etage rauracien par exemple, gui pour un frangais n’était absolumcnt
pas le méme que l\<étage», en réalité un faciés, que le rauraciendes suisses
ayent le stratotype.

Tous les Systémesnc sont pas aussi bien bien partagésque le SystémeJu-
rassiqueet ccci est grave, car u importe d’avoir des unitesde mesurescommu-
nes, et ce, rapidement.Car on voit ayee effarementqu’une partie importante
des travaux publiés, it forme plus ou moins polémique, est due simplemcnt it
des discussionssur des questionsde conventions.Et aucun nc vcut céder. D’oú
l’intérét d’une autorité supérieure,gui ayee évidemmentexamen objectif et ap-
profondi, peut prendreune décisionde sagesse.Car, je nc ccsseraide le répéter:
sí, it partir Cune analysestratigraphiqucsuffisammcntfouillée, un nombre suf-
fisant de spécialistes,pour un pourcentagc,n’arrive pas it avoir une majorité
¿crasantesur une opinión, c’est que les argumentsdu problémeconduisent it
plusieurs solutions tout aussi valables; car u n’y a pas de raison dc pensercer-
tains spécialistesplus obtus que d’autrcs. Or, ce gui commande,c’est l’intérét
général d’avoir un langageet des mesurescommunes; il y a un aspectpratique,
vital: autrcmcnton est en face du cliaos, dc l’anarchie. En matiérescicntifique,
c’est une condition de l’étre ou du néant: Nous devons sortir du dogmatisme
scolastique.

Si des coupures et des limites internessont fixées dans les années it venir,
en échelle officielle, ccci nc veut pas dire que les táchesde la S-Commission
seront terminées.Tout en s’abstcnantd’étroit dirigisme —sur qucís droits et sur
quclíes basesd’ailleurs?— la S-Commissiondu Jurassiquea des táchespassion-
nantesdevant elle.

Je m’expliquc it son proposquant it l’idée que je m’en fais. C’est pour moi
avant tout un Parlementscientifique.Appuyée sur la massedes éventuelscomi-
tés nationaux spécialisés,éclairéc si besoin cst par des colloques, la S-Com-
míssíonpourra prendre des décisionsou rccommcndationsd’intérét généralévi-
dcnt. Et j’ajouterai it nouveauque tout collégue ayant un probléme it signaler,
mémes’il se trouve en désaccordayee son groupe national, peut toujours nous
soumettrele point, certain qu’il sera examiné.Car, ma conceptiondu moins,et
celle de 1’actuellc S-Commission,que nous avons voulue la plus élargie et re-
présentativepossible, découlc du respect de la démocratiescicntifique. II con-
viendrait ~ependant que les collégues considérentles réalités, les difficultés de
l’action. Nous avons vu reccmment,paradoxalementjuste aprés une réunion
de la 5 Commissionoi¡ tout le monde était d’accord, un membre remettre en
discussionune partie de ce gui était acquis; ce n’est plus de la constructionlo-

14



gique mais de la démolition désordonnéesanspossibilité d’arriver jamais it quoi
que ce soit. Dans ce cas nous avons néanmoinsappliqué le processusdémocra-
tique, on imagine les lenteursd’une consultation: la propositionétonnantea été
rejetée it une écrasantemajorité par les membresde la 5 Commissíon.

D’ailleurs quand la 5 Commissionaura tranché, et elle l’a déjit fait, outre
mes considérationsdu début sur la véritó scientifique du moment,elle gardera
constammentit í’esprit pour les limites d’étagesla trés belle définition sousfor-
me humoristique du géophysciensuisse PoLDINI (1896-1967); celui-ci décla-
rait: «La vérité est un cas particulier de l’erreur, temporairementséduisant».
Et si la préoccupationconstanteest l’uniformisation et surtout la stabilité de la
nomenclaturestratigraphique,ceci n’implique aucundogmatisme,mémede grou-
pe. Ni l’éternité de nótre echelle retenue.

Dans ses recommandationsformulées antérieurement,de travaux prioritai-
res, la 5 Commissiona vivement suggéréla mise en éxécutionde cartes de syn-
tbése sur le Jurassiquedans le Monde. Faciés, puissances,renseignementspa-
léogéographiquesde basesont en cause. L’échelle est libre et les modalitésd’
éxécutionaussi. On devrait fale appel it tous les spécialistespar pays.Déjit cer-
iains pays, surtout dans le bloc des «Paysde l’Est» cet fait des réalisattions it
ce propos. La Polognea sorti depuis longtempsun atlas; u y a juste un an, en
Hongrie, les géologuesd’URSS m’offraient une des premiéresépreuvesdes cartes
couvranttoute l’Union pour le Jurassique.On saR d’avanceque c’est entreprise
difficile, parfois quasi-impossible(pcnsonsaux régions aux régions it nappesde
charriages);ct, en plus, it quoi bon, pour les esprits chagrinsde nousdire d’avan-
ce que les cartes seront fausses; ceci tout le monde le sait; on veut réaliserune
base de travail, un tremplin it des travaux futurs, une incitation permanenteit
des corrcctions donc it des recherchesnouvelles.

Alors que certains pays discutentencoredu problémeou ne l’ont mémepas
envisagé,on a vu que certainspays ont passéit l’action. Est-ce une coincidence
ou au contraire une conséquencelogique d’un travail de groupes plus poussé
daus les «pays de l’Est>~? J’ai quandméme le plaisir d’annoncerqu’un essai de
cartesde syntbésesest en courssur le bassin d’Aquitaine, en France.Et les pé-
troliers ont un róle décisif it ce propos; c’eut pourtantété un beau sujet pour
un groupe spécialiséqui se voudrait de collaborer effectivementavec la Com-
mission internationalede Stratigraphie.

On congoit que de telles entreprises devraient éventuellementrelever de
servicesgéologiques nationaux. Outre l’aspect science fondamentaledont l’uti-
lité est indiscutable,qui ne voit les portéespratiquesde telles études.Le Juras-
sique, de par le monde, ne serait-cequ’en Europe, est riche en substancepré-
cieusespour l’industrie: évidemmentpierres it constructionqui n’ont plus guére
d’intérét économiquemalgré parfois leur beauté remarquable; mais les gise-
sementsde pierre it chaux industrielle,pure, it ciments, imposentdes gites énor-
mes de nos jours; qui n’a vu en Angleterre qu’it Oxford l’argile oxfordienne
a servi it construireen briquesune partie de l’Angleterre; tout le monde salt
l’importance capitale de ces étudespour les hydrocarburesgazeux et liquides;
n’y a-t-il pas des gisementsde mineralde fer, dont un des plus grandsdu monde
en Lorraine, dans le Jurassique,it divers niveaux; ny a-t-il pas sans aller en
Chine et Indochine, des gisementsde charbon (et de terre réfractaire liée) en
Scanie, en Hongrie; ayee méme des gites de manganéseénigmatiquespour
leur genése,dans ce dernier pays. L’eau, devenuematiére premiéreminéraled’
importante capitale dansun monde surpeupléet industrialisé,ne se chercheplus
au hasard mais sur des étudestectoniqueset stratigraphiquesde détail. Fas de
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bonne et fine tectoniquesansbonne stratigraphie,surtout en pays it vastesbas-
sins sédimentairestype Bassin de Paris, peu plissés, baptiséssynéclisespar les
géologuesrusses.Cette tectoniquejoue sur la distribution de í’eau, certes; mais
maintenantn’utilise-t-on pas evidementdes précicusesstrueturesprofondespour
stocker du gas naturel, voire méme de l’essence, sans parler de l’injection des
produits, it éliminer. C’est la tectoniquejurassiquequi nous a renseigneen Lor-
raine sur celle du Trias dont les niveaux de sel gemmesont un horizon intérés-
ant pour le stockagede l’éthyléne, du chlore, etc... Mais je parle it des con-
vaincus parfois mieux édifiés que moi sur des problémes d’applications prati-
ques.

Que les différents autorités, gouvernementales,ou conduisant des indus-
tries ne nous prennentdone pas pour de doux réveurs réfugiés it une époque
oit le bienheureuxclimat d’Océanie amenait coraux et cycadéessur toute la
France pendant que le Archeopteryx dont j’ai vu si étrangementdécouvrir le
3éme exemplaire, s’abimait dans des eaux sursaléesen calcium. Nos travaux
débouchentsur des réalités concrétesdont nous n’avons pas it nous suicier sur
le moment: elles jailliront d’elles mémes.

L’Espagne a queíqueretard dansces réalisationsmais je gardeespoir de la
voir prendreune honorableposition; et si des réalisationtenues confidentielles
par les pétroliers existent, u serait souhaitabled’en voir diffuser les résultats.
Ii est des donnéesqui sont des patrimoines scicntifiqucs de l’humanité et ne
lesent en rien des travausindustriels; il y a parfois des secretsmal placéset
nos collégues anglais sont quelque peu confus d’avoir it faire le rapport qu’ils
nousont fait sur ce sujet, ayeeabsencede documentscouvrantl’Angleterre, pour
cette raison de secret.

Mais rassurezvous s’il existe des retards en Espagne.
11 est effarant, seul adjectif, de devoir constaterde par le monde, le degré

inégal d’avancementdes ¿tudessur les terrains jurassiques.L’URSS a rattrapé
un ¿normeretard explicable en partie par l’immensité de son continent. Sauf le
Japon,l’Asie, plus exactementl’Asie continentale,est toujours sous-étudiée;et
si en certainspays des étudess’y font, rien n’y transpireet aucune laison ínter-
nationalen’est assuré.Ne peut-on étre pessimistede ce cóté quand on voit la
disparutiond’une revue d’aussihautetenueque Scientiasinica, brutalementsup-
primée?

De fa9on plus stupéfiante,vu les niveaux économiquesde certainspays,ap-
parait la situation du continent américain. Lors de la réunion de Londres en
avril 1969, plusieurs de nos collegues de la 5 Commission commentaienteux-
mémes la situation. L’ excellent Dr. Ralph IMLAY nous démontrait qu’en Amé-
rique du Nord il y a it peine une demi-douzainede vrais stratigrapheset bio-
stratigraphesdu Jurassique,siles géologuesy pullulent. J’ai noté que la biblio-
graphie officielle de 1965 de l’US Geological Survey,recensait30 travauxpour
tout ce qul touche le Jurassiqueen Amériquedu Nord, sédimentologieet géolo-
gie appliquée inclus. L’Amérique centrale et Cuba étaient comprises. Vu les
immensitésou les sériesmagnifiquesdu Mexique, les problémespétroliers,ceci
est étonnant.L’Amérique centrale semble d’ailleurs it nouveaudélaisséeaprés
une~périodeRQtivauy apks~xrsAizainesd’années.L’Amér4ue du Sud a tout
juste quelquesspéciaíistes,ce que nousexposait le Dr. LEANZA et montrait déjá
it Luxembourgen 1967, le Dr. STIPANICIC. Notons que 1’ année derniére un
congrés géologiquepan-hispaniqueen Amérique du Sud a eu un réeí succés et
a pris des décisions it propos des travaux sur le Jurassique,notammentsous
l’impuIsion du Dr. STíPANíeíc agissantmandatépar notre S Commission.L’an

16



dernier, H. FREBOLD, spécialistebien connu du Jurassiquecanadien,m’écrivait
pour m’expliquer que, vu les immenseslacunesdans les connaissances:parfois
on nc pcut mémepas estimer la puissancedes sériesan Canada,¡1 est impossi-
ble de 1?aire unecarte peur l’eugeosynclinalde la Colombiebritannigne.Je pense
d’ailleurs qu’une carte peut avoir des parties plus ou moins précisesou complé-
tes, la perfection n’étant pas immécliate. 11 est étrange de constanter,dans des
pays aussi neufs, que Von se preoccupede sélénologie,mais qu’en géologie on
en esí eneoreit une exploration sornmaire. Le grand QUENSTEDT envoyalí des
des pointes au génial D’ORBIGNY, un peu injustementd’ailleurs: «A quol sert
d’avoir parcouru le monde entier si on ne sait pas de fagon exacto ce qui se
passedevant sa propre porte». On pourrait paraphraseret demander: «a quoi
sert de parcourir le systémesolaire si on n’est pas capable d’explorer le syste-
me jurassiquede sonpropre pays»...

En bon spécialisteje suis peut-étreporté it attribuerdes vertus spécialesau
Systémegéologiquegui m’est favori. Pourtant,au fond de mol-méme, je croís
étre objectif; et ceci va nous menerdirectementaux propositionsdéjá 1ormu-
lées par la S-Commissiondu Jurassiquepour des travauxconcertés.

II semble que le Systénie jurassiquesoit un des rares Systémesoú on trou-
ve une telle abondancede formes évolutives animales,en l’occurence des Am-
monites. Les limites paléozoologiquesdes provinces sont encore presque in-
connueset II est impossible de précisessi des migrations obligues légéresdes
formesn’existent pas. Des tentativestelles celles de mon ami DONOVAN, le meil-
leur specialistedu Lias européenen 1967, sur l’extension des genresd’Ammo-
nites du Jurassiqueinférieur en Europe et régions contigues,reste une excep-
tion; mutile de dire que tout est it faire pour les espéces.Car je persistea crol-
re, qu’avec une abondanceformidable de genreset espécesrecensés,on est tou-
jours incapablede prouver les faits bio-stratigraphiquesde base,fondementdes
zones. Divers spécialistesm’ont déjit formulé des doutes it ce propos. A l’aide
d’exemples précis j’ai exprimérécemmentdansun travail détaillé, en attentede
publication, it propos de la zone it ARISPHINCTES PLICATILIS, des dautes
sérieux sur le caractéreisoebronedes coupurespaléontologiques.Un spécialiste
du Primaire, doublé d’un paléontologistede valeur, M. LECOMPTE, tout récem-
ment disparu,m’affirmait adopter absolumentmes conclusionset ¿tre arrivé it
des idées analoguessur l’analyse des faunesmarines du Primaire.

On touche lii un probléme fondamental,général,de toute la Stratigraphie.
N’est-cepas l’occasion, car les monographiespaléontologiquescontinuent it sor-
tic impertubablement.de tenterune synthéseintéréssanttous les géologuesdans
le Monde, avecun sujet et des materiauxde choix? fi faut, it mon avis, recenser
de fa~on critique les genres et espécesd’Ammonites citées dans les différentes
provinces paléozoologiques,et tirer des assemblagesobtenus une vue de la
zonéographie; car on peut se demandersi les généralisationsde zones d’Am-
monites, méme it l’échelle de l’Europe par exemple,n’ont pas toujours été un
peu hátives; bien des incertitudesde basetomberaient,cette synthésefalte; et
une contribution capitale aux fondementsde nos conceptionsstratigraphiques
—la biostratigraphie—,serait enfin sérieusementassisse.C’est lii par excellen-
ce un travail collectif, de spécialistesisolés, s’assemblant,comme de groupes;
0U travail de jeunesehercheurs,guidés par des experts: II leur est quanéméme
plus facile, et it résultat probablementplus valable, de faire de telles analyses
critiques, que des figurations que déterminationsdiscutablesou hasardeuses:
l’apport it la Scienceserait beaucoupplus certain et exploitable.

Ceci imposerait une initiative centralisatnce,par exemple un lnstitut de
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Paldobiologie, un Museum National? Jusqu’ici les esprits semblent hésiter ou
douter, sur cette idée.

Or, eeci it peine exprimé, on a eu la surpriseet le plaisir de voir annoncer
un Pí-ogi-amme de Corrélations Géologiquesinternationales,lancé par l’UNES-
CO et lUnion mt, des Se. Geologiques.C’est done un sujet d’actualité. Et ce
px-ogramme retient expréssémentlétude des méthodes de corrélations ebrono-
logiques.Un des premiers,mémele premier projet deposé,ma-t-on-dit a été de lui
que j’ni fait au noin de notre S-Commission.J ‘ignore quel sera son soñ et si un
support financier sera octroyé. ¡‘al la certitudeque nousauronsfait ouvre utile
en posant ce problémeet ce projet, Tót ou tard, nous, ou nos sucecsseurs,au-
ront it attaquerces problémesIondamentauxintéréssantle patrimoine sc.ientifi-
que de l’humanité comme l’a justementretenu í’UNESCO. L’argent seta cer-
tainementun moteur fondamental; mais jo penseque tout autant la conviction
en la portéedu projet est une néeéssitécar dés qu’iI s’agit de rénliser quelque
ehoseayee les humains,les inoyens finaneicrs sont-ils rasseniblés,que les diffi-
cultés surgissenton les crée: on m’a compris

On pourrait cortestrouver dautresproblémesd’intérét général; mais on nc
peut tous les abordet- et míeux vaut en attaquerun cm deux. Car nos Commis-
síon et Comités, tout en respectantles individualités, n’ont pas pour but que
de patronneret organiserdes réunions de specialistes.Elles peuventétre le ca-
talyseur,1’EspriÉ eollectif, de ces spécialistes,it cóté de leur róje administratif sur
des points tels la nomenclature,des validations, etc. C’est une questionde dyna-
misme, de conviction, d’enthousiasme.

Notís n’avons pas la sérénité des effrayantes cbronologíes géologiquesod
l’année est une unit4 insignifiante. Ce sont des problémesurgents: des travaux
tombent réguliérement, des jeuneschercheurs demandetparfois désespérément
des sujetsvalables,hors d’une terme moyenne; tous les spéeialistesecraséspar
la liltérature sonten face dune situation gui inéne it 1’aspbyxie,pat-adoxalement
par fonetionnementde-4arecherchnscientifiaue. Nous avons une solution pos-
sible au probléme des tendancescolleetives, des groupes,et aux individualités
des ehercheursit respecter.Les syntbésesappellentit peineun dirigisme, ou plu-
tót une direetion, un pz-ineipe directeur; c’est une beureuseconciliation ayee
l’évolution actuelle du mouvementscientifique. En respeetantl’individu, pr¿ei-
sément.

Depuis 1962 datedu premier Colloque internationaldo furassique,d’impor-
tantes réunionsspéeialiséesont eu lieu et u est clair que ce Colloque a été le
moteur. Plusieurs collogues en 1-longrie sur le Mésozoiqueet surtout Iurassi-
que,don celui de 1969; Colloquesur le furassiqueRusse; 2.~ Colloque interna-
tional 1967 dont le Volume est seulementsous pressemalgré mes afforts et
mon desespoir; journéesinternationalesde démonstrationssur le Jurassiquean-
glais en 1969; eolloque des spécialistessud-américainen 1969 it 1’occasíon
Cune reunion d’objet plus général.Des gí-oupes nationaux travaillant le Juras-
sigue se sont constituésdans bien des pays. II est clair qu’une intense activité
régne chez les gensdu Jurassique.

Voire qu’en 1970 1’Espagne,terre aux séries fort importantespour le Sys-
téme Jurassique,par leur position jalon vis it vis de la Meso-Europeet par la
ríehessedes faunes contenues,entre dans le concert général.Et nous sommes
icí pour entendretraiter de la stratigrapbiect de la paléogéographiedu Juras-
sique espagnol. C’es en plein au cocur da sujet des préocupationsdc notre
Commissionet preparele Colloque de 1975. Déjit ce que nousavons vu et en-
tendu nous assuredu succésde la réunion et de Vexcellencede 1’ organisation.
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Je traduirai un regret, un seul: si la réunion concernel’Espagne, u est évident
que bien des géologues,et surtout en France sont hautementintérésséspar le
sujet; u est certain que, si la réunion avait été annoncéeplus it l’avance, les
Etrangers auraient été plus nombreux; car beaucoupn’ont pu s’organiser A
temps ou trouver des subsidespour venir. II est vrai que plus de gens,avec déjé,
une si belle participalion, celé aurait compligue les táches des organisateurs.
Maís comme ceux-ci ont fort imprudemmcnt annoncéun lcr Colloque sur le
Jurassiqued’Espagne,je m’empressede les prendre it la lettre et du fait de ces
absences,condure qu’il y en aura un second! Ceci efface des regrets!

Je voudrais chaleureusementremercier et feliciter nos collégues espagnols
au nom des participantset des commissions internationales.Les différentesAu-
torités et industriesgui ont aidé it cette réunion, lUnversité de Madrid (depar-
temcnt de stratigraphie) , l’Institut de Geologie Economique du C.S.I.C., le
Départcmentde stratigraphiede l’Université de Barcelona,sons oublier la Com-
pagnia de Investigación y Explotaciones petrolíferas. J’ajouterai it nos remer-
ciemcnts toutes les Autorités locales et provinciales gui par leur appui moral
et matériel ont épauléce Collogueen lui donnantun cadresomptueux.Je n’ou-
blierai pas le SécretaireRAMÍREZ DEL Pozo, constammentsur la brécheet les
guides des excursionsVillalobos, Soler, Assens.

Je puis vous assurer que l’Union Internationaleatíacheune grande impor-
tance A la présenteréunion et au& efforts des géoioguesespagnols.Le Secrétaire
Géneral a vivement insisté afin que je sois présentici pour leprésenterla Sons
Commission du Jurassigue,et, indirectement, la super commission oit je siege
constituéepar la Commission internationalede Stratigraphiedont le Presidcnt
est l’acadéínicienrusseU. V. Menner.

‘ajoute mes marguesd’intérét personnelet de hauraestime de ce gui a été
réalisé et j’cxprime le voen ardentqu’il se nouse ici n’est plus concevablede nos
jours. Si des discussionsavec divergencesdc vues ont Iieu elles seront cordia-
les, car la sciencc est faite d’une lente et hésitante recherchede la vérité. Je
termine en exprimant ma conviction en la necéssitéde contacts amicaux inter-
nationaux, fréguents, soutenus; car disair un curivain recent, se communici
Dien a besoin des Hommes, la Science a besoin des hommes si elle est par
ailleurs une création des hommes. Et le Systeme Jurassiquea besoin de bus
ses specialistes.
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