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EL TERCIARIO CONTINENTAL DE VILLASECA DE HENARES

~ Por J. CUTANDA PERALES

. — INTRODUCCION

Geogrificamente la zona estudiada comprende el rectingulo formado por
los meridianos 0° 50’ y 0° 57’ de longitud E., referidos al de Madrid y los
40° 55’ y 41° O de latitud N., y pertenece en su totalidad a la provincia de
Guadalajara. En ella estin enclavados los valles del Henares y de su afluente
el Dulce, cuya confluencia se realiza precisamente en este espacio geogrifico.

Geoldgicamente se encuadra dentro de la Hoja n.° 487, Mapa Topogrifico
Nacional, escala 1:25.000, cuadrante IV correspondiente a Ledanca (Guadala-
jara) en el limite Sud-Ocidental de la Cordillera. Iberlca al N. de la Cuenca
del Tajo.

Topografia. — La altltud en el borde sur alcanza los 1.000 y 1.050 m., sien-
do la parte central inferior a los 1.000, y en el borde NW. vuelve a ser superior
al millar de metros, llegando a los 1.090 m. Todo ello nos da una geologia
clara con buenos afloramientos, sobre todo en las fuertes pendientes, donde es
posible lograr cortes con gran detalle.

El trabajo realizado ha consistido en el levantamiento cartogréfico a escala
1:25.000 de las distintas litofacies de la zona procurando representar el maximo -
detalle permitido por la escala.

La recogida de fauna asi como los cortes estratigraficos' y toma de datos
para el andlisis granulométrico se realizaron simultineamente con la cartogra-
fia, procurando destacar la mayona de los tramos macroscépicamente dlStlntOS
siempre que su espesor o variacién de éste lo permitan.

Las campaiias de campo se iniciaron a finales de octubre de 1963 y se
siguieron en sucesivas etapas. El resto del trabajo se ha realizado en el labora-
torio, con la confeccién -de columnas estratigraﬁcas curvas litologicas, granu-
lometrfas y la interpretacién de los datos que viene reﬁe]ada a lo largo del tra-
kajo

Los contactos y datos geologlcos del mapa fueron trazados en el campo.

Quiero hacer constar mi agradecimiento al Prof. Dr. L. Sdnchez de la Torre
por sus acertados consejos, tanto en el trabajo de laboratorio como los recibi-
dos directamente sobre el campo.

También quiero hacer constar mi agradecimiento al Prof. Dr. N. Llopis
Lladd, que ha dirigido este trabajo y proporcionado algunos datos y observa-
ciones sobre la regién estudiada y sus alrededores.
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11. — ESTRATIGRAFIA

En la zona estudiada aparecen exclusivamente materiales del Terciario, con
-sus dos sistemas: Paledgeno (Eoceno y Oligoceno) y Nedgeno (Mioceno), asi
-como depdsitos poco potentes del Cuaternario.

- De las series Terciarias es el Mioceno el que ocupa mayor extensién (casi
-las 3/4 partes). E1 Eoceno ocupa el dngulo NW. y sus afloramientos son ma-
yores en superficie que el Oligoceno, el cual queda reducido a dos afloramien-
105, uno al W. y otro en el borde NW. del Mioceno.
El estudio estratigrafico se subdivide en cuatro partes:
1. —Eoceno 2.-— Oligoceno 3. — Mioceno 4. — Cuaternario _

En cada uno de éstos se hard una breve relaciéon de antecedentes seguida
'de la descripcién de los materiales que constituyen las series estudiadas, asf
‘como un-anilisis e interpretacién de las mismas, con el fin de obtener en la
manera que sea posible unas conclusiones de cardcter general. :
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1. — Eoceno

La extension superficial del Eoceno ocupa el dngulo NW. de la zona car-
tografiada, gran parte en la margen derecha del rio Henares y otra alineacién
en su margen izquierda.

En los datos bibliogrificos de esta regién indica, Prapo C. (1864), la pre-
sencia de capas inferiores del Terc1ano inclinados y sefala la posibilidad de
un Eoceno.

CasTEL, C. (1881) en una descripcién fisica, geogndstica, agricola y forestal
de la provincia de Guadalajara, cita 1a presencia de conglomerados marinos incli-
nados, que considera eocenos, pero sin llegar a sefialar ninguno. Existe para
¢l una serie inferior del Terciario plegada y concordante con el Cretdcico.

Rovo GOMEz, J. (1922) estudia el Terciario y apunta la existencia de dos
grupos discordantes entre si; a) inferior, b) superior. El inferior o Paledgeno:
concordante al parecer con el Cretdcico y discordante con el Nedgeno.

El mismo Rovo (1926) estudia la edad de las formaciones yesiferas de la
cuenca alta del Tajo y comparindolas con las del Valle del Duero, dice que
las margas grises yesiferas de Vallecas, Aranjuez, Jadraque..., no pueden ser
contempordneas de las margas yesiferas sarmatienses del Valle del Duero y las
considera pertenecientes al Eoceno superior y Oligoceno inferior.

El mencionado autor, (1927), interesado por el descubrimiento de un frag-
mento de un molar de Mastodon y trozos de huesos del mismo y otros mami-
feros, realiza una visita al yacimiento situado entre Matillas y Cendejas de la
Torre. De las dos series del Terciario inferior, la plegada es la misma que aflora
en otros puntos de la citenca del Tajo y la incluye en el Eoceno (conglomerados
v areniscas mas las margas yesiferas intercaladas y plegadas en ellas). No es-
tamos de acuerdo con su afirmacién de que las arenas arcillosas y amarillentas,
v las calizas superiores, en Matillas y en los barrancos de Los Terrenos, en
Cabeza Gorda, y en Los Picozos, sean miocenos, mientras que son eocenos
por datos faunisticos y tecténicos.

ScHROEDER, E. (1930), estudia el reborde de la Cordillera Ibérica, ¢ indica
que en la serie del Terciario inferior (que erréneamente considera Oligoceno,
Sennoisiense), en la parte mas baja de la misma, a la que pertenecen los ya-
cimientos de yeso, la posibilidad de que alcancen al Eoceno superior (Ludiense).

CRUSAFONT PAIRO, M., MELENDEZ, B. y TRUYOLS SANTONIA, J. (1960), estu-
dian los invertebrados del yacimiento de Huérmeces del Cerro y alrededores,
al N. de la zona objeto de estudio. La base del Paledgeno no es visible, mien-
tras que en otros puntos de la regién es posible examinar el paso del Cretdcico
superior al Terciario, en concordancia clara o por medio de una discordancia
erosiva. Estudian la brecha fosilifera de Huérmeces, en una masa caliza algo
areniscosa, y encuentran: Paleotherium crasum, Cuvier; Palaeotherium mag-
num, Cuvier; Anoploterido indeterminado; ‘Quelonios indeterminados, deI Lu-
diense,

En las prox1m1dades de Viana de J adraque y en direccién a Baides, sobre
la misma- serie de calizas y margas que suministran los restos de verte-
brados, aparecen restos de gasterpodos de agua dulce, en una cantera inme-
diata a la carretera. :
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Este yacimiento lo estudié SCHROEDER (1930) que -da la siguiente lista de
moluscos :
Amnicola elachyspira, Font.
Nystia plicata, D’arch.
Melanoides (Tarebia) acuta, Sow.
Melanoides (Brotia) albigensis, Noulet.
Melanopsis romejacensis, Font,
Theodoxus (Vittoclithon) cfr. lautricensis, Noul.

que atribuyé como Oligoceno (Sannoisiense) segin determinacién del profesor
WENZ, del Instituto Geoldgico de la Universidad de Gottingen, correspondien-
do al nivel «capas con Melanoides albigensis» de distintos puntos de Europa.

Asf pues, en el trabajo mencionado de CrRUsAFONT, M., MELENDEZ, B. y
TRruYOLS, J. encuentran especies, alguna de las cuales figuran en la anterior lista,
como Melanopsis, clasificadas como Melanoides (Brotia) albigensis, Noulet, fésil
en su opinién mas caracteristico y abundante en el yacimiento.

Revisan la edad y en el trabajo de MASACHS, CRUSAFONT, y VILLALTA (1954)
muestran que la parte inferior de la serie es Ludiense, segiin se desprende de la
existencia de un yacimiento de mamiferos de esa edad en Sampedor (Manresa)
en el que se halla ademds Melanoides. De esta forma queda invalidada la afir-
macién de SCHROEDER y WENZ a favor de un Sannoisiense tipico y prevalece la
del Ludiense (superior). Si bien como queda dicho, SCHRGEDER indica la posi-
bilidad de un-Ludiense.

DE ra CoNcHa. S. (1963) sefiala un posible Eoceno hacia el centro de la
cuenca, en la Hoja n.° 486, del Mapa Geoldgico Nacional, Jadraque, pero en
el mapa no aparece sefialado.

El Eoceno cartografiado en la zona que nos ocupa es el mismo que el de
Huérmeces del Cerro y Viana de Jadraque, con restos de gaster6podos de agua
dulce (Melanoides), que aparece en clara discordancia bajo el Oligoceno (Fig. 1).

Fig. 1. — Discordancias Eoceno-Oligoceno en Cendejas de la Torre.

La discordancia se ve con claridad en el mismo Cendejas de la Torre. Los
bancos de conglomerados oligocenos, de cantos calizos que provienen del Eo-
ceno, poco evolucionados y algunos cantos de cuarcita, estdn discordantes sobre
el Eoceno. Esta discordancia pasa a contacto por falla en direccién SE. perpen-
. dicularmente a la linea del ferrocarril.
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La discordancia eoceno-oligocénica no ha sido citada: todavia por ningin
autor, pues incluso en el trabajo-reciente de-CRUSAFONT, M., MELENDEZ, B. y-
TruYOLS, J (1960) no la observan en Huérmeces y sus cerca.mas qu1zas debido
a que el trabajo es emmentemente paleontologlco

Flg 2. — Discordancias Eoceno-Ollgoceno y legoceno-Mloceno
’ Proximidades de Vuma de Jadraque.

Segin datos no publicados de LABRADA, F., en las proximidades de Viana
de Jadraque, la sucesién es la de la Fig 2. en la cual el Foceno ocupa la base
{con la sucesién de muro a techo: 1.— margas. 2.—yesos. 3.-— calizas.
4. — yesos.  5.-— calizas)." Sobre el Eoceno y discordantes afloran unos conglo-
merados. de tonos claros, oligocénicos, y por encima, también en discordancia,
otros conglomerados (serie carretera Baides, F1g 8) de tonahdades oscuras,
horizontales, tipicos del Mioceno. ’

Se observa también la discordancia siguiendo la via del ferrocarril Madrid-
Zaragoza en la direccién a Baides y a 'su derecha. Aqui el Foceno sigue una
alineacién paralela al valle de Henares, en direccién N-40-E y buzamientos en
algunos puntos muy fuertes, llegando a colocarse verticales y con tendencia ge-
neral a buzar hacia’'el SE. La discordancia con el Oligoceno se observa en el
limite N. de la zona y al continuarla hacia el S., pasa a contacto por- falla,
ocultando la discordancia para volver a ser neta otra vez al N. de La Veguilla.
En la discordancia los materiales eocenos son calizas, y calizas margosas, mien-
tras que los oligocénicos son conglomerados. En Cendejas de la Torre los
conglomerados aparecen discordantes sobre los yesos.

La serie estratigrifica del Eoceno es de dificil obtencién en la mayorla de
los afloramientos que se presentan en la zona de estudio. La tnica posibilidad
de obtener series de valor estratigrfico ha sido en el borde N. y en las cer-
canfas de la Estacién de Baides y del mismo Baides.

A la izquierda del ferrocarril Madrid-Zaragoza, en direccién EW. hemos
obtenido la siguiente serie del anticlinal de Baides:
Muro:

1.— 12 m. de margas arenosas rojizas con 1nterca1ac1ones blancas cada
2. m., pasando sensiblemente a menos arenosas.

2. — 6 m, de.yesos sacaroideos blancos.
3. — 2 m. de calizas margosas, blanco-grxséceas en capas de 30 a 40 cm.
4.—3 m. de margas de color gris-amarillento.
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~5.,— 5 m, de yeso blanco sacaroideo. ..
6.— 3 m. de margas blancas.
7.— 10 m. de yesos sacaroideos. i .
8.—3 m. de calizas ooliticas tableadas, alternando con margas en ca-
pas de 50 a 80 cm. las calizas y de 30 a 50 cm. las margas.
9. —4 m. de margas pardo-amarillentas.
10. — 8 m. de yesos sacaroideos.
11. — 10 m. de margas grisdceas.
. 12.—2 m. de caliza compacta, grisicea.
"13.— 16 m. de margas arenosas blancas. Direccién N. buz. 25° E.
"14. — 2 m. de conglomerados (pudingas), de cantos calizos (20 %). Matnz
arenosa silicia (cuarcita y cuarzo) y con granos calizos de 3 mm. Cemento mar-
goso-calcdreo.
- 15.—1 m. de margas blancas, arenosas.
16.— 1 m. de conglomerado, 20 % cantos redondeados calizos, matriz

.arenosa. Cemento margoso-arenoso. Granos calizos.

17. — 3 m. de margas rosadas blanquecinas.

18. — 2 m. de yesos sacaroideos, mal conservados, con mmerales arci-.
liosos.

'19. — 3 m. de margas yesiferas, con capitas finas de caliza, de 3a5cm,
cada 50 cm.

20. — 1,5 m. de calizas grises recrlstahzadas en capas de 10 a 20 cm. muy
diaclasadas, con buz. de 50°.

21.— 1 m. de arenas rojizas muy ﬁnas

22.—0,5 m. de calizas margosas duras con mala. estrat1ﬁcac16n

23.— 0,25 m. de arenisca calcdrea con granos, matriz y cemento calizos. '
Granos redondeados de 1 a 2 mm., mal seleccionados.

24. — 1,80 m. de margas pardo amarillentas con una capa de 20 cm, ro-
jiza y arenosa en el medio.

25.—2 m. de calizas recristalizadas de color gns oscuro, en capas de
15 a 20 cm., bien estratificadas.

26. — 3 m. de margas pardo-amarillentas a.claras. . ,

27.— 1. m. de caliza, del cual 30 cm. estdn bien estratlﬁcados el resto,
,alterado formando nédulos muy mal estratificados. Pierde buzam1ento.‘ pues
.ahora son sélo 30°. . L

28.—5 m. de margas blanco-grisiceas; metro y medio esti toda ta-
bleada. Las margas se hacen yesiferas, algo verdosas.

29.— 0,25 m. de calizas margosas blancas.

30. — 0,10 m. de margas.

31.— 0,40 m. de calizas margosas blancas, con limonita en algunas dia-
‘clasas.

32. — 0,40 m. de caliza dura recristalizada de ‘color marrén claro (beige).

33. — 0,50 m. de caliza margosa blanca.

34.— 0,40 m. de caliza dura gris, recristalizada.

35.— 0,50 m. de caliza arenoso-margosa, blanco-amarillenta, con gaste-
répodos (muestras), y geodas pequefias de calcita.

36. — 0,60 m. de margas gris- parduzcas :

37.—1 m. de caliza blanco- grlsacea con estratlﬁcamon 1rregu1ar en ca-
pasde 52 10 cm.
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38. — 1 m. de yeso, pareciéndose a.una :marga, muy mal estratificado.
39.—2 m. de calizas, en bancos cuyo espesor dlsmmuye desde 60 cm. a
tableadas de 3 cm. con geodas. de calcita. . :
40.— 1 m. de caliza margosa blanca.
41.—2 m. de caliza .cristalina, dura, compacta -en capas de 4-a 20 cm.
en disminucién al ir subiendo. :
42. —3 m. de margas blanco-grisiceas. = .
43. — 0,40 cm. de caliza margosa tableada
44. —5 m. de caliza margosa arenosa,:algo crlstahzada con abundante
calcita. En la parte superlor pasa a caliza margosa y aumenta a 60° el buza-
miento.
. 45.—10 m. de caliza margosa blanca, en capas de 10 a 20 cm muy
atacada,
46. — 20 m. de margas
Techo: _ St - ‘
Se ha realizado otra serie,-a unos 500 m. de la. anterior a la derechd de la
carretera de Viana de Jadraque, cuya sucesi()n es la siguiente:

Muro:
1.— 0,20 m. de areniscas con aspecto de calizas, cemento calizo, tama-
fio de grano 1 mm, Direc. NE., buz. 45° SE
2.— 1 m. de margas blancas
3.— 0,30 m. de microconglomerado calcareo
4.— 0,70 m. de margas.
5.—0,35 m. de mxcroconglomerado muy ﬁno matriz arcillosa.
6.— 040 . m. de conglomerado sin seleccién; cantos bien rodados y
redondeados, matriz arenosa. - '
7.— 0,42 m. de arenisca de grano fino. Color marrén claro.
8.— 0,90 m. de margas.
- 9.— 0,10 m. de arenisca grisdcea-amarillenta de grano fino.
10. — 1,5 m. de arenas.
11. — 1,70 m. de margas yesnferas de color gns azulado
12. — 1,30 m. de. margas rojizas.
13. — 0,80 m. de arenisca .margosa gns clara, en capas de 20 cm.
14. — 0,50 m. de margas arenosas rojizas tableadas. :
15.—0,50 m. de conglomerado que en el techo pasa.a arenisca, blen se-
leccionado. Cantos redondeados de 1 a.50 mm.
16. — 20 m. de margas arenosas gris- ropzas con cantos,
17. —3 m. de conglomerados con cantos de 15 a 18 cm. bien rodados y
redondeados, poco cementados, con paso a arenas y margas.
18. — 0,50 m. de mlcroconglomerados mal estratificados, ﬂowcast al SW.
19. —'1 m. de arenas ropzas poco. cementadas.
20. — 1,50 m. de margas gris azuladas.
21.—2,5 m. de margas abigarradas.
22. —1,5 m. de calizas margosas, compactas, bla.nco azuladas, -en capas
de 15 a 30 cm. con zonas abigarradas. .
23. —1 m. de conglomerado con cantos. grandes
24, —2 m. de.arenas. .. : Co
25. —3 m. de margas blanquecmas
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26.— 3 m. de calizas margosas de color gris, abigarradas.
27.— 1 m. de margas blanco-grisiceas.
28. — 2 m. de calizas margosas en bancos..
©29. —2 m. de margas.
30.— 1 m. de calizas compactas de color gris roséceo
31.—3 m. de margas.
32.—2,5 m. de calizas margosas.
33.—4 m. de margas arenosas rojizas. .
34.— 1,20 m. de caliza margosa.
35.— 10 m. de margas.
36. — 1,5 m. de conglomerados.
37. — 1,80 m. de caliza margosa.
38. — 4 m. de margas.
39. — 1,5 m. de caliza compacta.
40. —2 m. de margas blancas.
41.— 1,25 m. de calizas margosas de color gris blancuzco.
42. — 3 m. de margas blancas abigarradas.
43, — 1,80 m. de calizas margosas de color gris blancuzco.
44. — 5 m. de margas blancas.
45. —3 m. de calizas margosas.
46. — 3 m. de margas.
47. — 1 m. de calizas margosas.
48. — 5 m. de margas.
49. — 3 m. de calizas margosas.
50.— 3 m. de margas.

Techo:

Aqui empieza el Oligoceno, discordante sobre el E~ceno.

‘Se observa un claro cambio de color.

Las litofacies del Eoceno son las caracteristicas del interior de una cuenca
de régimen fluvio-lacustre. Las margas son de tonalidad gris y en algunos pun-
tos azulados y rojizas, yesiferas, mientras que en otros son margas calcdreas
blancas, con potentes intercalaciones de yesos.

Los yesos (Fotos 3 y 4), se encuentran muy replegados y son de tipo saca-

-roideo, muy alabastrino, trashicidos, sobre todos los que afloran cerca de la .

fuente de la Juntada que han sufrido un proceso de elevacioén de tipo diaplrico
con fracturas a ambos lados (Fig. 3). En ellos aparecen formas de erosién muy
diversas de lapiaces, debidas a las aguas de lluvia.

Las calizas en general son margosas, tableadas parecidas a las de Cenoma-
nense, de este parte de la Cordillera Ibérica, pero también se presentan masi-
vas, blancas o amarillentas. Las calizas margosas son fosiliferas, con moldes de
gasterépodos, encontrados en la ladera del Cerro Los Llanos, que se corres-
ponden con los encontrados en la pequena cantera de la carretera de Baides a

Viana de Jadraque. Los estratos, plegados, buzan sen51blemente en general ha-
cia el N.-en direccion EW,

Las dos series obtenidas para el Eoceno nos permiten aplicar el «andlisis

secuencial» de LoMBARD (1956), para lo que se han trazado las curvas litol6-
gicas correspondientes. .

4
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D calzas

LA JUNTADA

Fig. 3.— Eoceno. Esquema de la estructura de pliegues del Terciario inferior y modificacién
. postecténica de fracturas.

El anélisis secuencial es de poca aplicacién para las series continentales, -y
con el fin de poder observar mejor las caracteristicas de la sedimentacién, adop-
tamos la misma serie virtual (Fig. 4). . :

El corte (I) lo podemos dividir en tres tramos, separados entre si por las
discontinuidades (a) y (b). :

El tramo basal estd constituido por una serie detritica fina con intercalacio-
nes de conglomerados, correspondiendo a una secuencia positiva, otra negativa
y de nuevo positiva, La discontinuidad (a) es una etapa negativa, con la pre-
sencia de conglomerados encima de calizas margosas, sirviendo de base a una
bisecuencia, primero positiva hasta llegar al tramo de calizas compactas y
luego negativa, margas-calizas margosas-margas-conglomerados. En este pun-
to se encuentra la discontinuidad (b) que nos sefiala terminacién de una etapa
regresiva y comienzo.de una secuencia con tendencia positiva compleja (alter- -
nancia de margas y calizas margosas). _ ' ‘

En el corte (2) observamos cuatro tramos separados entre si por las discon-
tinuidades (a), (b) y. (¢). En tramo basal es amplio, con alternancias de margas,
yesos y calizas margosas, en una gran bisecuencia y su andlisis secuencial nos
muestra una sedimentacién quimica tipica del interior de la cuenca. Termina
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con la discontinuidad (a), a partir de la cual sigue una bisecuencia positiva en
primer lugar, llegando a los yesos y negativa después con lo que se llega a la
discontinuidad (b).

Entre las discontinuidades (b) y (c) tenemos en esta serie una -zona' inferior
" con materiales detriticos y una secuencia positiva compleja hasta el tramo ye-
sifero, punto de discontinuidad (c). _

Por encima de la discordancia (c) se observa una ligera tendencia negativa.
hasta el techo.

La correlacion secuencial de las dos series se. ha representado por una linea
de trazos.

La presencia de grandes depos1tos de evaporltas ha de mterpretarse como
lejania al borde de la cuenca y paso a las tipicas cond1c1ones de formac1on de
estas facies.

El relieve, al finalizar el Cretacico, es enérgico en los bordes y en el mte-
rior de la cuenca es tipica lacustre.

La datacién paleontolégica de este Eoceno, hasta el momento no ha ‘tenido
éxito, pues si bien se ha recogido fauna de gasterépodos, que parece sea simi-
lar a la encontrada en Viana de Jadraque, no existen datos bibliogrificos sufi-
cientes, por el momento, que nos puedan afirmar con seguridad la <citada
datacién. Otro gran inconveniente consiste en la evolucién de los gasterépodos
en el Terciario, que en muchas ocasiones hace practicamente imposible la
datacién exacta. .

El espesor del Eoceno visible es de 150 a 200 m.

La edad de los materiales parece - corresponder al Ludlense o techo del
Eoceno, y nos basamos en las deducciones hechas por CRUSAFONT, M., MELEN-
DEZ, B. y TruvoLs, J. (1960) de que la serie eocénica de Huérmeces, que se
corresponde con los niveles altos del Eoceno de nuestra zona, es Ludiense.

Debido a que la potencia del Eoceno cartografiado es superior a los 150
m., cabe pensar en la posibilidad de un Bardoniense o Lediense.

. 2. — OLIGOCENO | ‘ ‘
Aflora el Oligoceno en dos puntos de la zona. Uno al W. en la parte cen-
tral del mapa y otro siguiendo una franja lateral a la via del ferrocarril entre
los kilémetros 119 a 123,
Los datos bibliogrificos que hablan de esta zona y alrededores son en
general los mismos que se han sefialado para el Eoceno:

CasTEL, C. (1881) indica la presencia de conglomerados marinos inclinados,
serie del Terciario inferior plegada y concordante con el Cretécico.

Rovo GOMEz, J. (1922) divide el Terciario en dos grupos discordantes entre
si: a) Pale6geno, b} Nedgeno. Dentro del PaleGgeno a su vez aparecen dos horl-
zontes.

1. — Inferior: conglomerados y areniscas.

2. — Superior: arcillas y margas m4ds o menos yesiferas, a veces susti-
tuidas por areniscas. Los conglomerados son de color rojizo y
sirven de base a potentes bandas de areniscas amarillentas, com-
pactas. Buzan al E. No encuentran en este nivel fésiles represen-
tativos.

86



SERIE VIRTUAL LOCAL ~

s

w3

- —_—

IZOm,

12345867

yeso

marga yesifera

callza -
margosa.

marga
arena
conglomerado

1234567

Fig. 4. — Estratigraffa del Eoceno.



El mismo Royo (1926) indica que las formaciones yesiferas de esta regién
no son contemporaneas de las margas yesiferas del valle del Duero y las con-
sidera pertenecientes al Eoceno superior y Oligoceno inferior.

SCHROEDER, E. (1930) destaca la presencia de un horizonte perfectamente
caracteristico, el Sannoisiense, que como se ha dicho en el apartado I
corresponde al Eoceno superior. Al E. de Cendejas de la Torre, en calizas fosi-
liferas de agua dulce observa fauna que determina el Sr. WENzZ, y que consi-'
dera como capas mds modernas que las de Viana de Jadraque y Huérmeces del
Cerro, con lo que quedarian englobados en el Oligoceno inferior (Sannoisiense).
WeNz clasifica:

Radix, sp. y otros limnoides.

Gyraulus, sp.

Coretus cornus.

Hydrobia, sp.
formas que también son frecuentes en el Oligoceno inferior de la cuenca del
Ebro.

Movya, M. y KINDELAND, J. A. (1951) realizan el mapa geoldgico, a escala
1:50.000 de la zona estudiada y sus alrededores. Marcan el Oligoceno
a la derecha del rio Dulce y extendiéndose hacia el W., por una linea que

_comienza a S. de Aragosa y pasa al N. de Mandayona dirigiéndose hacia
Baides. Estd constituido por molasa y arenas rojas en la base, margas interme-
dias (no muy constantes) y gonfolitas superiores. Toman como base la fauna
encontrada por SCHROEDER, ¢ incluyen el horizonte como Sannoisiense.

Como veremos mds adelante, al hablar del Mioceno, todos estos materiales
que incluyen en el Oligoceno, pertenecen en su totalidad al Mioceno, al mis-
mo tiempo que omiten la presencia de Oligoceno en los alrededores de Mati-
llas, en la margen derecha e izquierda del Henares, que inexplicablemente los
incluyen como miocenos.

CRUSAFONT, M., MELENDEZ, B. y TruYOLS, J. (1960) estudian la sucesién pa-
le6gena de Baides a Huérmeces del Cerro, estin de acuerdo con la edad sefialada
por Royo, por lo menos estd indicado en la sucesién el Sannoisiense y atin quiz4,
sobre todo en el interior de la cuenca, algin otro piso més alto, aunque no tienen
pruebas paleontolGgicas para caracterizarlos.

DE LA CONCHA, S. (1962) estudia los yacimientos fosiliferos del Oligoceno de
Guadalajara, y es el que proporciona mds datos sobre el particular.

Es una aportacion interesante en la clasificacién de los estratos inferiores
de la cuenca Terciaria del Tajo. Encuentran fauna en las calizas suprayacentes
a los yesos, que en la regién considerada, Hoja n.° 486 Jadraque, forman la base
visible del Terciario. Yesos y calizas aparecen concordantes, con los conglo-
merados del techo. En el término de Cendejas de Enmedio, al SW. de Cende-
jas de la Torre, encuentran en un banco calizo de direccién N-30-E. y los 10°
buz. al N-60-W. siguientes fésiles : '

Planorbis depresus, Nyst.

Planorbis cf. declivis, A. Braun.

Limnaea cf. longiscata, Brong
del Sannoisiense y otras listas en distintos puntos de la zona que defmen clara-
mente el Oligoceno en su mayoria Sannoisiense.
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DE LA CONCHA, S. (1962) en la explicacién de la Hoja n.® 485 Valde-
pefias de la Sierra, al W., de la zona, sefiala un Oligoceno que lo- divide en:

1. — Inferior: margas con potentes intercalaciones de yesos en masa,
apoyindose directamente en el Creticico y la serie formada por bancos estrechos
de conglomerados, areniscas, calizas y margas que sobre ellas se apoyan, todo
concordante con

2.— Superior: bancos fuertes de conglomerados (cantos de cuarzo,
cuarcita y caliza), separados por aremscas 0 arcﬂlas siendo todo el Ohgoceno
discordante bajo el Mioceno.

El mismo autor (1963) en la exphcacwn de la Hoja n.° 486 Jadraque, lin-
dando con la zona que estudiamos, sigue dividiendo el Oligoceno en I.° infe-
rior y 2.° superior, lo mismo que en el trabajo anterior.

En el Superior aparecen aqui grandes bancos de conglomerados con cantos
redondeados de cuarcita, cuarzo y caliza, cemento calcdreo.

Junto a la estacién del ferrocarril de Matillas y en direccién a Cendejas de
la Torre observamos un manchén de materiales que por su litologfa, paleontolo-
gia y tecténica los atribuimos al Oligoceno inferior, Sannoisiense.

Donde mejor se observa la serie es en la subida a la cantera caliza en la
margen derecha del Henares, y con fuerte pendiente.

La serie tomada marca la siguiente sucesién de matériales:

Muro:

1.—5 m. de conglomerado, tonos claros, con cantos calizos, poco re-
dondeados, de tamaiio 1rregu1ar desde 5 a 20 cm., poco cementados en super-
ficie. Matriz arcillosa.

2.— 1 m. de margas arcillosas, de color gris pardusco, con pequefios
lentejones de microconglomerado y presencia de diminutos cristales de yeso.

3.—4 m. de conglomerados, cantos calizos, angulosos, tamafio de 3 a
25 cm., presencia de yeso en pequefios cantos (30 %), trashicidos, sacaroides,
raejor cementados que 1.

4. —0,5 m. de arcillas, con intercalaciones de yeso disperso.

5.—0,5 m. de conglomerado con muchos cantos de yeso

6. — 0,5 m, de arcillas iguales que 4.

7. —2 m. de conglomerados de idénticas caracteristicas que el descrito
en 3,

8.— 5 m. de conglomerado, con mucha mayor proporcién de cantos de
yeso, incluso bloques. También cantos calizos. En superﬁc1e estd menos cemen-
tado (alteracién del yeso).

9.— 10 m. de arcillas blancas yesiferas, en su superficie aparecen cos-
tras de yeso interior m4s compactas. Presencia de cantos calizos de 5 a 10 cm,,
distribuidos de manera irregular.

10. — 0,5 m. de conglomerado igual que 8.

11.—20 m. de arcillas arenosas de color rojo. Aqui se observa ya muy
poca cantidad de yeso.

12. — Hasta el techo banco de calizas de tonos claros, casi blancas, con
fauna (gasterépodos). Aparecen niveles margosos de color verdoso, de 0,30 m.
de espesor. Nivel de lignito, con muchos restos de fauna y mlcrofauna de05al
m. de potencia, formando un lentej6n.

Podemos tomar como prueba evidente para datar estos materiales como
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del Oligoceno la presencia de cantos de yeso, cuya drea madre es precisamente
la formaci6én yesifera eocena de Cendejas de la Torre. Toda la serie aparece
plegada también y en el techo las calizas forman un sinclinal que originaria-
mente tendria varios kilémetros de radio. Las razones que nos obligan a consi-
derar el sinclinal nos las dan la forma de presentarse las arcillas margosas en
ambos lados, como se puede observar en el mapa.

Se ha logrado recoger abundante fauna y microfauna en el nivel lignitifero
interestratificado con las calizas. Su clasificacién hasta el momento nos ha sido
imposible debido a los pocos datos bibliogréficos existentes sobre el particular
ya que la inmensa mayoria de los fésiles encontrados, pueblan el Terciario y
Ilegan incluso hasta la actualidad. A

Existe la posibilidad de que los Planorbis hallados se puedan corresponder
cor Planorbis depresus, Nyst. (Sannoisiense) y Planorbis cf. declivis, A. Braun
(Sannoisiense), citados en la zona vecina de Jadraque, por' DE 1o CoONCHa, S.
(1963). Entre los gasterépodos hemos observado la presencia de limneas, asi
como pequefios restos de patélidos.

Forman también parte en la asociacién, pequeiias conchas de lamelibranquios
desmodontos.

3. — MIOCENO

Los depésitos miocenos de Villaseca de Henares pertenecen a la llamada
Cuenca Alta del Tajo, en el borde SW. de la Cordillera Ibérica.

Dentro del presente trabajo, ocupa unos 2/3 aproximadamente de la car-
tografia realizada, mis de 50 km.? de extensién.

Aunque han sido muchos los autores que han estudiado el Terciario de la
Meseta, muy pocas veces ha sido estudiada aisladamente la zona que nos ocupa.

En los primeros intentos de sistematizar la estratigraffa del Mioceno en la
cuenca del Duero, EZQUERRA DEL Bayo, J. (1845) efectué una serie de estudios
en dicha cuenca, que extendié a las del Tajo y Ebro. Esboza la teoria de los
grandes lagos; se determina la edad de sus depdsitos como «formacién yesosa
terciaria de agua dulce» y los divide en tres grupos, que de abajo a arriba los
denomina 1. — de arcillas, 2. — margoso-arenoso y 3. —calizo. Es una divisién
exclusivamente litolégica.

PraDO, C. (1864), estudia el Mioceno de la provincia de Madrid y 10 separa
con dudas del Eoceno.

CALDERON, S. (1874), indica en la provincia de Guadalajara, pantanos tercia-
rios y cuaterparios.

CasteL, C. (1881), sefiala el predominio de calizas y arenas, con gran hori-
zontalidad. o ' ,

FERNANDEZ NavArrO, L. (1892) menciona la discordancia entre Pale6geno
y Mioceno, que observa en diversos puntos. Es uno de los primeros datos de
caricter tecténico,

HEeRNANDEZ-PACHECO, E. (1914), en desacuerdo con los «inmensos 1agos»

incluye todos los depdsitos terciarios de la Meseta en el Mloceno Divide el
Mioceno en forma semejante a EZQUERRA:
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Tortoniense : arenas y arcillas inferiores

Sarmatiense: margas yesiferas -

Pontiense : calizas superiores - :
para el Mioceno de Palencia que generallza a toda la cuenca del Duero y la
del Tajo, incluyendo como consecuencia todas las margas yesiferas en el Sar-
matiense. Es también un punto de vista exclusivamente litolégico.

DANTIN CERECEDA, J. (1917), fija una ‘edad sarmatiense para algunos estratos
del Mioceno de la cuenca del Tajo.

Rovo G6Mez, J. (1918) (1922) (1925) (1926) (1927), c01nc1d1endo con VER-
NEUIL y COLLOMB (1853) y ARANZAZU (1877), define tres horizontes distintos
litolégicamente, en posicién horizontal, como:

Mioceno Infericr, —Conglomerados y areniscas. En general de caracter
detritico y color de tonos rojizos. i

Mioceno Medio. — Margas y calizas margosas, con yesos de color gris
azulado.

Mioceno Superior. — Margas, conglomerados y calizas’ blanquecmas de
cardcter lacustre.

Pero Rovo GomEez (1922) les da a estos niveles un cardcter estratigrafico
identificindolos como Tortoniense , Sarmatiense y Pontiense, respectivamente.

pectivamente. _ v

En el Sarmatiense y Pontiense se observa poca constancia en la naturaleza
de los estratos, debido a los cambios laterales de facies, y por tanto esta divi-
sion no es cronoldgica.

En las inmediaciones de Cendejas de la Torre, Matillas y Jadraque sobre
los conglomerados, areniscas y margas yesiferas plegadas, viene el conjunto mio-
ceno formado por arenas, arcillas, margas y calizas.

Atribuye al Pontlense los siguientes fésiles encontrados en Cendejas de la
Torre:

Moluscos:
Viviparus aff. ventricosus, Sand
Melania cafiamaresi, Royo '
Paraspira matheroni, Fisch y Tourn. (=Planorbis)
Coretus thiollierei, Mich. (= Planorbis)
Ancylus michaudi, Loc
Helix, sp.
Crustdceos :
Cypris, sp.
Peces:
Leuciscus pachecoi, Royo?

En esto no estamos de acuerdo, puesto que anteriormente hemos visto en -
las inmediaciones de Cendejas de la Torre que no hay Mloceno 'y corresponde a
una asociacién del Eoceno.’

Los tramos anteriormente citados se consideran estables durante algiin tiem-
po y sélo escasos trabajos, como PEREZ DE PeDRO (1925), afiade datos sedimen-
tolégicos sobre la serie miocena. Da importancia al hecho de que las series y
tramos miocenos varien lateralmente, segin estén mds o menos alejados del
centro de la cuenca. Sefiala un dominio de calizas,-con intercalaciones de mar-
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gas y alguna capa de conglomerados de 50.a 80 m. de potencia méxima. El
espesor calculado para el Mioceno es de 140 a 150 m. en la provincia de Soria,
inferior a sus correspondientes en Valladolid y Palencia.

Los avances siguientes en la estratigrafia del Mioceno corresponden a los
trabajos que de 1925 a 1935 realizan sobre la Cordillera Ibérica los geélogos
alemanes de la escuela de STILLE. i

Lotze (1929) sefiala tres facies principales en el Mioceno de la cuenca de
Calatayud:

— facies marginal cldstica con elementos gruesos, que hacia el interior dis-

minuye de tamafio hasta hacerse arenosa.

— facies caliza hacia el interior de la cuenca, : '

— facies de yesos, que comprende la principal parte de la cuenca.

Estas facies no las corresponde con plSOS estratigraficos, ya que en todas
las épocas se formarian.

El depésito de materiales mds gruesos en la cuenca lacustre se realiza en
las orillas, efectudndose una clasificacién por tamafios y precipitando las sus-
tancias d1sue1tas en el interior por evaporacién.

La presencia en la base de materiales detriticos se deberia a las condiciones
continentales de la sedimentacién inicial miocena y a medida que va transfor-
mdndose en lago cerrado adquieren mds importancia los materiales finos y de
precipitacién quimica.

Simultdneamente al relleno de la cuenca se va elevando el nivel de las aguas.

Las variaciones regresivas las explica LoTzE por mecanismos de cambios
climdticos y hundimientos epirogénicos.

Es este autor el primero en sefialar para esa zona la importancia del cambio

lateral de facies y los inconvenientes de la clasificacién estratigréﬁca de Rovo
GOMEZ.

SCHROEDER (1930), estudia la zona y observa que los sedimentos detriticos
finos y quimicos del Mioceno inferior son en parte atin mas antiguos que los
conglomerados de borde ya que éstos, asi como las areniscas que de ellas so-
bresalen, buzan, aunque débilmente, hacia el Guadarrama y en el muro del
valle del Henares afloran debajo de ellas yesos y calizas.

En el interior de la cuenca, por encima de las arenas y areniscas arcillosas
pardas, entre las cuales se encuentran yesos, margas y conglomerados sueltos,
se suceden margas blancuzcas en parte arenosas y por ultimo las calizas de agua
dulce amarillentas, claras, hasta grises claras, en la altimeseta que al N., apro-
ximadamente en la linea Mirabueno-Castején de Henares, estd limitada por una
pendiente escarpada.

HauNe (1930) reduce a dos las facies del Terciario superior:

— facies de borde, conglomerados gruesos de cantos poco redondeados y
mal clasificados, de material mesozoico, entre los que se intercalan ca-
pas delgadas de areniscas.

- — facies interior, por cambio lateral de facies de la anterior, aumentande

" las areniscas, que pasan mds tarde a margas y calizas, con zonas de yesos.

~ La superposicion de ambas facies es s6lo local y no un criterio estratigra-
fico. : ‘

BRINKMANN (1931) conserva las facies de HAHNE, indicando ademé4s el cri-
terio de la mala estratificacién de las facies de borde, con elementos detriticos
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de gran tamaiio, frente. a la buena estratificacién del material mas fino de la
facies interior.

Da también un significado morfolégico a la facies de borde al mencionar
los efanglomerados»s, entre los que se intercalan las areniscas y margas are-
nosas.

Mova, M. y KINDELAN, J. A (195 1), realizan el mapa geolégico, a escala
1:50.000 de la zona estudiada y sus alrededores, distinguen dos horizontes: el
superior, formado por calizas que se extienden por toda la meseta, y por are-
nas, arcillas y margas inferiores que consideran pontienses, y arcillas, y margas
yesiferas, localizadas en una pequefia mancha en el rio Henares, al W. de
Cendejas, que incluyen en el Tortoniense.

El estudio que hacen sobre el Mioceno de la zona de trabajo es muy super-
ficial, sin detalle, cayendo en grandes errores, sobre todo al dar como Mioceno
los materiales de los alrededores de Matillas y Cendejas de la Torre. De esta
forma los yesos de Cendejas- los datan como miocenos, basindose en su con-
cordancia con las calizas superiores, las cuales creen son miocenas, Yyya hemos
visto que litolégica y tecténicamente son eocenas.

CRUSAFONT PAIRO, M. y VILLALTA COMELLA, J. F. (1954), de acuerdo COII
las faunas mastolgicas encontradas y revisadas, dan las bases estratigrificas
del Mioceno, como:

1. — Burdigaliense en Alcald de Henares y Madrid.
2. — Vindoboniense en Alcald de Henares y Madrid.
3. — Pontiense sensu lato en Matillas. ‘

Los mamiferos aparecen en Matillas en la misma «caliza de los piramos»

considerada tradicionalmente como Pontiense sensu stricto.

RiBa, O. (1955), estudia los conglomerados miocenos de la Sierra de la
Demanda y los data como Mioceno superior '(Vindoboniense-Pontiense) y no
posteriores al Pontiense, al mismo -tiempo que destaca la posibilidad de una
sedimentacién continuada.

CASTELLS, J. y DE 1A CONCHa, S. (1956-a) en la exphcacwn de la Hoja 462,
Maranchén, sefialan unos afloramientos de edad miocena, con facies detriticas
de borde compuestas de cantos calizos y cemento calizo-margoso en posicién
horizontal y discordante con los estratos lidsicos que recubre.

Los citados autores, en la Explicacién de la Hoja n.° 434, Barahona
(1956-b) destacan un Mioceno con estratos horizontales y discordantes con
secundarios. Al E. de la zona hay unas mesetas formadas por margas y calizas
pontienses y conglomerados en la base, que atribuyen al Vindoboniense. Con-
glomerados de cantos calizos gruesos. La concordancia entre conglomerados y
calizas superiores los hacen considerar a ambos como Miocenos.

CRUSAFONT PAIRO, M. y TRUYOLS SANTONJA, J. (1960) estudian el Mioceno
de la Cordillera Ibérica, y destacan que en discordancia con el Paleégeno se
establece la serie continental miocena. El yacimiento de Cendejas de la Torre-
Matillas, pertenece al Mioceno con:

Decamnatherium pachecoi, Cros.
Hipparion, sp.

Dicerotinus, sp. :
Tetralophodon longirostris, Kaup.
Turicius turicensis, Schinz. : ' .
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La forma mds antigua de las series miocenas de la Meseta pertenecen al
trdnsito Burdigaliense-Vindoboniense.

Al aceptar como Pontiense superior el conjunto mds elevado de la serie
miocena («caliza del padramo» y tramos margosos), asimilan a este piso el ya-
cimiento de Matillas-Cendejas de la Torre.

CRUSAFONT Pairo, M., MELENDEZ, B. y TRUYOLS SANTONIA, J. (1960), en un
trabajo sobre el yacimiento de vertebrados en Huérmeses del Cerro, siguen con
las mismas ideas que en el anterior trabajo (1960), asi como los publicados en
1954. Sefialan el Mioceno discordante con la serie paledgena en el borde de la
cuenca y que es posible que la discordancia haya tenido lugar durante el Es-
tampiense y corresponda por lo tanto a la fase «Savica» de STILLE.

DE 1A CoNcHA, S. (1963), en la Explicacién de la Hoja n.° 486, Jadraque,
que linda con nuestra zona en su parte NE., sefiala dos horizontes dentro
del Mioceno, el inferior o Vindoboniense (mnrgas, areniscas, conglomerados y

arcillas) y el supenor o Pontiense (calizas).

Da una potencia total al Mioceno de 118 m., de los cuales los 6 m. supe-
riores corresponden al Pontiense y los 112 restantes al Vindoboniense, para
unos puntos, y de 188 (60 al Pontiense y 128 al Vindoboniense), para otros.
En los piramos de La Alcarria, una potencia de 180 m. de los cuales 40 co-
rresponden a las calizas pontienses y 140 a las margas, areniscas y conglomera-
dos vindobonienses. Da la siguiente lista de fgsiles pontienses:

Vertigo (Leucochilus) lartetti, Dupuy.
Planorbis thilllierei, Michaud.

Limnaea bouilleti, Michaud.

Hidrobia (Belgrandia) deydieri, Defr.-Say.
Hidrobia dubia, Schlosser.

"SANCHEZ DE LA TORRE, L. (1963), estudia con detalle el Mioceno del valle del
Jalén en los alrededores de Arcos de Jalén y distingue .dos facies:

C— marginal con tendencia a la isotropia morfologlca constltulda por se-
ries continuas de conglomerados y areniscas.

— interior: con litologia calizo-margosa. Se caracteriza por su ritmicidad,

con secuencias positivas.

Da un espesor visible a 200 m. sin contar los mveles altos del Pontiense.

La edad de la serie Miocena estd comprendida en el Vindoboniense, por de-
bajo de los niveles fosiliferos del. Pontiense.

En este trabajo es de primordial importancia lo referente a dindmica y sedi-
mentacién del Mioceno, distinguiendo cuatro unidades sedimentarias, distintas
litolgica y pateogeograficamente, asi como las etapas de relleno en la cuenca.

El Mioceno del valle del rio Dulce (Foto 1) desde Mirabueno a Matillas.
aparece con una clara asimetria morfolégica y litolégica.

En su margen izquierda se observa una fuerte pendiente escarpada hasta
llegar a la superficie de colmatacién de la «caliza de los paramos». Tres son
los horizontes visibles claramente en esta parte: rojo en la base, con conglo-’
merados, arenas y arcillas; -pardo-amarillento en- el centro, margoso y blanco,
casi sin otras tonalidades en la parte alta, en calizas y calizas margosas.

La orilla derecha aparece homogénea, con lomas suaves y materiales que -
en general son tonos rojizos.
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Fig. 5. — Estratigrafia del Mioceno.

Las series tomadas las representamos en los cortes de la Fig. 5 y en las
columnas estratigraficas de la Fig. 6.

El Mioceno cartografiado se halla en posicién horizontal a subhorizontal.

Tomamos como serie tipo por su sencillez la que corta- los estratos horizon-
tales desde el cruce de la carretera de Mandayona en direccién N-40-W., as-
cendiendo hacia las calizas pontienses (Foto 2).

La sucesion de materiales encontrados en este corte (1) de muro a techo es:

Muro:

1. — 40 m. de conglomerados de cantos calcareos bastante redondeados,
con superficie alterada. Matriz calcdrea roja. Cantos de 5 a 30 cm. los mayores.
algunos cuarzosos. \

2.—9-10 m. de margas rojizas algo arenosas.

3.— 10 m. de conglomerado parecido a anteriores. Cantos calcdreos y

algunos cuarzosos.

4. — 4 m. de margas violiceas m4ds arenosas que arcillosas.

5.— 8 2 9 m. de conglomerado como 1 y 3 pero con menos cantos.

6.—3 m. de margas como los de 4, pero-mds arcillosas.

7.— 5 m. de conglomerado como 5.

8.— 70-75 m. de margas calcdreas rojizas algo arenosas al tacto.

9. — 3 m. de arenisca o casi microconglomerado, calcireo, de color ama-
rillento, debido en parte a 6xidos de Fe.

10. —2,5 m. de calizas de color rosiceo, duras, algo recristalizadas, al
partirlas se observan. pequefios nédulos negros (Mn, Fe?

11.— 3 m. de calizas arenosas con algunos cantos en la base.

12. — 2,5 m. de calizas duras casi blancas.

13.—8 m. de areniscas calcdreas, blanco-amarillentas.

14.— 5 m. de margas arcillosas blancas, con restos fésiles y algun gas-
terépodo entero, dificil de sacar por romperse.
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SERIE VI‘HTUAL LOCAL

12345687

Fig. 6. — Estratigrafia del Mioceno.

() 2)

15. —22 m. de calizas gris-claras, masivas en la base y oquerosas en su-
perficie «caliza de los pdramos», en las m4s margosas se encuentran fésiles incla-
sificables.

Techo: ‘ :
Hacia el E. y en direccién a Mirabueno, desde el puente sobre €l fio Dulce
.cercana a la anterior, tomamos la serie (2) que consideramos interesante por
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su cercanfa con el Creticico discordante de Aragosa. La serie es muy parec1da
a la anterior y la sucesién es la 51gu1ente de muro a techo:

Muro:

1..— Cuaternario.

2. — Toba masiva.

3. — Conglomerados con cantos cretac1cos muy redondeados 'y con la
superficie alterada, de 3 a 25 cm. dejan su huella en una matriz rojiza calco-
arenosa, gruesa.

4. — Niveles margosos, sin cantos, buzan menos de los 10° hac1a el E.
direccion N-S,

5. ——Conglomerados como 3, con 70 % de cantos, de 1/2 cm. en ade-
lante, calizas y cuarzos poligénicos muy rodados, aparecen unos cantos de calizas
moradas que son de la serie inmediata, sin seleccionar.

6. — Margas rojas moradas intercalados entre conglomerados.

7. — Conglomerado del mismo tipo que los anteriores pero de grano
mds fino, desde 4 mm. a 10 cm. con algunos cantos gordos de 25 cm. son pues
con granos mas finos que los anteriores y con mas matriz,

8. — Margas violaceas muy arcillosas (arcilla) impermeables.

9. —Conglomerados de cantos mds finos con marmitas. La relacion
sigue siendo casi nula,

10. — Margas deleznables muy sueltas, calco-arenosas; violdceas pareci-
dus n «terra-rossa». Gran espesor sin cambios (70 m.).

11.—2 m. de arenisca calco-margosa limonitizadas color -ocre, nodulos y
cencreciones calcireas con algunas geodas y cantos de cuarzo desde microsco-
picos hasta 1 cm., la mayor parte de 1 mm. o

12. —3 m. de caliza blanco-rosada durisima, de precipitacién, con den-
tritas de pirolusita dentro muy abundantes con mucha pirolusita, fractura
concoide. S :

13. —2 m.. de cahzas .arenosas o areniscas, con cantos de cuarzo menor de
1 m. color blanco. :

14. — 2 m. de calizas blanco duras con pirolusita y sin cantos de cuarzo.

15.—% 'm. de areniscas muy calcdreas, con nédulos, geodas, limoniticas,
color ocre.

16.— 4 m. de margas blancas con un mvel fos111fero de gasteropodos

7 — Calizas masivas, blancas con fésiles. Calizas del Paramo

TechO'

Una tercera serie sobre el escarpe M1oceno ha sido tomada en Castején de
Henares, con mucho m4s detalle por permitirlo la trinchera excavada para la
carretera. Destacan los afloramientos del techo, por lo que iniciamos aqui el
corte y cuya sucesién es:

Techo: 1.—2 m, de caliza blanca en bancos de 0,40 a 1 m. mal estratifica-
da, ligeramente rosada, oquerosa en el techo. Diaclasado vertical. Alterada con
aterra-rossar.

2. — 0,25 m. de margas blancas con gasteropodos

3.— 0,50 m. de caliza detritico-margosa con caracteres de m1crobrecha
con limeas e hidrobias. < -
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4, —1 m. de caliza margosa con, planorbis, limneas e hidrobias mal es-
tratificada. Helix gualinoei, Mich. (Pontiense).

» 5.— 0,30 m. de calizas margosas blancas con planorbzs e hzdrobzas (los
planorbis no son tan claros).

6.— 0,40 m. de margas amarillentas claras, estratificadas en capas de
0.2 a 1 cm. con slumping, hidrobias, etc.

7.—0,35 m. de calizas blancas grisdceas, mal estratlﬁcadas con fauna
(gasteropodos) . ,

8.—0—10 m. de margas sin fésiles, con slumping,

9. — 1,5 m. de calizas margosas con f6s11es Moldes de hzdrobzas y lim-
neas.

10. — 1,80 m. de caliza margosa, més dura, con 01erto caracter detntlco
con abundantes recristalizaciones.

11. — 0,50 m. de margas sin fésiles.

12. — 0,60 m. de calizas blancas con fdsiles y moldes szrobza dubia,
Schl. (Pontiense).

© 13.— 0,30 m. de margas sin fésiles.
14.— 1,10 m. de calizas margosas nodulosas
15.— 1 m. de margas. :
16. — 0,40 m. de calizas margosas muy alteradas, rosadas-grisdceas os-
curas. o o
17— 1,10 de margas con nddulos de cahzas
18. — 0,15 m. de caliza rosada, margosa alterada, con hzdrobzas
- 19.— 0,60 m. de calizas margcsas blancas, muy- alteradas, nodulosas.

20. — 0,70 m. de calizas con fdsiles, muy margosas, nodulosas. -

'21. — 0,60 m. de margas con cantos sueltos.

22.— 1,20 m. de calizas compactas color marrén claro, sin fos11es y no-‘
dulos. :

23.— 1 m. de margas nodulosas.
24, — 1,85 m. de calizas duras de color marrén claro, nodulosas con ar-
cillas entre ellas. >

25.-— 0,80 m. como 24. ‘ :

26.— 0,85 m. arcillas que lateralmente pasan a cahzas margosas muy
alteradas (muestra 26 y 26°), con fauna.

27.— 0,25 m. de calizas.

28. — 0,90 m. de caliza.

29.— 0,70 m. de caliza.

30. — 0,40 m. de caliza.

31. — 0,80 m. de caliza.

32. — 0,40 m. de caliza. Del 27 al 32 las calizas son margosas nodulosas
y alteradas.

33.—0,60 m, de arcillas blancuzcas gque lateralmente pasan a cahzas
blancas, con Hidrobia dubza, Schlosser sp (Pontiense). Melanopsis valentienses,
Font (Pontiense).

34. — 0,60 m. de arcﬂlas con niveles nodulosos calcareos y limneas.

35.—0,25 m. de caliza dura de color marrén claro y con moldes.

36. — 0,45 m. de arcillas blanca.

37. — 0,30 m. de caliza como 35.

38. — 0,6 m..de margas que varfan de espesor hasta 0,15 m.

Ao
¢ -
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39. — 0,60 m. de calizas margosas. ‘
40.— 0,45 m. de margas nodulosas gris oscuras, estériles, que lateral-
mente pasan a calizas. -
41. — 3,80 -m. de calizas alteradas en bancos mal estratificados y algo no-
Julosos; con restos fésiles.
42. —?2 m, de margas nodulosas.
43. —5 m. de calizas margosas, nodulosas, rosiceas.
44, — 0,30 de margas.
45. —4 m, de calizas en bancos de 030 a 0,70 m. con el banco central
algo margoso.
46. — 1,20 m. de arcilla rojiza.
47. — 1,10 m. de caliza.
48.— 12 m. de hiato.
49. — 3 m. de arcilla rojiza. Tramo rojo.

Muro:

Al N, de la zona en la carretera de Baldes afloran potentes bancos de con-
glomerados cuya serie (4) hemos tomado y a la cual hemos aplicado el método
propuesto por CARLLEUX (1946) para granulometrias en conglomerados com-
pactos y que describimos mds adelante al hablar de la evolucién de la cuenca
durante el Mioceno. La sucesién de materiales encontrados (4) de muro a techo
es: :

Muro:

1.— 5 m. de conglomerado horizontal, cantos calizos de 4 a 20 cm. Ma-
triz arenosa-margosa. Cemento calcdreo. De redondeados a subredondeados.

2.— 1 m. de arenisca margosa, granos gruesos, granos de calcita (25 %),
cuarzo (30 %), 50 % de caliza y minerales oscuros 5a 6 %.

Tamafio de grano de 0,2 mm. en calcitas a 3 mm. Bien clasificada, forma de
grano variable esféricos con buena. esfericidad mayor que 7. Redondez de su-
bangulosos a subredondeados excepto algunos de caliza, redondeados. Matriz
margosa. Color dorado, mal estratificada. '

3.—2.,5 m. de conglomerado, con cantos de 0,5 a 15 cm. Matriz arenoso-
margosa.
Medicién 1,25 m. 16 cantos.
Q=70cm. Q@ =47cm. Q:=33cm So = 129
4.—1,5 m. de conglomerado muy alterado. Matriz margosa, cemento
margoso y cantos calizos de 1 a 4 cm.
5.—2 m. de conglomerado con idénticas caracteristicas que los ante-
riores. ‘ :
Q=94 Q=72 Q=33 So = 1,69.
6.— 1,40 m. de conglomerado alterado. Matriz margosa. Rojizo.
7.—0,9 m. de conglomerado muy arenoso, con cantos calcireos.
8. —2 m. de arenas.  -.
9.—4 m. de conglomerado igual que el 7, mal estratlﬁcado
10. — 0,6 m. de arenisca.
11.—3 m. de margas que se hacen arenosas hacia arriba.
12. — 4 m. de conglomerado calizo, matriz de conglomerado margoso y
Q=27 Q=24 Q=15 So = 134
cemento calcireo. -
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3 — 2,5 m. de conglomerado matriz margoso-arenosa, cemento ‘calizo.
Q=9 Q=35 Qs=33 So=1,65. : ‘

14.— 0,3 m. de conglomerado. Matriz microconglomerado, cemento: ca-
lizo. Cantos semirredondeados a redondeados. Cambia lateralmente a margas.

15. — 2,5 m. de conglomerados del tipo de 13, con cantos mds aplanados
aunque tienen la misma redondez.

Qi =17. Q=68 Qs =43. So = L15.

16. — 0,25 a 1,5 m. de lentején de arenisca rojiza, margosa, compacta.

17.— 2,5 m. de arenisca y conglomerado en lentejones. Cantos redondea-
dos y subredondeados. El 20 9% de cantos con geodas, sin buena cristalizacién.
Matriz arenoso-margosa y cemento calcareo. Muchas intercalaciones arenosas.

Q=62 Q=44 Q: =3, So = 1,44,

18. — 4 m. de hiato.

19. — 1,3 m. de conglomerado tamafio de cantos de 2 a 18 cm.

20.— 1 m. de arenisca margosa, rojiza, cementada

21.— 1,30 m. de margas. :

22. — 0,9 m. de arenisca como la 20. ‘

23. — 4 m. de conglomerado con un lente]on de arenisca de 2 m. apro-
ximadamente. El conglomerado tiene cantos de 1 a 30 cm., mal seleccionados,
redondeados y esféricos. Hay un 15 9% de mds de 18 cm. - .

Qi =15 Q=176 Qs =5 8So =173

24. — 0,5 m. de margas ro;izas

25. —0,5 m. de arenisca ropza

26. — 2 m. de arenisca mds clara que la 25

27.—6 m, de conglomerado, matriz arenoso- margosa Cantos regulares
calizos de 5 a 15 cm. (8 y 10 cm. frecuencia maxima).

28.-—1,5 m. de conglomerado mds arenoso con .tamafio miximo de

8 cm. (de 3 a 4 el tamafio m4ds frecuente). Un 30 % de cantos.

29.— 1 'm. de areniscas rojizas.

30. — 2 m. de conglomerado.

QO =12, Q=178 Qs=48 So = 1,58.

31.— 1,5 m. de arenisca.

32, — 4 m. de conglomerado con cantos de 1 a 40 cm. Cantos de arenis-
cas y cantos grandes de conglomerado dentro del mismo.

33.— 3 m. de hiato. :

34, — 2,5 m. de arenisca con cantos.

35.— 3 m. de margas rojizas. :

36.—4 m. de conglomerado calizo con cantos de 2 a 20 cm. (frecuencia
de 6 a 8 cm.). Matriz calizo-margosa.

37.— 6 m. de conglomerado de 1 a 4 cm. Matriz arenosa gruesa y ce--
mento calcdreo. Lateralmente lentejones de arenisca rojiza (3 m.).

38.— 1 m. de conglomerado de idénticas caracteristicas pero sin cantos
grandes.
: 39. — 1 m. de arenisca.

40.—2 m. de conglomerado parecido al anterior. ‘

- 41.—2 m. de arenisca mejor estratificada, en capas de 5 a'30 cm., mar-
0sa.
# 42. —1 m. de margas.
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43.— 1 m. de conglomerado con cantos mds pequefios. (frecuencia 4 a 5
cm.), hasta 12 cm. como maximo.

44. — 5 m. de conglomerado alterado

45. — 2 m. de arenisca.

Techo:

La serie tiene una potenc1a de unos ‘100,8 m.

Los materiales del Mioceno los hemos dividido en cinco 11tofac1es calizas,
margas, arenas, arcillas y conglomerados. :

Las calizas ocupan todo el borde S. Son' las tipicas calizas del Pontiense, de
tonos claros, blancos a grises, masivas en la base y ‘oquerosas en superficie.
Algunos niveles contienen moluscos fésiles de agua dulce y terrestres (Foto 5).
Los estratos estdn en posicién horizontal y la potencia de las calizas varfa en
¢l borde S. de E. a W. Mientras que al E., a la altura de la carretera de Si-
giienza tiene una potencia de unos 60 m., hac1a el W., a partir de Castején de
Henares y debido a cambios laterales, su espesor es de unos 80 m. Suelen pre-
sentarse lentejones de lignito, con fauna, dentro de este nivel calizo.

Por debajo de las calizas 'y de la misma forma estratificadas aparecen las
calizas margosas y margas de tonalidad blancuzca. En algunos puntos, las mar-
gas se vuelven violdceas. Suelen contener restos fésiles, con algin gasterépodo
entero, pero de muy dificil extraccién en el campo, debido a su ficil rotura.

Las arenas y arcillas son rojizas, ocupando una superficie cada vez mayor
hacia el W.

En el borde N. del Mloceno aparecen los grandes bancos de conglomerados,
con intercalaciones de areniscas. La potencia- de estos conglomerados es
de unos 100 m. Estas formaciones son las de borde y lateralmente pasan a
areniscas, arenas, apareciendo intercalados con ellas en el borde S. Estdn cons-
tituidos por cantos calizos, siendo la matriz arenosa-margosa y el cemento cal-
cdreo.,

La serie de conglomerados (4) de la carretera de Baides, que es miocena,
es la que Mova, M. y KINDELAN, J. A. (1951) incluyen en el Oligoceno (Sannoi-
siense), con el nombre de «gonfolitas».

Los cortes trazados sobre las facies del Mioceno nos permiten aplicar en
estas series el «andlisis secuencial» de LoMBARD (1956), para lo que se han tra-
zado las. curvas litolégicas correspondientes.

Adoptamos la misma serie virtual con el objeto de podcr comparar mejor
las caracteristicas de la sedimentacidn.

En la serie (1) (Fig. 6), podemos distinguir dos - tramos, -separados por la
discontinuidad (a). Fl tramo basal estid constituido por. bisecuencias, que adop-
tan un cardcter transgresivo, con alternancia de conglomerados y margas, sien-
do el iltimo tramo, de margas calcdreas. La discontinuidad (a) representa la
base de. un paleocauce y el tramo superlor estd formado por una secuencia
compleja con ligera tendencia transgresiva.

La serie (2) (Fig. 6) es de idénticas caracteristicas que la anterior. En la base
la misma alternancia de conglomerados y margas, en bisecuencias. Se observa
una clara tendencia transgresiva, sin ninguna discontinuidad,

La serie (3) (Fig. 6), nos da los tramos superiores del Mioceno. El andlisis
litolGgico lo interpretamos como una secuencia positiva compleja.
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Durante el Mioceno alcanzan su apogeo los gasterépodos ae agua auice.
Hemos recogido numerosos restos fosiles en las calizas, calizas margosas y en
pequefios niveles hgntlferos logrando llegar a su clasificacion.

En las cercanias del cruce de la carretera de Sigiienza y el ramal a Mira-
bueno, en «calizas del piramo» asi como en pequenas capas de lignitos interes-
tratificadas con las calizas, se ha encontrado la 51gu1ente lista de gasterépodos
(Foto 5):

Melanopsis valentmenszs, Font.
Valvata schlosseri, nov. sp.
Planorbis thiollierei, Mich.
Planorbis cfr. rouxi, Nou.
Limnaea cocuronensis, Font.
Hydrobia dubia, Schl.

y numerosos opérculos de estos moluscos.

Todos ellos nos definen claramente el Pontiense.
En la serie tomada en Castejéon de Henares y en los tramos 4, 7, 9, 12 y 33,
aflorando en calizas a la altura de la carretera, encontramos:

Helix gualinoei, Mich (Foto 5).
Melanopsis valentinensis, Font.
Hydrobia dubia, Schl.

4. CUATERNARIO

Aparecen depésitos que nos informan acerca de la evolucién cuaternaria de
los valles de los rios Henares y Dulce.
Los depdsitos cuaternarios que se presentan en la zona de estudio los po-
demos dividir en:
1. — Terrazas de inundacién y depdsitos actuales.

A lo largo del Dulce y a muy poca distancia del cauce actual
se extiende una estrecha faja formada por materiales finos, arenas,
margas, arcillas, con pequeiios lentejones de cantos de poco tamaifio.

' Cerca de Mandayona y a 300 m. rio arriba existe una turbera’
que ha sido estudiada por G6MEzZ MORTE, J. (1964).

El Dulce y el Henares cortan los depésitos y circulan en su
mayor parte sobre margas arenosas y arcillas, de composicién si-
milar a los depdsitos aluviales.

2. — Terrazas de 20 a 25 m.

En el rio Dulce las tres cartograﬁadas estan situadas en la ver-
tiente derecha. Ya en la confluencia con el Henares, entre Matillas y
la estacion de ferrocarril, se encuentra otra terraza, aqui en la ver-
tiente izquierda.

Los depésitos estdn constituidos por cantos redondeados, en su
mayoria calizos. La matriz es margoso-arenosa, poco o sin cemen-
tar. -

3.— Conos de deyeccion.
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* Se encuentran en la margen izquierda del Henares. Cantos en
- su mayoria calizos, algo rodados,.con matriz. arenoso- arcﬂlosa y
'sin cementar.
4. —Deposrtos de -inundacidn.
' Al pie de Cendejas de la. Torre se. extlende una fran]a ‘ocupada
por terrenos de labor y constituida por matenales arenosos y algu-
nos <cantos poco rodados. .
5. ——Deposuos del Pdramo.

Sobre las «calizas del paramo» se observa este t1po de deposnos
con presencia de cantos en lente]ones dentro de margas de color
oscuro. También se nota la presenc1a de pequefios lentejones de
arenas calizas.

Existe la p051b111dad de que estos deposuos sean del Plioceno.

L. — TECTONICA

En los primeros intentos para esclarecer la- tectonlca de ‘esta zona y sus
alrededores, Rovyo (1920) (1926) (1928), indica que el Cretdcico superior y el
Terciario inferior estan concordantes y plegados conjuntamente debido a em-
pujes orogénicos laterales contempordneos de los movimientos alpinos, estando
comprendida su edad entre Estampiense y Tortoniense.

Sobre ‘cubetas tecténicas se deposita el Mioceno.

Después del Pontiense, otro movimiento orogénico de menor mten51dad
vuelve a comprimir las cuencas terciarias y lo atribuye a la fase «Rodénica»
(STILLE).

SCHROEDER (1930), afirma que insignificantes procesos orogénicos se han
desarrollado localmente al comienzo o durante el Paledgeno en la fase de ple-
gamiento «Lardmica» o «Pirenaicar. Lo que considera concordancia entre Cre
ticico y Oligoceno no es -mds que ¢oncordancia- entre Cretacico y Eoceno.

El principal plegamiento corresponde al tiempo comprendido entre el Oli-
goceno inferior y el Tortoniense, y pudo haberse produ01do tanto en la fase
«Savica» como en la «Estairicar..

En el :interior de la cuenca, se producen movimientos orogemcos post-
pontienses.

Al hablar de la cuenca’ tercnarla aﬁrma que es una cuenca lacustre tinica
entre el Tajo y el Duero, con sedimentacién en el Eoceno superior u. Oligoceno
inferior.

Entre Paleogeno y Neogeno quedan las depresiones separadas entre si, en
las cuales en tiempos sucesivos y después de una larga interrupcion de la sedi-
mentacién volvieron a ser recogidos los. productos de derrubio de las cordille-
ras. Al borde de la Sierra se depositan masas de conglomerados.

En las «calizas del piramo» no se ven sefiales de proximidad de borde de
cuenca, ni siquiera en erabueno donde estin en contacto con las formaciones
mesozoicas.

SOLE SaBARIS, L. y RIBA, 0. (1954) publican un trabajo sobre la Meseta es-
pafiola en el Terciario, y exponen que el borde NE. de la Meseta funciond
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" como un parageosinclinal durante el Mesozoico y Paledgeno. La cobertera me-
sozoico-paledgena fue plegada durante los movimientos alpinos, dando origen a
un pliecue de fondo en el zécalo paleozoico.

La fase paroxismal es postoligocénica y antevindoboniense.

Los movimientos de emergencia se inician al final del Cretdcico superior y
contindan hasta el Mioceno.

Los sedimentos vindobonienses fosilizan el relieve existente, excepto en los
macizos mds elevados.

Sobre el nivel de base elevado ﬁnlrmoceno tiene lugar el desarrollo de la
penillanura pontiense, fosilizada por depésitos de esta edad. Es deformada du-
rante el Plioceno, de forma que el relieve actual de la Cordillera se debe en
su mayor parte a estas deformaciones postpontienses de radio medio de curva-
tura, La penillanura deformada fue corroida posteriormente por el pediment
villafranquiense, originando una penillanura pohgemca en el interior de la Me-
seta.

CRUSAFONT PATRG, M., MELENDEZ, B. y TRUYOLS SANTONIA, J. (1960), en
las cercanias de nuestra zona seflalan una concordancia clara en el paso Creta-
cico superior-Terciario inferior., Asimismo indican dlscordancm entre Paledgeno
y Nedgeno.

Hay levantamento de la Cordillera Ibérica durante el Terciario. El Paleége-
no es sinorogénico (SOLE y RiBA, 1954) es decir, deposicién simultinea con. el
alzamiento de la Cordillera. El Mioceno se presenta transgresivo, sin discor-
dancias internas. El paroxismo principal es postsanoisiense y pudo ser prebur-
digaliense.

La principal discordancia es anterior al Aquitaniense, seguida de una ré-
. plica que es postaquitaniense y previndoboniense, probablemente burdigaliense.

En la zona de estudio se han observado claramente dos discordancias:

1. — Discordancia Eoceno-Oligoceno, que no ha sido citada y que la’
situamos postludiense y presanoisiense.

2. — Discordancia Oligoceno-Mioceno a la que se ha atribuido edad es-
tampiense (fase «Sdvica» de STILLE), pero en realidad se carece de
datos convincentes para afirmarlo de este modo.

. La parte mds tectonizada de la zona es la que corresponde al Eoceno de
las prox1m1dades de Cendejas de la Torre. En la F1g 3 se observa la estructura
'y la serie de fracturas que la modlﬁcan -

IV. — PALEOGEOGRAFfA

La evolucién paleogeogréifica de la zona estudiada, durante el Terciario, es
'la siguiente: al finalizar el Cretdcico se-eleva la Cordillera Ibérica, apareciendo
las fases lacustres del Eoceno. El relieve es bastante enérgico y hay una gran
actividad .erosiva, como lo demuestra la existencia de tramos detriticos.

La presencia de depdsitos de evaporitas ha de interpretarse como aumento
en la distancia al borde de la cuenca, y paso a las tipicas condiciones de for-
- macién de estas facies. .
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En el Oligoceno sigue la actividad erosiva, la cuenca se reduce de tamafio
si bien contindan formdndose depdsitos detriticos de borde y depésitos quimi-
cos en el interior, debidos estos dltimos a una alternancia en los procesos de
elevacién de la cordillera, pues en los momentos en que ésta permanece en
equilibrio y el clima es de tipo semidrido, es cuando se retinen condiciones ex-
celentes para la formacién de niveles de yesos y sales.

Durante el Mioceno, los materiales fundamentales de borde estin constitui-
dos por calizas jurdsicas y creticicas, asi como areniscas del Trias inferior. Es
el Creticico el que mds aflora en el borde, siendo el m4s representativo como
roca madre de los sedimentos miocenos. _

! Los materiales del Terciario inferior se identifican sélo localmente.

En el borde, la cordillera sigue su proceso de elevacién, con relieve enérgico
(relieve tectdnico), que condiciona la energia de transporte de materiales, y la
intensidad en los aportes detriticos a la cuenca. De aqui la formacién de gran-
des bancos de conglomerados, que por cambios laterales de facies, pasan hacia
el interior de la cuenca, mds pequefia en extensién cada vez, a areniscas, arci-
llas y resto de depdsitos miocenos, caracteristicos de un régimen fluvio-lacustre.

Se han distinguido las siguientes unidades sedimentarias :

1.— Zona de conglomerados marginales, en general con cantos calizos,
matriz arenoso-margosa rojiza y cemento calcireo. Se corresponden
con la serie tomada en la carretera de Baides.

Hemos realizado su estudio granulométrico que por lo restrin-
gido, lo incluimos en este apartado.

Debido a que la cementacién de estos conglomerados no permite
la extraccién de sus elementos, se ha utilizado el método métrico
propuesto por CAILLEUX (1946), que dara idea acerca de la compo-
sicién granulométrica del depdsito.

Se han efectuado las medidas con una cinta de referencia de
1,25 m., guardando el 20 %, 0,25 m., para los intervalos que corres-
ponden al cemento y matriz fina.

Los tramos de la serie en los que se efectuaron dichas medidas,
son los siguientes: 3, 5, 12, 13, 15, 17, 23 y 30, correspondientes al
corte tomado en la carretera de Baides. '

. Los datos que se han tomado en el campo son los siguientes:
Ls (2 max.) y longitud aparente. :
v = distancia de interseccién del canto con la recta.

Se completa el trabajo con el cdlculo de la v total, v acumulada,
y v acumulada en %.

Los datos asi obtenidos se llevan a papel semilogaritmico, donde
obtenemos unas grificas para cada tramo objeto de estudio (fig. 7).
Situamos en ordenadas el % y en abscisas los tamafios de diametro.
De esta forma se obtienen los valores Q, Q% y Q? a partir de los
cuales nos es posible calcular el esorting», que dard el grado de
clasificacién. _

Por 1ltimo se construye un cuadro (Fig. 8), en el que aparece la
columna estratigrifica en la vertical, a escala 1:1.000, haciéndola
coincidir con los datos de alturas que situamos en el eje de ordena-
das; en el eje de abscisas situamos los tramos en mm. y paralela-

105



Tramo

12

15
17
23

Fig. 7. — Granulometrias. Sedimentos carretera Baides.
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Fig. 8. — Granulometrias, Sedimentos carretera Baides
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mente a este eje y a la altura de los 100 m., incluimos los valores
del «sorting». De esta forma representamos las gréﬁcas Q) O Q.
'y So, a partir de las cuales obtendremos una serie de conclusiones.

Utilizaremos aqui la clasificacion de FUCHTBAUER (1959), en
la que estima que el «sorting» varia de la siguiente forma segun el
indice de clasificacion:

menor que 1,23 ... muy buena clasificacion.
1,23 — 1,41 ... buena clasificacion.
1,41 — 1,74 ... mediana clasificacion.
1,74 — 2,00 ... mala clasificacion.
mayor que 2,00 ... muy mala clasificacién.

A la vista de la griafica que hemos obtenido, podemos afirmar la
existencia de tres etapas de sedimentacién dentro del mismo ciclo se-
dimentario.

A.— Primera etapa de sedimentacién. El Q, nos muestra una eta-
pa regresiva con aumento en tamafio hacia dentro. La asi-
metria nos dice que hay un aumento en clasificacién de
tamafios gruesos y un aumento en el relieve y en la velo-
cidad de corriente (gran energia de transporte). El «sorting»
nos da una clasificacién bastante buena.

B.— Segunda etapa. Es una etapa de alternancia de paleocauces
situados en zonas de decantacién de los materiales finos
superiores que llegan en suspensiéon. Dentro de esta fase
s¢ observa al principio una decantacién total; a continua-
cién una oleada detritica y de nuevo otra decantacién muy
corta (tramo de arenas). .

Las etapas de decantacién son en su intensidad decre-
cientes,

C.— Tercera etapa. Se observa con la apariciéon de grandes tra-
mos de conglomerados una nueva oleada detritica, otra vez
intensa, pero aqui ya es de caracter transgresivo.

2. — Zona de indentaciones entre facies de borde y facies mas alejadas.
SANcHEZ DE rA TorRE, L. (1963), distingue dos tipos de facies, una
marginal y otra interior.

Los conglomerados cambian lateralmente a materiales margosos
y calizos, tipicos de la serie lacustre. Estos depdsitos margosos y
calizos se hacen arenosos en las proximidades de los bordes. Corres-
ponde a los bordes de materiales depositados en el seno de una
corriente y una continuada decantacién de materiales mds finos en
el interior.

3. — Zona calizo margosa con caracter detntlco en las prox1m1dades de
la zona 2, y al E. Hacia el W., el dominio es quunlco caracteristico
de las zonas mds alejadas del borde

La cuenca pues sigue rellendndose paulatinamente al remblr sedimentos, pero
cada vez con menor intensidad. Las caracteristicas son todas de una transgre-
sién. Fl tamafio es cada vez mas reducido y en la dltima fase de relleno se
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llega a la etapa p(’)stuma de .sedimentacién miocena, colmatacion de la cuenca,
con la caliza pontiense o de los «paramos»

La fauna encontrada corrobora el reglmen fluvio-lacustre de la cuenca. Du-
rante el Eoceno y Oligoceno la flora es mds escasa y la fauna queda reducida
a gasterépodos de agua dulce y terrestres.

Durante el Mioceno los moluscos alcanzan su maximo desarrollo. Los ver-
tebrados pueblan grandes extensiones de la Meseta. Asi Royo GoMmEez, J. (1922),
afirma que Testudo Bolivari tiene su mayor desarrollo en el Tortoniense y Sar-
matiense, mientras que Hipparion seria exclusivamente Pontiense, siendo su ve-
getacién principalmente compuesta de hierbazales, que no han dejado apenas
restos en los sedimentos, puesto que son raros los depésitos lignitiferos.

V. — CONCLUSIONES

1* — El presente trabajo consiste en un estudio de la Cordillera Ibérica en
la cuenca del Henares, comprendiendo una pequefia parte, la estructura plegada
y en su mayor extensién, los depdsitos de prefosa.

2*— Los materiales del Paleégeno estin separados en dos unidades por
una suave discordancia.

3> — La serie del Eoceno corresponde a los niveles superiores, apareciendo
‘en la base una importante formacion yesifera. Toda la formacién es faunistica y
litolégicamente de facies lacustres, con episodios salinos.

4> — FEIl Oligoceno estd apoyado, con una discordancia suave, sobre el Eoce-
no, comenzando la serie por un conglomerado calizo, con algunos cantos de yeso
eocenos, que nos indica la rapidez de este accidente. La facies sedimentaria co-
rresponde a caracteres lacustres tipicos.

5.* — El Oligoceno es el material mds reciente que forma parte de la Cordi-
lera Ibérica, estando separado de los depdsitos Miocenos por una fuerte discor-
dancia. El Mioceno corresponde a la sedimentacién post-orogénica de la Cor-
dillera Ibérica.

6. — F1 Mioceno es muy dificil de datar por la sola existencia de fauna en
¢l techo (Pontiense). Los cambios laterales de facies desde el borde (predomi-
nancia detritica fina) comprueban la incorreccién de utilizar los conceptos de
Tortoniense y Sarmatiense en la estratigrafia del Mioceno.

7. — En esta regién solo se han depositado sedimentos en el Mioceno medio
y superior (Vindoboniense y Pontiense) como corresponde a su situacién en la
proximidad de la cordillera. .

82 — El Cuaternario esti pobremente representado y practicamente se res-
tringe a depdsitos fluviales sobre el lecho de inundacion.

9.* — En el orégeno aparecen dos discordancias en el Terciario inferior que
indican el caricter complejo, con mds de una fase orogemca al menos en la
zona marginal de la Cordillera Ibérica.

10> — Las lineas estructurales de la Cordillera aparecen arqueadas respecto
a la zona central debido a la proximidad del borde cratégeno. ,

11.* — Se ha de resaltar el gran papel que desempeﬁa la «superficie de col-
.matacién» pontiense enlazada a la «superficie de erosién» ﬁnlponﬂense en toda
la morfologia de la regién.
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Vista general del borde S. de la Cordillera Ibérica. Cr = Cretdcico. B-O = Eoceno-Oligoceno.
M = Mioceno. (Foto I ) ‘

Cretdcico bajo el Mioceno, en Aragosa. La superficie de erosién corresponde al nivel alto del
Mioceno, en primer término a la derecha. ( Foto 2)
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Eoceno . Yesos. ( Foto 3)

Eoceno. Cantera de yesos al N.W. de Cendejas de la Torre. ( Folo 4)
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Mioceno (Pontiense). 1.— Melanopsis Valentinensis Font, (tam, nat.,). 2. — Valrata Schlosseri,

nov., sp. (x 250). 3. — Planorbis thiollierei, Mich (x 250). 4. — Planorbis cfr. Rouxi, Noul. (x 250).
5 — Hidrobia dubia, Schloss (tam. nat.). 7. — Helix Gualinoli, Mich. (tam. nat.). (Fofo 5)
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