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Resumen: El estudio analiza larivalidad entre Espafiay Portugal (1479-1516) desde la teoria de las Relaciones
Internacionales, aplicando especificamente el realismo ofensivo de Mearsheimer. Su objetivo principal es
examinar como la distribucion de poder del sistema internacional multipolar del siglo XV condiciond las
estrategias de seguridad disponibles para ambas potencias. La hipotesis sostiene que la distribucion
cambiante del poder (polaridad) facilité o limitd la formacion de alianzas y moderd la escalada competitiva.
Metodolégicamente, es un estudio de caso cualitativo y longitudinal. Analiza ocho coyunturas criticas
mediante el contraste de fuentes primarias (documentos diplomaticos) y secundarias (historiografia). La
variable independiente son los estimulos sistémicos (disponibilidad de aliados), y la dependiente es el
abanico de estrategias (segun el realismo ofensivo) desplegadas por Espafia y Portugal.
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The role of the distribution of power as an incentive for competition
among rising powers: Spain and Portugal between 1479 and 1516

Abstract: The study analyses the rivalry between Spain and Portugal (1479-1516) through the lens of
International Relations theory, specifically applying Mearsheimer’s offensive realism. Its primary objective is
to examine how the distribution of power within the multipolar international system of the fifteenth century
shaped the security strategies available to both powers. The hypothesis posits that the shifting distribution
of power (polarity) facilitated or constrained alliance formation and moderated competitive escalation.
Methodologically, itis aqualitative and longitudinal case study. It analyses eight critical junctures by contrasting
primary sources (diplomatic documents) and secondary sources (historiography). The independent variable
is systemic stimuli (the availability of allies), and the dependent variable is the range of strategies (according
to offensive realism) deployed by Spain and Portugal.
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1. INTRODUCCION

El siglo XV marco¢ la transicion a la Edad Moderna, caracterizada por la expansion europea mas alla de sus
fronteras tradicionales. Este proceso, iniciado con la toma portuguesa de Ceuta (1415) y la consolidacion
castellana en Canarias, movilizé recursos hacia la exploracion de la Berberia'y la busqueda de legitimacion

T Eltérmino Berberia es usado en su correspondencia diplomatica por Isabel y Fernando —Ver Reyes Catdlicos. (1482, septiembre).

Carta de seguro a los que van con navios a traer berberia [Manuscrito]. Archivo Municipal de Sevilla, Seccion 1.2, Tumbo de los
Reyes Catdlicos, f. 183 v°-- Ver también la definicion de Téllez Alarcia (2000) para el que se alzaba a finales del siglo XV como la
prolongacion natural de la Peninsula Ibérica y de la reconquista, tras la caida de Granada. Su territorio habitado abarcaria desde
Tripoli, en el Mediterraneo Central, hasta Santa Cruz de Cabo Gue (Agadir) y las Canarias, en el Atlantico.
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papal. La competencia por esta region se integré en la secular rivalidad peninsular por la seguridad
(Herzog, 2015), que posteriormente evolucionaria hacia una pugna imperial global (Subrahmanyam, 2007)>2.
Un proceso que generaria transformaciones globales cuyas consecuencias perduran hasta la actualidad
(Grande Quejigo et al., 2018; Pérez Celada, 2007).

Este periodo ha sido estudiado de forma asimétrica por la Historia y las Relaciones Internacionales (RI).
Mientras la historiografia ofrece un corpus extenso, el analisis desde las Rl es escaso, aunque con potencial
para aportar marcos tedricos enriquecedores (Frankopan, 2019). En particular, las teorias del realismo
politico se presentan como adecuadas para examinar la rivalidad entre las emergentes potencias ibéricas
(Moita, 2012; Wohlforth, 2009; Osiander, 2001).2

Este articulo aplica el realismo ofensivo de John J. Mearsheimer (2001) al periodo 1479-1516, desde el Tratado de
Alcacovas hastalamuerte de Fernando el Catdlico. Estateoria sostiene que, en un sistemainternacional anarquico,
los estados con capacidades ofensivas e incertidumbre sobre las intenciones ajenas buscan racionalmente
maximizar su poder para sobrevivir. El lapso cronolégico seleccionado se extiende desde la conclusion del
ultimo gran conflicto bélico entre los reinos cristianos peninsulares —la Guerra de Sucesion Castellana (1474-
1479), formalmente resuelta con el Tratado de Alcacovas y las Tercerias de Moura en 1479%— y que supone para
las Rl la constitucion de Espaiia® como potencia del sistema (Levy, 1983), hasta el fallecimiento del rey Fernando
Il de Aragdn el 23 de enero de 1516. Corresponde con el periodo en que ambas potencias experimentaron un
crecimiento significativo de sus capacidades materiales, proyectando un mayor interés estratégico hacia el
entorno internacional en un marco de rivalidad directa®. El surgimiento de Espaia como un estado compuesto
(Koenigsberger, 1978) —formado por Castilla y Aragén— tras 1479 alteré el equilibrio peninsular’, rivalizando con
Portugal®, que poseia hasta ese momento un privilegio papal exclusivo para la expansion atlantica®. La rivalidad
se desarrollé en un sistema mediterraneo multipolar, con actores como Francia, el Imperio Otomano y el Sacro
Imperio (Motin, 2020; Levy, 1983; Wright, 1975).

El objetivo central de este articulo consiste en examinar el impacto de la distribucion de poder, a lo
largo del sistema internacional, en el repertorio de estrategias de seguridad disponibles para Espafa y

2 Segun Hess (2011), la relevancia de Berberia en las relaciones hispano-lusas decliné tras la muerte de Fernando el Catdlico, al

reconocerse su inviabilidad econémica.

A pesar de ser reconocidas como grandes potencias, el andlisis desde las Rl de sus relaciones bilaterales ha sido limitado, con
un tratamiento muy dispar —Veéase Copeland (2000); Tin-bor Hui (2005); Rasler y Thompson (1994); Modelski y Thompson (1988);
Kennedy (1987); Levy (1983). Esta omision obliga a recurrir principalmente a la historiografia para comprender su dinamica com-
petitiva.

Firmados en la localidad portuguesa de Alcagovas el 4 de septiembre de 1479, y luego ratificados en Toledo el 6 de marzo de
1480.

La correspondencia diplomatica portuguesa, aunque dirigida predominantemente a Castilla, emplea de forma protocolaria la
doble intitulacion de los Reyes Catdlicos. Por tanto, resulta metodolégicamente insostenible disociar a Fernando Il de Aragén de
su ejercicio efectivo de la soberania castellana, ya que su posicidn unica le permitia articular los recursos de ambos reinos para
una politica exterior concebida de manera unitaria. Omitir esta dimension supone una interpretacion reduccionista de la monar-
quia hispanica en formacion. El periodo comprendido entre 1479 y 1516 constituyd para la monarquia hispanica una fase decisiva
de consolidacion politica. Este proceso experimenté un punto de inflexion critico con el fallecimiento de la reina Isabel | (r. 1474-
1504) el 26 de noviembre de 1504, momento en que la direccion de la politica exterior castellana recayo en Felipe | “el Hermoso”
(r. iure uxoris 1506), en su condicion de rey consorte por su matrimonio con la reina Juana | (. 1504-1555) [declarada inhabilitada
para gobernar]. Esta transicion supuso la suspension de facto de la autoridad del rey Fernando en los asuntos castellanos. El
proyecto politico de Felipe I, truncado por su prematura muerte el 25 de septiembre de 1506, se caracterizé por una orientacion
manifiestamente distante de los intereses estratégicos aragoneses que defendia Fernando el Catdlico, alineandose, por el con-
trario, con los objetivos del Sacro Imperio Romano Germanico (en adelante, Sacro Imperio) (Rodriguez Rodriguez, 1999). Este
episodio representd asi una coyuntura histérica determinante. La muerte de Felipe y la firme voluntad de Fernando de asumiry
mantener la regencia conjunta de ambos reinos hasta su propio fallecimiento, lograron posponer la subordinacion definitiva de
la politica exterior espafola a la del Sacro Imperio. Dicha fusion de intereses solo se consumaria tras la coronacion de su nieto,
Carlos | de Espafia (r. 1516-1556), quien, al asumir también la corona imperial como Carlos V (r. 1520-1558), integroé los destinos
de la monarquia hispanica en la 6rbita estratégica del Imperio. Es el momento en el que la competicion de seguridad peninsular
paso a segundo plano frente a las prioridades del Emperador en Paises Bajos y el Este de Europa. En ambos escenarios también
tuvo que confrontar a franceses y otomanos —Ver Abe (2017), Kennedy (1987) y Levy (1983).

Cabe mencionar la dispar capacidad de proyeccion de fuerza naval que poseian portugueses y espafoles durante el periodo
estudiado frente a las limitaciones francesas (Benedetti, 2022).

Tal desenlace no era, sin embargo, inexorable. De haber triunfado la faccion que apoyaba a la pretendiente Juana de Castilla
(1462-1530) —hija del difunto rey Enrique IV de Castillay esposa del rey portugués Alfonso V y figura central en la crisis sucesoria
castellana (Humble, 2020)—, la configuracion del poder peninsular habria tomado un rumbo radicalmente distinto.

La historiografia ha sefialado como escenario principal derivado de una victoria portuguesa el control lusitano sobre la politica
exterior castellana (Mendonga, 1991). La conclusion del conflicto, no obstante, demostré no solo la incapacidad de ambos ban-
dos para imponer una victoria absoluta (Farrica, 2025), sino que revelé también una reconfiguracion fundamental del poder en la
Peninsula. Este nuevo equilibrio o statu quo, lejos de ser estable, se revelaria pronto como un orden fragil y sujeto a disputa.

Las dos primeras potencias imperiales europeas que lideraron la transicion de la Edad Media a la Moderna: Las dos primeras
potencias imperiales europeas que lideraron la transicion de la Edad Media a la Moderna serian Espafia y Portugal (Rasler &
Thompson, 1994; Modelski & Thompson, 1988; Levy, 1983). Si bien la capacidad portuguesa para proyectarse en el Mediterraneo
se habia visto constrefiida después de la guerra, en parte al renunciar a las ventajas previamente consolidadas en el Tratado de
Badajoz con Castilla (1267) (Farrica, 2025) —Ver también Ahmed Tahiri (2022), Montenegro & del Castillo (1999) y Aznar Vallejo
(1997) —, mantenia un privilegio singular dentro de la cristiandad: el reconocimiento papal exclusivo sobre su expansion atlantica,
otorgado mediante bulas pontificias —Ver Gomez Vozmediano & Martinez Torres (2008) y las bulas Romanus Pontifex (1455),
Inter Caetera (1456), Aeterni Regis (1481). Esta condicion de ius exclusivum resultaba intrinsecamente dificil de sostener a medio
plazo en un contexto geopolitico —el de la cristiandad— que aun concebia el mundo desde una centralidad mediterranea —\Ver
Yun Casalilla (2019), TePaske & Klein (1982) y el Tratado de la Succession (Capitulo 11) de Santisteban. Dicha dualidad de focos —la
ambicion espafolay el privilegio portugués— mantendria una tensién central en la politica peninsular hasta, al menos, la muerte
del rey Fernando el Catdlico y la consolidacion del Imperio Otomano como potencia hegemaonica indiscutible en Oriente —Ver
Lima Cruz & Lazaro (2019), Soyer (2007), Subrahmanyam (2007) y Pires (1944).
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Portugal durante su competencia bilateral en el periodo 1479-1516. Para definir la muestra a analizar en el
presente estudio comparativo se seleccionaron casos paradigmaticos en los que se generaron alteraciones
perceptibles en la distribucion de poder a nivel sistémico (Pérez Linan, 2008, pag. 6). La hipotesis principal
postula que la estructura de poderinternacional —dinamicay en evolucion— constituyé un factor determinante
en las coyunturas criticas de dicha rivalidad. Especificamente, se argumenta que la configuracion de la
polaridad en cada momento facilité o limitd la formacion de alianzas, condiciond la eficacia de las amenazas
diplomaticas y, en ultima instancia, funcioné como una variable pivotal que modero o intensifico la escalada
competitiva. A lo largo de este proceso, ambos actores desplegaron de forma simultanea una combinacion
de estrategias que incluyeron la acumulaciéon de capacidades (tanto ofensivas como defensivas) y el recurso
al apaciguamiento, este ultimo empleado cuando las restricciones impuestas por el sistema dejaban escaso
margen para otras opciones.

2. ESTADO DEL ARTE

El periodo comprendido entre 1479 y 1516, delimitado por el Tratado de Alcacovas y la muerte de Fernando
el Catdlico, representa un momento axial en la formacion de los primeros imperios globales. Su estudio
requiere un dialogo interdisciplinar que integre los hallazgos de la historiografia especializada con los
marcos tedricos de las RI, permitiendo una comprension tanto de las dinamicas particulares como de los
patrones estructurales que las enmarcaron.

La historiografia ha analizado las complejas relaciones entre Portugal y Castilla (y luego Espafna) desde
perspectivas politicas, dinasticas y econdmicas, destacando su naturaleza conflictiva pero también
interdependiente. El conflicto sucesorio castellano (1475-1479) y su resolucion en Alcacovas son vistos como
una bisagra. Estudios como los de da Costa Dominguez & Triano-Milan (2023) abordan sus dimensiones
financieras, mientras que Nogales Rincon (2012) y Olivera Serrano (2018) analizan la “cultura del pacto” y
los precedentes de paz, mostrando que la rivalidad operaba dentro de un marco juridico-diplomatico
compartido. El tratado no solo resolvid la sucesion, sino que delimitd esferas de expansién atlantica, un
aspecto crucial estudiado por Pérez Embid (1948) y Rumeu de Armas (1992).

La historiografia reciente, como la de Faria (2021; 2022), profundiza en la sofisticacién de la diplomacia
portuguesa, subrayando como, mas alla de Tordesillas (1494), la gestion del mar y la legitimacion papal
fueron herramientas centrales (Farrica, 2025). Desde el lado espafiol, trabajos como los de Ladero Quesada
(2019) examinan la politica maritima de los Reyes Catoélicos, evidenciando una competencia estratégica
constante. Esta rivalidad no excluyo la cooperacion ocasional, como senala Subrahmanyam (2007), quien
aboga por una historia conectada de ambos imperios, destacando interdependencias en el comercio y
las finanzas.

El periodo posterior a 1504, con la muerte de Isabel |, revela la fragilidad de la construccion politica
hispanica y el papel de Portugal. Humble Ferreira (2020) y Montes Romero-Camacho (2003) analizan
como los matrimonios reales (como el de Isabel de Aragdn con el principe Alfonso de Portugal) fueron
instrumentos de competencia dinastica. La posibilidad de que Portugal perdiera su independencia, ya
fuera por guerra o herencia, constituyé un eje de tensién persistente, como argumentan Abe (2017) y
Devereux (2015, 2020), quien situa las ambiciones de Fernando el Catélico en un marco de aspiracion a
un dominium mundi.

La rivalidad ibérica puede entenderse como un caso paradigmatico de competencia entre potencias en
ascenso. Aqui, la teoria de las Rl aporta marcos explicativos que dialogan con la narrativa histérica. Autores
como Allison (2018) y Feng (2013), basandose en la teoria de la transicion de poder (Organski & Kugler, 1980),
ofrecen un lente para analizar la tension generada cuando una potencia ascendente (Espafa) desafia el
estatus de una potencia establecida en su esfera (Portugal). Este enfoque se alinea con la evidencia historica
de la pugna por el control de rutas y territorios.

Sin embargo, como critica a los analisis que estudian la rivalidad de forma aislada (vis-a-vis), surge la
necesidad de incorporar la variable sistémica. Levy & Thompson (2010) y Schweller (2011) argumentan que
el comportamiento de las potencias en ascenso esta mediatizado por la estructura de poder global. Ignorar
el sistema multipolar del siglo XV, con actores como Francia, el Imperio Otomano o el Sacro Imperio, ofrece
unaimagen incompleta de los margenes de maniobrayy las restricciones que enfrentaron Portugal y Espania.

El paradigma realista, en sus distintas vertientes, provee herramientas para entender la l6gica de la
competicion. El realismo ofensivo (Mearsheimer, 2001) enfatiza la tendencia a la acumulacion de poder en un
sistema anarquico, lo que explica la expansion simultanea de ambos reinos. El realismo neoclasico (Ripsman,
Taliaferro & Lobell, 2016), por su parte, permite integrar variables sistémicas (como la distribuciéon de poder)
con factores unitarios (como las percepciones de los monarcas o las limitaciones fiscales, estudiadas por
Triano Milan, 2021) para explicar la eleccion de estrategias especificas: alianzas, disuasion, apaciguamiento
O guerra.

Por otro lado, la caracterizacion del contexto internacional es objeto de un debate que desafia el paradigma
westfaliano como punto de partida unico. Lejos de ser un mundo de bloques religiosos monoliticos, el
sistema del siglo XV era profundamente multipolar y marcado por el pragmatismo. Como muestran Abulafia
(2011) y Couto (2019), las alianzas transconfesionales eran habituales. Estudios como los de Lépez de Coca
(2005) o Hysell (2017) detallan estas complejas interacciones en el Mediterraneo. Watts (2009) y Moita (2012)
argumentan que este periodo vio el surgimiento de un sistema de estados con caracteristicas modernas
(soberania incipiente, diplomacia residente), prefigurando el orden posterior.
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La literatura de Rl sobre polaridad (Waltz, 1979; Levy & Thompson, 2010) sugiere que los sistemas
multipolares pueden ser mas propensos a la inestabilidad y a guerras por ajustes de poder. La evidencia
histérica del periodo, con guerras frecuentes en ltalia, la expansion otomana y la pugna ibérica, parece
corroborar esta inestabilidad. Trabajos como los de Modelski & Thompson (1988) y Rasler & Thompson (1994)
analizan ciclos de poder a largo plazo donde el siglo XV representa una fase de transicion y reconfiguracion
hacia la primacia atlantica. Se trata de un sistema que no estaba compuesto solo por grandes potencias.
Incluia entidades en declive (Granada, el Sultanato Mameluco, republicas italianas), actores ascendentes
(Espaia, Portugal) y potencias consolidadas (Francia, Imperio Otomano). La interaccion entre ellos, desde
la resistencia de Granada (Coleman, 2003) hasta la politica expansionista otomana (Couto, 2022; Losada,
2021), configuraba un tablero complejo donde la competencia ibérica era un subjuego influido por, y a su vez
influyente en, dinamicas mas amplias.

El estado del arte revela que, si bien la historiografia ha cartografiado con detalle los eventos y procesos de
la rivalidad hispano-lusa, y la teoria de las Rl ha desarrollado marcos robustos para analizar la competencia
entre potencias, persiste una brecha. Faltan estudios que integren de forma sistematica el andlisis de la
distribucion de poder en el sistema multipolar del siglo XV como variable explicativa clave para comprender
las estrategias de seguridad (alianzas, disuasion, conflicto) adoptadas por Portugal y la emergente Espania.
Este articulo busca contribuir a dicha sintesis, utilizando el marco del realismo ofensivo para examinar como
la cambiante estructura internacional condicioné las opciones y decisiones que definieron la primera gran
competicion imperial de la era moderna.

3. MARCO TEORICO

El presente analisis se fundamenta en la premisa central del realismo: la politica internacional es, en esencia,
una lucha competitiva por el poder y la seguridad dentro de un sistema anarquico. Entre las diversas
vertientes de este paradigma, el realismo ofensivo, articulado por John J. Mearsheimer en The Tragedy of
Great Power Politics (2001), ofrece el marco tedrico mas preciso y parsimonioso para examinar la dinamica
de competencia entre las potencias ibéricas durante los albores de la era moderna. Su fuerza explicativa
reside en deducir un comportamiento estatal agresivo a partir de las caracteristicas estructurales inmutables
del sistema internacional.

La teoria de Mearsheimer se construye sobre cinco premisas fundamentales que, en conjunto, generan
unaldgicaestructuralinexorable hacialacompetenciay labusqueda de poder. Estos no son meros supuestos
descriptivos, sino los cimientos causales que explican por qué las grandes potencias se comportan como
lo hacen: no existe una autoridad suprema capaz de imponer orden o proteger a los estados de la agresion.
En segundo lugar, las grandes potencias poseen inherentes capacidades militares ofensivas. Estas
pueden danarse y destruirse mutuamente. En tercer lugar, los estados nunca pueden estar seguros de las
intenciones de los demas, ni en el presente ni en el futuro. En cuarto lugar, el objetivo principal de los estados
es la supervivencia. Por ultimo, los estados son actores racionales; son capaces de disefar estrategias que
maximicen sus perspectivas de supervivencia.

La anarquia no significa caos, sino la ausencia de una autoridad central legitimay efectiva por encima de
los estados que pueda promulgar y hacer cumplir leyes, resolver disputas de manera vinculante o proteger
alos estados de la agresion. Esto no niega la existencia de organizaciones internacionales o normas, pero
si afirma su falta de poder coercitivo supremo. En un sistema jerarquico domeéstico, un ciudadano acude a
la policiay los tribunales; en el sistema internacional anarquico, un estado que se siente amenazado solo
puede confiar en si mismo y en sus propios arreglos (self-help). Esta condicion estructural obliga a los
estados a ser los guardianes ultimos de su propia seguridad, generando lo que Hobbes llamé un “estado
de naturaleza” entre soberanos. La anarquia es el contexto permanente que da significado a todas las
demas premisas.

Mearsheimer adopta una vision materialista y pesimista de las capacidades estatales. Las grandes
potencias mantienen fuerzas armadas sustanciales cuya naturaleza inherente es ofensiva; es decir,
pueden proyectarse mas alla de las fronteras para atacar y conquistar territorio ajeno. Incluso las fuerzas
denominadas “defensivas” pueden usarse para fines ofensivos. Este axioma implica que el potencial de
violencia interestatal es siempre latente. Un estado no necesita declarar malas intenciones para ser una
amenaza; el mero hecho de poseer un ejército significativo lo convierte en un peligro potencial en la mente
de sus vecinos. La historia militar y la tecnologia dictan que, en ciertas condiciones, atacar puede ser mas
ventajoso que defender, lo que incentiva la agresion.

Respecto a la incertidumbre sobre las intenciones, es quizas el axioma mas critico y distintivo.
Mearsheimer argumenta que los estados nunca pueden conocer con certidumbre las intenciones
presentes, y mucho menos las futuras, de otros estados. Las intenciones son ideas en la mente de los
lideres, y son volubles: un estado pacifico hoy puede volverse agresivo mafana si cambia su gobierno, su
ideologia o sus circunstancias. Los tratados y las declaraciones de paz son sefales débiles y poco fiables,
ya que pueden romperse cuando cambian los incentivos. Por lo tanto, los estados no pueden darse el
lujo de confiar en las promesas benignas de los demas. En un mundo de capacidades ofensivas, esta
incertidumbre insalvable fuerza a los estados a asumir lo peor (worst-case scenario) y a prepararse para
la posibilidad de conflicto. La desconfianza no es un fallo psicolégico, sino una necesidad estratégica
racional.

En este contexto peligroso e incierto, el objetivo primordial de todo estado es garantizar su supervivencia
como entidad politica soberana e independiente. Todos los demas objetivos—prosperidad econdmica,
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promocion ideoldgica, prestigio—son secundarios y estan subordinados a este fin ultimo. Perder una guerra
puede significar la pérdida de soberania, la disolucion del estado o la anexion. Por tanto, la politica exterior
es, ante todo, politica de supervivencia. Este imperativo explica por qué los estados son tan sensibles a los
cambios en la distribucion de poder y a las amenazas potenciales: cualquier erosion de su seguridad relativa
pone en juego su existencia misma.

Sinembargo, los estados no son actores impulsivos niirracionales. Mearsheimer los concibe como actores
instrumentales racionales: son capaces de identificar sus objetivos (siendo el principal la supervivencia),
discernir el contexto estratégico y disefar cursos de accion que maximicen sistematicamente sus
probabilidades de éxito. Esto no implica que no cometan errores de calculo, sino que actuan con base en
un calculo de costes, beneficios y riesgos. Sopesan las reacciones probables de otros estados, evaluan
el equilibrio de poder y eligen la estrategia que consideran mas efectiva para aumentar su seguridad. La
racionalidad, sinembargo, operadentro de los estrechos margenes definidos porlaanarquia, laincertidumbre
y el miedo.

La potencia explicativa de la teoria surge de la interaccion de estos cinco axiomas. La anarquia fuerza
alos estados a cuidar de si mismos. Como poseen capacidades ofensivas y sus intenciones son inciertas,
cada uno es una amenaza potencial para los demas. Para sobrevivir en este entorno de desconfianza
perpetua, el estado racional deduce que la estrategia mas segura no es simplemente defenderse, sino
maximizar su cuota de poder relativo. Cuanto mas poderoso sea un estado en relacion con sus rivales,
menor sera la probabilidad de que sea atacado y mayor su capacidad para imponer su voluntad. Por lo
tanto, las grandes potencias estan estructuralmente incentivadas a debilitar a los rivales potenciales y
mejorar su propia posicion siempre que la oportunidad lo permita. No lo hacen por avaricia o agresividad
innata, sino porque la logica fria e impersonal del sistema internacional deja a los estados prudentes pocas
alternativas. De aqui se deriva la “tragedia” de la politica de las grandes potencias: incluso los estados que
solo desean seguridad se ven compelidos a actuar de manera que a menudo generan miedo y conflicto
en los demas, perpetuando el ciclo de competencia. El objetivo final, aunque rara vez alcanzado, es la
hegemonia regional—un dominio tan abrumador que elimina toda amenaza de un competidor paritario—,
pues es el unico escenario donde la incertidumbre sobre las intenciones deja de ser un problema
existencial.

De estos supuestos surge una légica de comportamiento poderosa e inexorable. En un mundo donde
otros tienen la capacidad de atacar y donde sus intenciones son siempre inciertas, la forma mas segura
de garantizar la supervivencia es ser lo mas poderoso posible. Por lo tanto, las grandes potencias estan
intrinsecamente motivadas para maximizar su cuota de poder relativo. Su objetivo ultimo es alcanzar una
posicion de hegemonia regional, el unico escenario en el que la amenaza de un competidor paritario es
eliminada. Esta busqueda perpetua de poder genera una propension sistémica al conflicto y convierte a la
competencia interestatal en la norma, no en la excepcion.

La rivalidad entre la Espana emergente y Portugal entre 1479 y 1516 constituye un caso paradigmatico
de esta logica. La anarquia del sistema se manifestaba en la ausencia de un arbitro efectivo por encima
de las coronas de las dos grandes potencias peninsulares. El papado no podia garantizar la seguridad
de uno frente al otro. Ambas monarquias demostraron de forma recurrente sus capacidades ofensivas:
Espana mediante la conquista de Granada (1492), la anexion de Navarra (1512) y sus incursiones en el Norte
de Africa; Portugal a través de su expansién militar a lo largo de las costas africanas y su irrupcion en el
Océano indico. Esta capacidad material alimentaba la incertidumbre estratégica fundamental: ;aspiraba
la poderosa Espafia a absorber finalmente al reino luso? ;Buscaria Portugal una alianza con Francia para
contrarrestar a su vecino?

Para Portugal, el imperativo de la supervivencia era existencial: preservar su independencia frente a una
entidad politica que la superaba ampliamente en recursos y poblacién. Para la monarquia hispanica, un
estado compuesto recién forjado bajo los Reyes Catdlicos, la supervivencia implicaba asegurar la cohesion
interna de sus coronas constituyentes y defender su integridad frente a injerencias externas, especialmente
las que podian alentar la secesion. Finalmente, la racionalidad estratégica guiaba sus acciones. La sucesion
de tratados (Alcagovas en 1479, Tordesillas en 1494, Sintra 1509), las alianzas dinasticas y la seleccion de
frentes de expansion no fueron actos aleatorios, sino calculos deliberados para manejar la amenaza mutua
dentro de los estrechos margenes que permitian sus capacidades relativas y las constricciones del sistema
mas amplio.

Mearsheimer (2001) sistematiza las respuestas disponibles para las potencias en este juego de poder.
El abanico estratégico se divide en mecanismos para incrementar el poder, para controlar a los agresores
y defender el statu quo, y para evitar la amenaza de forma temporal . La eleccion de una estrategia no es
libre. Su viabilidad esta estrictamente determinada por dos variables clave derivadas de la distribucion de
poder: 1) las capacidades materiales propias y 2) la disponibilidad y el poder de aliados potenciales en el
sistema.
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Tabla 1: Premisas estructurales del realismo ofensivo de Mearsheimer (2001)
aplicadas a la competicion de seguridad Espana-Portugal de 1479 a 1516.

Manifestacion concreta en la rivalidad Implicacién en la competicion
hispano-lusa

No existia un poder judicial o ejecutivo supranacional | Convertia la Peninsula en un escenario de autoayuda. Cada
efectivo (papado) capaz de imponer una paz duradera o | reino era el Ultimo y uUnico garante de su propia

% de proteger a uno de los reinos de la agresion del otro. | supervivencia, forzando una competencia perpetua por la
s Los tratados (Alcacovas, Tordesillas, Sintra) dependian | seguridad. La guerra era siempre una posibilidad legal y
é unicamente del poder y la voluntad de las partes para su | real.

cumplimiento.

Ambos reinos demostraron una capacidad constante para | Cada nueva conquista aumentaba el poder relativo de uno
- la proyeccion de poder ofensivo: Espafia con la conquista | e incrementaba la amenaza percibida por el otro. La
;§ ; de Granada (1492), la anexioén de Navarra (1512) y las | expansion no era solo econdémica o religiosa; era una
§ é campafias en la Berberia; Portugal con la expansion | acumulaciéon de capacidades militares que alteraba
3 c militar sistematica por la costa africana, la incursion en | directamente el equilibrio de poder peninsular y atlantico.

el Mar Rojo y las acciones en el Levante mediterraneo.

Portugal temia que el objetivo ultimo de la unién | Obligaba a ambos a planificar para el peor de los casos.
dinastica castellano-aragonesa fuera la absorcion final | Esta desconfianza insalvable imposibilitaba una seguridad
del reino luso. Espafna desconfiaba de que Portugal | cooperativa genuina y convertia cualquier ganancia de
buscara alianzas con Francia o el Sacro Imperio para | poder de uno en una razon para que el otro se alarmara y
debilitarla o desmembrar el estado compuesto. Las | respondiera, alimentando una espiral de seguridad.
promesas en los tratados no eliminaban este temor
estructural.

Para Portugal, la supervivencia significaba evitar la | Elevaba las apuestas de la competencia al nivel existencial.
anexion o el vasallaje politico a la mucho mayor potencia | No se competia por meras ventajas marginales, sino por la
hispanica. Para la monarquia hispanica (un estado | preservacion misma de la entidad politica. Esto explicaba
compuesto), la supervivencia implicaba asegurar la | laintensidad y persistencia de la rivalidad, aun en ausencia
cohesion interna de sus reinos (Castilla, Aragén) y | de guerra abierta.

prevenir que potencias externas (como Portugal)
apoyaran revueltas o pretensiones separatistas que
llevaran a su disolucion.

La conducta de ambos reinos refleja un céalculo | Demuestra que su interaccion no fue cadtica o impulsiva,
estratégico constante: la formacion de alianzas dinasticas | sino guiada por la logica del poder. Los tratados no eran
y politicas, la decision de emprender la guerra o evitarla, | fines en si mismos, sino instrumentos racionales para
y la seleccion de direcciones de expansién (Africa vs. | manejar temporalmente la competencia, redistribuir esferas
Mediterraneo, Atlantico sur vs. América) se basaban en | de influencia y ganar tiempo para acumular mas poder.
una evaluacion de costes, beneficios, reacciones rivales
y el contexto del sistema mas amplio.

Incertidumbre
sobre intenciones

Premisa Estructural (Mearsheimer)

Supervivencia como
objetivo primordial

Racionalidad
estratégica

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 2: Estrategias para incrementar el poder

Estrategias para incrementar poder

Guerra | Amenaza de guerra (chantaje) | Desangrado | Tentar y desangrar

Estrategias para controlar a los agresores (statu quo)

Contrapesar Pasar la carga a otros
Amenazas via Alianzas Incrementando Mantener Mantener Mejorar las Permitir que
diplomatica defensivas capacidades buenas relaciones fuerzas de el tomador
defensivas relaciones con frias con el defensa de la carga
el agresor tomador propias incremente
su poder

Estrategias para evitar la amenaza
(solo tienen sentido para ganar tiempo)
Apaciguamiento [ Apuesta por el ganador

Fuente: elaboracion propia a partir de Mearsheimer (2001)

Esta distincion es crucial. llumina por qué, por ejemplo, el Sultanato mameluco —una potencia en declive—
encontré severamente limitada su estrategia de “contrapesar” a Portugal en el Indico. Sus intentos de
forjar una alianza defensiva con Venecia o Francia (Couto, 2022) solo fueron parcialmente exitosos porque,
en ultima instancia, solo el Imperio Otomano —otra gran potencia con intereses en conflicto— poseia la
capacidad material y la disposicion estratégica para actuar como un contrapeso efectivo. De igual modo,
la posicion de Portugal frente a Espafia en la década de 1490 se vio constrefida por la falta de aliados
continentales inmediatos, estrechando sus opciones a una costosa acumulacion de capacidades defensivas
0 a un apaciguamiento tactico™.

10 Las tensiones hispano-portuguesas se agravaron con amenazas de guerra espafiolas, la creacion de la Armada de Vizcaya y
presion para imponer la sucesion de Manuel |. Espafa acusoé a Portugal de violar el Tratado de Alcagovas construyendo fortifica-
ciones fronterizas (Zurita, 1670). La dimension internacional quedo clara cuando Francia consulté si una guerra ibérica afectaria
su paz con Espafia, alimentando en Fernando la sospecha de una alianza secreta franco-portuguesa. Rumores de apoyo luso
a Francia circularon por Italia (Aubin, 1991). Aunque Resende (1994) alude a una promesa de ayuda francesa, no hay evidencia
documental. Segun Suarez Fernandez (1966), la neutralidad pro-francesa de Portugal buscaba asegurar la sucesion de Jorge de
Lencastre, rumor que intensifico la vigilancia espafola en todas las fronteras tras un falso rumor de la muerte de Joao Il (Sanu-
do, 1879; Soyer, 2007). Aungue no se confirmoé un despliegue militar (Barata, 1905), su retirada se menciona en julio de 1496. La
rivalidad también se proyecto en el norte de Africa, con una amenaza velada de conflicto por Fez, Melillay Cazaza (Lorenzo et al.,
1995). Finalmente, la cuestion sucesoria elevo las amenazas espafiolas, incluyendo una posible alianza matrimonial para recla-
mar el trono portugués (de la Torre y Suarez, 1958; Soyer, 2007).
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Para aplicar este marco con rigor al caso historico, se precisan tres definiciones operacionales. La
primera es la de potencia en ascenso, que definimos como una unidad politica que experimenta un
aumento sostenido de su poder relativo dentro del sistema —medido por el control territorial, la influencia
politica y la proyeccion de capacidades— sin haber alcanzado la hegemonia regional. Su caracteristica
conductual es un interés creciente y activo por moldear su entorno estratégico (Meiser, 2015; Rosecrance,
2002). Tanto Espana como Portugal cumplen este criterio durante el periodo. El segundo concepto es el de
supervivencia de un estado compuesto: Siguiendo a Koenigsberger (1978), un estado compuesto es aquel
dondeunsolosoberano gobierna multiplesterritorios conidentidades politicas distintas. Su “supervivencia”
implica la preservacion de esta union politica contra fuerzas centrifugas internas y amenazas externas que
busquen su disolucion (Gill-Tiney, 2023). Esta fue la preocupacion central de la monarquia hispanica post-
1479. El tercero y ultimo es el sistema internacional mediterraneo. El escenario de larivalidad es el sistema
multipolar centrado en el Mediterraneo, definido como un conjunto de unidades politicas (desde grandes
potencias como Francia y el Imperio Otomano hasta actores menores como Granada o las republicas
italianas) cuyas relaciones regulares y calculos de seguridad estan interconectados (Aron, 1966; Ruggie,
1983; Motin, 2022). La distribucion de poder dentro de este sistema —y no solo dentro de la Peninsula
Ibérica— es la variable estructural clave que constrifie y da forma a las estrategias portuguesas y espafiolas.

En consecuencia, este articulo argumenta que la evolucion de la rivalidad hispano-lusa no puede
explicarse unicamente por factores idiosincrasicos o diplomaticos. Fue, ante todo, el resultado de la
conducta racional de dos potencias en ascenso, impulsadas por la Idgica del realismo ofensivo a competir
por la seguridad y el poder, pero cuyas elecciones estratégicas especificas —y la notable ausencia de
una guerra total tras 1479— estuvieron decisivamente limitadas por la cambiante distribucion de poder
en el sistema multipolar mediterraneo. Los tratados no terminaron con la competencia; simplemente
canalizaron temporalmente sus manifestaciones, reflejando un equilibrio de poder momentaneo dentro
de un juego estratégico perpetuo.

4. MARCO METODOLOGICO

Considerando la pregunta de investigacion y la hipdtesis planteados, se trata de una investigacion
explicativa que sigue una estrategia metodoldgica cualitativa mediante el uso del método de estudio de
caso (Lim, 2010). Esta decision corresponde con el interés por analizar el efecto de la distribucion de poder
alolargo del sistema en las estrategias adoptadas por las potencias analizadas en su competicion vis-a-vis
durante un periodo de tiempo delimitado, describiendo y analizando en profundidad un sistema acotado
(Creswell, 2007). De acuerdo con Lim (2010), el caso estudiado cuenta con: una tematica o preocupacion
principal, con un espacio delimitado geograficamente o unidades de analisis, Espafa-Portugal, y con un
determinado periodo de tiempo, del afo 1479 al ano 1516. Al indagar un fenémeno a lo largo de un tiempo
acotado, se trata de un estudio longitudinal (Sautu et al., 2005), recolectando “datos a través del tiempo
en puntos o periodos, para hacer inferencias respecto al cambio, sus determinantes y consecuencias”
(Hernandez Sampieri et al., 2010, p. 158).

Para proceder al analisis sobre el rol que la distribucion de poder pudo tener sobre la competicion
entre Espafia y Portugal, utilizamos una variable independiente y una variable dependiente. La variable
independiente son los estimulos sistémicos que se operacionalizan observando disponibilidad de otras
potencias dentro del sistema favorables a la formalizacion de alianzas, asi como la existencia de intereses
de seguridad de estas otras potencias que podian chocar o alinearse con los intereses de seguridad de
Espana y/o Portugal. La variable dependiente es el rango o abanico de estrategias disponibles dentro de la
competicion estratégica entre Espaia y Portugal. Este abanico se refiere al rango de estrategias tedricas
del realismo ofensivo (Mearsheimer, 2001). Se observa si existe alguna limitacion, fundamentalmente en lo
referente a aquellas que pretenden contener al agresor. En los términos en los que lo define Mearsheimer
(2001), la formacion de alianzas habria mostrado la configuracion de fuerzas que podian evitar o provocar
un cambio en la distribucion de poder. Las alianzas matrimoniales habrian sido utilizadas tanto como
estrategia de contrapeso como estrategias para incrementar poder o, incluso, estrategias para evitar la
amenaza, apostando por el ganador.

El conjunto de eventos ha sido agrupado y listado por afios, en funcién de su importanciay el momento
en el que sucedieron. Se han incluido aquellos eventos o situaciones que provocaron o pudieron provocar
cambios en la distribucion de poder a lo largo del sistema, fundamentalmente centrados en la accion
de potencias como Francia, el Imperio Otomano, el Sacro Imperio o Inglaterra. Pero también la accion
del papado en su capacidad para formar alianzas. Una vez listados y agrupados, han sido contrastados
con el estado de las relaciones que mantenian Espafa y Portugal en cada periodo para, posteriormente,
proceder a analizar si los cambios en la distribucidon de poder pudieron afectar a la competicién hispano-
lusa, y de qué modo. Este analisis se ha realizado considerando las variables descritas y operacionalizadas
anteriormente.

La estrategia metodoldgica cualitativa, que prima la obtencion de informacion a través de la observacion
en profundidad o la entrevista sobre la recoleccion de datos expresados en numeros, nos ha dirigido al
uso de fuentes de investigacion primarias y secundarias (Ruiz Olabuénaga, 2012). Con las primeras se ha
buscado tener acceso directo al fendmeno (de Salazar Serantes, 2003) y han sido utilizadas para identificar
las respuestas o estrategias utilizadas en Espafia o Portugal ante las amenazas u oportunidades. Debido al
papel basico de comunicacion y recopilacion de informacion que se le presume a la diplomacia (Jonsson 'y
Hall, 2005), se han consultado las comunicaciones entre los decisores de politica exterior de cada una de
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las potencias durante el periodo analizado, incluidas en los registros de cronistas contemporaneos como
Diogo Pires (1944), Garcia de Resende (1994), Jerénimo Zurita (1670), Marino Sanuto (1879), Rui de Pina
(1977) o Santisteban o en obras compilatorias como la de Faria (2022). En algunos casos se ha recurrido a
verificar el documento diplomatico o legal original en los archivos digitales del Archivo Municipal de Sevilla
(Espania) o el Archivo Nacional de la Torre do Tombo (Portugal).

De las fuentes secundarias se han recogido los cambios en la distribucién de poder dentro del sistema.
Derivados estos de las guerras, la formalizacion de alianzas/uniones dinasticas y el aumento de la riqueza
representada por un mayor control politico o econémico de territorio y rutas comerciales, asi como las
alianzas, pactos o tratados con contenido politico y/o econdmico como respuesta final. Una vez recopilados
y analizados los datos de fuentes primarias y secundarias (libros e investigaciones académicas) se ha
llevado a cabo una triangulacion de datos (Hernandez Sampieri, et al., 2010).

Con las fuentes secundarias se ha utilizado la técnica de recoleccion documental propuesta por
Bowen (2009), obteniendo dichas fuentes de las publicaciones especializadas como: Anuario De
Estudios Medievales, En la Espafna Medieval, Vinculos de Historia, Estudios De Historia De Espafia,
Revista de Ciencias Histéricas o Journal of Medieval History. Asi como publicaciones promovidas por
instituciones como la Academia de Marinha de Portugal, el Archivo Historico Portuguez, el Arquivos do
Centro Cultural Portugués, el Ministerio de Defensa de Espafa o la Universidad de Salamanca. También
de editoriales como: Cambridge University Press, Cornell University Press, Editorial Comares, Routledge
y Springer.

5. ESPANA Y PORTUGAL DENTRO DEL SISTEMA: DE ALCAZOBAS A LA MUERTE DE
FERNANDO EL CATOLICO

La emergencia de Espafa como una potencia de primer orden en Europa Occidental y el Mediterraneo
funciondé como un catalizador estratégico, revelando y reconfigurando las preferencias de seguridad del
resto de actores del sistema. Para Portugal, a pesar de su alianza histdrica con Inglaterra, supuso identificar
a Francia como el contrapeso continental mas légico y potente frente a la amenaza hispanica (Farrica,
2025). No obstante, la politica exterior francesa estuvo dominada durante todo el periodo por un calculo
estratégico mas amplio, que priorizaba sus rivalidades seculares con Inglaterra, su compleja relacion con
el Sacro Imperio, y sus ambiciones en la peninsula italiana, relegando una alianza anti-espanola plena a
un segundo plano. Por su parte, Inglaterra buscé instrumentalizar la nueva potencia, intentando atraer a
Espafia a su conflicto con Francia y aumentar, al menos comercialmente, su influencia en el escenario
mediterraneo (Epstein, 1908).

La Santa Sede, por su parte, evoluciond desde una postura de aparente neutralidad supranacional —
manifestada inicialmente en la emision de la bula Aeterni Regis (1481) por el Papa Sixto IV, que sancionaba
el Tratado de Alcacovas— hasta desempeniar un papel activo y fundamental en la ingenieria de alianzas.
Su diplomacia oscilé entre bloquear coaliciones ofensivas, promover otras e, incluso, fomentar el
enfrentamiento interno dentro de la cristiandad para servir a sus intereses politicos y territoriales en ltalia
(Hess, 2011; Watts, 2009). Finalmente, las potencias en declive o menores —como el Sultanato Mameluco,
las republicas italianas, Navarra, Granada o los principados de la Berberia— adoptaron politicas de
alianzas erraticas y reactivas, mientras su margen de maniobra y su relevancia sistémica se erosionaban
progresivamente, culminando en algunos casos con su desaparicion politica o su integracion forzosa en
las esferas de influencia de las potencias emergentes.

El Tratado de Alcacovas (1479), si bien puso fin a la guerra abierta, no resolvié la competencia
de seguridad subyacente, la cual se perpetudé durante las décadas siguientes. Los sucesivos
acuerdos de Tordesillas (1494) y Sintra (1509) atestiguan la necesidad de renegociar periédicamente
un equilibrio inestable. En lo inmediato, Alcacovas buscé contener el ascenso de la nueva potencia
hispanica al delimitar esferas de expansion, excluyendo formalmente a Espafa de la costa atlantica de
la Berberia. Esta region se convertiria, no obstante, en el principal objeto de disputa estratégica hasta
1516. Desde un inicio, para la monarquia espafola emergente, el control del estrecho de Gibraltar
constituia un imperativo de seguridad fundamental. Sin embargo, su proyeccion maritima hacia el
sur se hallaba doblemente constrefida: por el marco legal del tratado y por la realidad geopolitica
previa a la conquista de Granada (1492), que la confrontaba con la presencia del Sultanato de Fez y,
crucialmente, de Portugal en la costa africana. La posiciéon portuguesa, por su parte, era ambivalente.
Bajo el reinado de Joao I, se priorizd estratégicamente la proyeccion atlantica sobre la mediterranea,
consolidando el océano como su principal via de acceso a recursos econdmicos externos'. El tratado
le otorgaba el reconocimiento de derechos exclusivos de navegacion y comercio al sur de Canarias,
un monopolio lucrativo que reforzaba su identidad como potencia oceanica. Sin embargo, esta ventaja
contractual coexistia con una pérdida relativa de poder dentro del tablero peninsular. Para 1479, las
opciones estratégicas de una potencia con una trayectoria expansiva iniciada en Ceuta (1415) y que
habia intentado subordinar a Castilla, se encontraban notablemente reducidas. Su capacidad de
influencia directa sobre los asuntos ibéricos habia disminuido frente al consolidado poder de la nueva
entidad politica hispanica.

" ver el estado del arte: historiadores que consideran que la competicion concluyd con Alcazobas, aquellos que lo situan en Tor-

desillas y aquellos que lo hacen en Sintra.
Este hecho cambiaria con Manuel | y los intentos por acceder al Mediterraneo desde el oeste y no sélo desde el Mar Rojo.
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En consecuencia, la competicion de seguridad entre ambas entidades se perpetud, impulsada por el
miedo estructural derivado de la incertidumbre reciproca, un fendmeno que Mearsheimer (2001) considera
consustancial a la existencia de unidades politicas rivales dentro de una distribucion de poder inestable.
Ni Portugal ni la Espafia emergente se resignaron al fragil statu quo establecido en Alcacovas; por el
contrario, actuaron de inmediato como potencias revisionistas, demostrando su vocacion de ascenso
e iniciando un proceso de expansion que las convertiria en actores centrales en la transformacion y
ampliacion geografica del sistema internacional.

A lo largo del periodo analizado, ambos reinos incrementaron de forma sostenida sus capacidades
materiales y militares, desarrollando una capacidad distintiva —y superior a la de otras potencias
contemporaneas— para la proyeccion de poder mas alla de sus fronteras inmediatas (Rodrigues Pereira,
2022). Este proceso expansivo, sin embargo, requeria legitimacion y reconocimiento explicito por
parte del resto de actores del sistema. Dentro del ambito de la cristiandad, la Santa Sede constituia
la autoridad clave para conferir dicho reconocimiento. Ambos contendientes emprendieron, por tanto,
una activa diplomacia ante el papado, compitiendo por presentarse como el brazo secular idéneo para
liderar una nueva cruzada hacia Tierra Santa, una causa que otorgaba un enorme prestigio y legitimidad
dinastica.

Esta labor diplomatica fue complementada con una demostracion tangible de poder y compromiso.
Espana lo hizo a través de una presencia militar directa y creciente en el teatro mediterraneo, con
campafias en el norte de Africa (Lépez de Coca, 2018) y una politica de proyeccion imperial que aspiraba
al dominium mundi(Devereux, 2015). Portugal, por su parte, opté por una estrategia de flanqueo, rodeando
el espacio mediterraneo para confrontar a las potencias del Levante —mamelucos y posteriormente
otomanos— desde su retaguardia en el Océano indico y el Mar Rojo (Couto, 2022). Asi, la busqueda de
legitimacion papal y la proyeccion de fuerza militar se entrelazaron como dos dimensiones esenciales de
una misma estrategia competitiva por el estatus y la influencia dentro del sistema. No obstante, es crucial
reconocer que esta competencia bilateral no se desarrollé en un vacio geopolitico. El calculo estratégico
de Espafia y Portugal estuvo condicionado de forma permanente por la estructura de poder del sistema
europeo y mediterraneo mas amplio. La distribucion de capacidades a nivel sistémico no podia ignorar
las preferencias e intereses de seguridad de otras potencias, ya fuera de aquellas con un peso relativo
creciente que buscaban maximizar su influencia, o de aquellas en declive que adoptaban estrategias de
apaciguamiento o equilibrio para mitigar el impacto de la expansion ibérica.

La evidencia historica demuestra de manera inequivoca que la rivalidad hispano-lusa fue un fenomeno
sistémico, cuya intensidad, modalidades y resolucion se vieron profundamente influenciadas por la
configuracion de poder general del escenario en el que se insertaban. Esta perspectiva, que situa
la diada peninsular dentro de la dinamica del sistema internacional en su conjunto, constituye una
aportacion necesaria y aun pendiente desde el campo de las RIl. Estos actores interactuaban dentro de
un espacio geopolitico delimitado pero altamente complejo: la cuenca del Mediterraneo. Aunque en los
albores del periodo este espacio podia considerarse aislado de otros escenarios globales, constituia
un sistema internacional en si mismo. Se trataba de una regidon con una densa historia de contactos
comerciales, conflictos militares y distribuciones de poder cambiantes desde la antigliedad, poblada por
entidades politicas de tamano, configuracion y capacidades muy dispares. Un escenario que, aunque
desde una perspectiva contemporanea pueda ser calificado como “regional”, para los actores del siglo
XV representaba el marco geopolitico total y conocido dentro del cual se desarrollaban relaciones
interestatales mas o menos regulares y estables. La comprension de esta entidad sistémica —el sistema
internacional mediterraneo™— es fundamental para analizar las constricciones y oportunidades que
moldearon la competencia entre las potencias ibéricas.

6. ANALISIS DEL PAPEL DE LA DISTRIBUCION DE PODER SOBRE LA COMPETICION
ENTRE ESPANAY PORTUGAL DE 1479 A 1516

La presente investigacion delimita ocho coyunturas temporales clave entre 1479 y 1516, en las cuales
variaciones significativas en la distribuciéon de poder dentro del sistema mediterraneo ejercieron una
influencia discernible en las estrategias y la intensidad de la competencia luso-castellana. La seleccion de
estas coyunturas no es arbitraria, sino que se fundamenta en la identificacion, previamente establecida por
la historiografia especializada, de momentos de inflexidon geopolitica, crisis sucesorias, realineamientos de
alianzas o cambios abruptos en el equilibrio de fuerzas regional. El analisis de cada una de estas fases
permitira aislar el papel de la variable sistémica —la estructura de poder— en la dinamica de la rivalidad
bilateral.

8 Es evidente que las potencias mas alla del Levante tenian contacto con el Asia Central y mantenian relaciones mas alla del hin-
duscan pero el grueso de la competicion se mantenia en la realidad del Mediterraneo.
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Tabla 3: Relacion de casos estudiados y asignacion del origen de las variaciones en la distribucion de poder.

Caso

Origen de las variaciones en
la distribucion de poder

Caso 1: 1480-1482
Otranto, Guinea inglesa y la factoria de San Jorge de la Mina.

Imperio Otomano e
Inglaterra.

Caso 2: 1488-1489
Tratado de Medina del Campo.

Inglaterra.

Caso 3: 1491-1493
Bretafia y Granada. Nuevo statu quo.

Inglaterra y Francia.

Caso 4: 1494-1498
Revisionismo francés: Primera Guerra Italiana.

Francia.

Caso 5: 1499-1503
Revisionismo turco otomano: Guerra Turco Veneciana.

Imperio Otomano.

Caso 6: 1502-1506

Francia y Sacro Imperio.

Revisionismo francés, expansion portuguesa y riesgo de muerte
del estado compuesto espafiol

Caso 7: 1507-1512

Mamelucos, navarros y el cuarto intento francés.

Caso 8: 1513-1516

Alianza con Persia, abandono a Inglaterra y hostilidad francesa.

Francia y Sultanato
mameluco,
Francia e Imperio Otomano.

Fuente: elaboracion propia.

Caso 1: 1480-1482 Otranto, Guinea inglesa y la factoria de San Jorge de la Mina

El periodo inmediatamente posterior a la ratificacion del Tratado de Alcacovas (1479-1482) se caracterizé
por dos desarrollos geopoliticos de gran calado que reconfiguraron el entorno estratégico: la ocupacion
otomana de Otranto (1480-1481) y el establecimiento portugués de la fortaleza-factoria de Sao Jorge da Mina
(1482). Estos eventos, aparentemente desconectados, ilustran la interaccion entre la dinamica sistémica
mediterraneay la rivalidad bilateral.

La incursion otomana en el corazon del Mediterraneo demostré de forma abrupta la capacidad ofensiva
y la determinacion revisionista de una potencia emergente. Este hecho alteré drasticamente los céalculos de
seguridad de los actores regionales. Para la Republica de Génova, cuya prosperidad dependia del comercio
levantino, la amenaza otomana directa sobre sus comunicaciones y posesiones italianas la impulsé a
buscar un acercamiento estratégico con Espafia, percibiendo en la monarquia hispanica emergente
un contrapeso militar necesario (Abulafia, 2011). Desde la perspectiva espafiola, la amenaza otomana se
percibia como doblemente peligrosa: no solo por su proyeccion naval, sino por su potencial conexion con
el aun independiente Reino Nazari de Granada, visto como una cabeza de puente y un aliado natural en la
Peninsula (Coleman, 2003; Echevarria, 1999), y por los vinculos de las comunidades mudéjares valencianas
con el mundo islamico oriental (Meyerson, 1991). Esta percepcion de vulnerabilidad concentré las prioridades
estratégicas de Fernando e Isabel en la eliminacion de Granada, una guerra iniciada en 1482. Este imperativo
de seguridad peninsular limitdé severamente su capacidad para disputar agresivamente la esfera de influencia
atlantica portuguesa, lo que se tradujo en una politica de apaciguamiento y respuestas evasivas ante las
protestas lusas por las incursiones castellanas en Guinea.

Portugal, por su parte, interpretd los mismos acontecimientos a través del prisma de su competencia
atlantica. La noticia de los preparativos de una flota anglo-espafiola con destino a Guinea', coincidente
con la crisis de Otranto, fue percibida en Lisboa como una amenaza directa a su monopolio incipiente
al sur del Cabo Bojador. La diplomacia portuguesa respondié con una estrategia multidimensional de
disuasion: presenté una enérgica protestaformal en la corte castellana (octubre de 1481), reactivo su alianza
tradicional con Inglaterra (Attreed, 1999) para intentar privar a Espafia de apoyo naval® y, decisivamente,
acelero la construccion de Sao Jorge da Mina. Esta fortaleza cumplia un doble propdsito estratégico:
asegurar de forma militar y permanente el acceso directo a los recursos auriferos de Guinea, eludiendo
las rutas transaharianas controladas por rivales musulmanes, y servir como un baluarte disuasorio contra
cualquier intento hispano-inglés de penetrar en la region. Asi, mientras Espafa se veia constrefida por la
presion otomana en el Mediterraneo a priorizar Granada y apaciguar a Portugal, este ultimo aprovecho la
coyuntura para consolidar su posicion atlantica, utilizando tanto la diplomacia de alianzas como el hecho
consumado de la fortificacion.

4 Es discutible el grado en el que los Reyes Catdlicos eran conocedores o participaban de la empresa. Siendo la posibilidad mas

plausible que fuese una empresa permitida al Duqgue de Medina Sidonia dado que habian dejado de concederle el control mas
alla de Cabo Bojador.
5 Ver Pina (1977).
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Grafico 1:1480-1482 Otranto, Guinea inglesa y la factoria de San Jorge de la Mina.

Fuente: elaboracion propia.

Caso 2:1488-1489 Tratado de Medina del Campo

La gestacion de la alianza anglo-espanola a partir de 1488, que culminaria en el Tratado de Medina del
Campo (1489) y el compromiso matrimonial entre el Principe Arturo y la infanta Catalina, constituy6 una clara
manifestacion de voluntad ofensiva coordinada contra Francia. Esta coalicion se materializé incluso antes
de su ratificacion formal mediante el envio de un contingente expedicionario espaiol de unos nueve mil
hombres a Bretafia en 1488, y sus objetivos declarados incluian la recuperaciéon conjunta de territorios: la
Guyena para Inglaterray los condados del Rosellon y la Cerdana para la Corona de Aragon. Esta realineacion
estratégica en Europa Occidental tuvo repercusiones inmediatas para el equilibrio de poder peninsular, al
poner en tension la alianza anglo-portuguesa secular (renovada periédicamente desde 1373). El rey Jodo Il
de Portugal ya habia invocado este tratado unos anos antes para intentar disuadir la proyectada expedicion
anglo-espafiola a Guinea. La consolidacion de la alianza de Medina del Campo representaba, por tanto, un
grave revés diplomatico para Lisboa, al privarla del apoyo de su aliado histérico mas poderoso en el preciso
momento en que Espafa proyectaba su influencia.

No obstante, la situacion presentaba una complejidad adicional debido a la existencia de un vinculo
dinastico concurrente entre Espaia y Portugal, a través del matrimonio del heredero portugués, el principe
Alfonso, con la infanta Isabel de Castilla. Asi, en el momento de la firma del tratado anglo-espafol, las dos
potencias ibéricas se hallaban simultaneamente unidas por un lazo familiary separadas por una competencia
estratégica agudizada por la nueva alianza externa de Espafa™. El factor determinante en esta ecuacion
fue el interés estratégico inglés. Para Inglaterra, la alianza con la emergente monarquia hispanica era un
instrumento crucial para contrarrestar a Francia, su principal adversario continental. Este objetivo primé sobre
cualquier consideracion hacia la antigua alianza con Portugal. La consecuencia para Lisboa fue la evidencia
de su creciente aislamiento diplomatico y la incapacidad para contrarrestar efectivamente el ascenso de
Espafia mediante la construccion de una coalicion rival de similar peso. El valor de la alianza anglo-espaiola
como herramienta de presion indirecta sobre Portugal se haria patente en los afnos siguientes, limitando
severamente las opciones estratégicas del reino luso.

Grafico 2:1488-1489 Tratado de Medina del Campo.

Fuente: elaboracion propia.

16 Alfonso, hijo de Joao Il casado con la infanta espafola moriria el 13 de julio de 1491.
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Caso 3:1491-1493 Bretaia y Granada. Nuevo statu quo

El trienio 1491-1493 marco6 una reconfiguracion fundamental del equilibrio de poder en Europa Occidental. La
anexion francesa de la Bretafia (1491), seguida por una serie de tratados pacificadores —Etaples con Inglaterra
(1492), Barcelona con Espafa™ y Senlis con el Sacro Imperio (1493)— consolidé una nueva distribucion de
poder que reconocia la preeminencia francesa en el continente. Este momento de estabilizacion relativa,
que Levy (1983) identificaria como un interludio de equilibrio entre grandes potencias, coincidié con un hito
trascendental para Espafia: la conquista definitiva del Reino Nazari de Granada el 2 de enero de 1492. Este
éxito otorgd a la monarquia hispanica una nueva seguridad estratégica en su retaguardia peninsular y un
considerable prestigio, recursos que inmediatamente canalizé hacia una politica exterior mas ambiciosa.
La decision de patrocinar la exploracion de una ruta atlantica hacia las Indias constituyo una clara incursion
en la esfera de influencia que Portugal consideraba su dominio exclusivo, elevando el riesgo de un conflicto
abierto. Para respaldar esta politica revisionista y disuadir una respuesta militar portuguesa, Espafa inicié un
significativo incremento de sus capacidades navales, ordenando la construccion de la poderosa Armada de
Vizcaya en 1492 (Szaszdi Ledn-Borja & Rodrigues Lopez, 2000).

Para Portugal, esta coyuntura representé una constriccion estratégica severa. La muerte del principe
Alfonso en 1491 habia anulado el principal vinculo dinastico con Espana, cerrando la via de la contencion por
medio de la unién familiar. Simultaneamente, la nueva configuracion de alianzas continentales —con Espana
aliada a Inglaterra, en paz con Francia y en sintonia con el Sacro Imperio— dej6 a Lisboa diplomaticamente
aislada. En este escenario, las estrategias clasicas de equilibrio de poder, como formar una coalicidon
contrapesante o “pasar la carga” del enfrentamiento a un tercero, resultaban inviables. Ante la imposibilidad
de encontrar un contrapeso aliado efectivo, la respuesta racional de Portugal fue recurrir a la autoayuda. Las
Cortes portuguesas autorizaron en 1493 un significativo incremento de las capacidades navales, una medida
defensiva destinada a disuadir una agresion y a preservar su autonomia en un momento de extrema presion
sistémica y doméstica (Rodrigues Pereira, 2022)*,

El contraste en sus posiciones era absoluto. Espafia, habiendo alcanzado la seguridad peninsular,
neutralizado a Francia y asegurado alianzas clave, operaba desde una posicion de fuerza que ampliaba su
abanico de opciones estratégicas, facilitando una politica de incremento agresivo de poder. Portugal, en
cambio, enfrentaba una distribucion de poder sistémica que limitaba drasticamente sus respuestas a la
autoayuda: la acumulacién urgente de capacidades defensivas o la consideracion extrema de una guerra
preventiva para frenar el ascenso hispanico antes de que su desventaja se hiciera irreversible. La crisis que
culminaria en las negociaciones de Tordesillas (1494) emergio, por tanto, de esta asimetria estructural en las
opciones disponibles para cada contendiente.

Grafico 3: 1491-1493 Bretana y Granada. Nuevo statu quo.

Fuente: elaboracion propia.

Caso 4:1494-1498 Revisionismo francés: Primera Guerra Italiana

Con la cuestion bretona resuelta a su favor, Francia reorientd su poderio militar hacia ltalia, calculando
que los acuerdos recién firmados con el Sacro Imperio, Espafa e Inglaterra le garantizarian una libertad
de accion temporal. No obstante, esta incursion desencadend una contundente respuesta del Papado,
que articuld la Santa Liga de 1495, una alianza defensiva cuyo peso militar recayd fundamentalmente en
Espafia, comprometiendo sus recursos en un nuevo y costoso teatro de operaciones. Este compromiso
italiano se superpuso a una coyuntura de maxima tensién con Portugal, donde convergian tres frentes
de disputa: la delimitacion de los derechos de exploracion y conquista en el Atlantico tras el regreso de

7" E|19 de enero de 1493, se formalizo el Tratado de Barcelona entre Francia y Espafia, a través del cual esta ultima buscé garantizar

la neutralidad francesa en caso de conflicto con Portugal mediante el establecimiento de una paz perpetua. Sin embargo, Suarez
Fernandez (1995) sostiene que las partes involucradas eran conscientes de que las clausulas del tratado no serian cumplidas.
Esta orden de construccion naval coincide en el tiempo con la vuelta de Coldn y las negociaciones con el papado. Momento en
el que se emiten varias bulas papales.
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Coldn, la competencia por la Berberia y, de forma mas aguda, la inminente crisis sucesoria portuguesa®.
La firma del Tratado de Tordesillas (junio de 1494) y su posterior ratificacion portuguesa (septiembre de
1494), que coincidio con la entrada del ejército francés en ltalia, no logré disipar la amenaza de conflicto. La
incertidumbre solo comenzé a disiparse un aino después, cuando la muerte del rey Joao Il (1495) confirmé
que no habia alterado su designacion sucesoria, evitando asi un casus belli dinastico que Espana podria
haber explotado (Soyer, 2007).

De hecho, durante el desarrollo de la guerra italiana, Espaia no dudé en emplear amenazas creibles de
fuerza contra Portugal respecto a la sucesion?°. Por otro lado, existen indicios, aungque no suficientemente
documentados, de un posible despliegue de tropas espafolas cerca de la frontera con Portugal entre 1494 y
14962\, El revisionismo hispanico era patente, y la guerra en ltalia ofrecia un contexto donde una accién militar
rapida contra el pais luso, aislado, podria haber sido factible. Esta presion se reflejo incluso en la politica
norteafricana espanola, que pospuso el proyecto de ocupar Melilla (1493-1494), una iniciativa que, carente
aun de respaldo papal, habria chocado frontalmente con los derechos portugueses y probablemente se
considero un riesgo adicional inasumible ante el compromiso italiano.

Ante este escenario de coaccion, las opciones estratégicas de Portugal eran extraordinariamente
limitadas. Una alianza con Francia, el principal adversario de Espana, era la respuesta l6gica de contrapeso®.
Sin embargo, una coalicidn franco-portuguesa habria obligado a Paris a desviar recursos de su objetivo
prioritario en Italia, lo que hacia dudosa su viabilidad y efectividad desde la perspectiva lusa. Inglaterra, por
su parte, mantenia una relacion mas estrecha con Espafia y no se uniria a la Santa Liga hasta 1496. A este
aislamiento diplomatico externo luso se sumaba una grave vulnerabilidad interna: la amenaza de una guerra
civil sucesoriay la persecucion de las minorias religiosas debilitaban la cohesion del reino (Soyer, 2007).

Grafico 4:1494-1498 Revisionismo francés: Primera Guerra ltaliana.

Fuente: elaboracion propia.

Caso 5:1499-1503 Revisionismo otomano: Guerra Turco Veneciana

El resurgimiento de la amenaza otomana en el Mediterraneo central, materializado en la guerra contra
Venecia por el control de plazas fuertes como Corone, Durazzo y Modona (1499-1503), volvié a movilizar
una coalicion cristiana en la que participaron tanto Espafia como Portugal (Murphey, 2004). Sin embargo, la
percepcion de esta amenaza y las respuestas estratégicas que genero fueron profundamente asimétricas.

9 La invitacién formulada por el Papa Alejandro VI para integrar la Liga Santa en mayo de 1495 fue desestimada. Asimismo, la

solicitud presentada por los Reyes Catdlicos en septiembre de ese mismo afio también fue rechazada. Segun Aubin (1991), esta
negativa podria explicarse por consideraciones de politica interna, particularmente en relacién con el reconocimiento de Jorge
como heredero de Jodo Il. No obstante, es indiscutible que era notable la relevancia de esta cuestion para los intereses espafo-
les, en el sentido de que Manuel no fuese coronado.

En una embajada de mayo de 1494, los Reyes Catdlicos amenazaron a Joao Il con procurar un enlace matrimonial con una po-
tencia extranjera que pudiese reclamar el trono portugués si mantenia en su testamento a Jorge de Lencastre como heredero
(de la Torre y Suarez, 1958; Soyer, 2007).

Para Zurita (1670), la noticia de la muerte de Jodo Il motivo a los Reyes Catdlicos a tomar medidas ante una posible guerra civil en
Portugal, tanto a lo largo de la frontera portuguesa como el norte de Africa y el Atlantico (Soyer, 2007). Aunque no se ha confirma-
do que tropas espafiolas se dispusiesen en la frontera con Portugal (Barata, 1905), es Sanuto el que menciona su retirada en julio
de 1496.

Segun Zurita (1670), el rey Fernando tenia conocimiento de una presunta alianza secreta entre Francia y Portugal. A partir de
mayo, circularon en ltalia persistentes rumores sobre el supuesto respaldo de Portugal a Francia (Aubin, 1991). Asimismo, el cro-
nista contemporaneo Garcia de Resende, en su obra Vida e Feitos D’ EI-Rey Dom Jodo Segundo, menciona un pronunciamiento
explicito por parte del rey de Francia, en el cual se aludia a la posible asistencia que recibiria de Portugal en caso de ser necesa-
ria. No obstante, hasta la fecha, no existen evidencias documentales que corroboren la existencia de dicho pronunciamiento.

20

21

22
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Para Espana, la proyeccion de poder turco suponia un desafio directo a sus lineas de comunicacion, sus
ambiciones en ltalia y su flanco sur, lo que convertia la contencion otomana en una prioridad perentoria.
Para Portugal, en cambio, la participacion en la coalicion representd, mas que una necesidad defensiva, una
oportunidad de estatus: su primer compromiso militar significativo fuera del ambito estrictamente europeo,
que podia capitalizar para reafirmar su posicidon como gran potencia cristiana.

Esta divergencia de intereses se hizo patente en la conducta portuguesa, que instrumentalizd el contexto
de la guerra general contra el turco para avanzar en su agenda particular en un frente distinto. En 1501,
usando el contingente que debia unirse a la coalicion cristiana, Portugal lanzé un ataque sorpresa sobre
Mazalquivir, en la costa de la Berberia. La operacion, que resulté un fracaso, tenia un caracter revisionista:
la plaza se hallaba dentro de la esfera de influencia reconocida a Espafa en acuerdos previos con la Santa
Sede (Esterhazy, 1840). La ausencia de una reaccion espafiola contundente —quiza vinculada a la necesidad
de gestionar internamente la rebelion de las Alpujarras entre 1499 y 1501 o a la delicada salud de la reina
Isabel |, que falleceria en 1504— es reveladora de las dinamicas de poder subyacentes.

Este episodio ilustra un principio fundamental de la competencia entre potencias de distinta magnitud:
la cooperacion tactica en un frente no anula la rivalidad estratégica en otros. Mientras la “gran potencia”
(Espana) estaba concentrada en el desafio principal (el Imperio Otomano), la “potencia menor” (Portugal)
aprovecho la coyuntura para intentar un movimiento expansionista que alteraba el statu quo en su beneficio,
una clara estrategia de balancing mediante la acumulaciéon de poder propio. El fracaso de la operacion no
invalida la l6gica que la impulso: en un sistema anarquico, los momentos de distraccion o debilidad del rival
principal son ventanas de oportunidad para mejorar la propia posicion relativa, incluso al amparo de una
alianza circunstancial.

Grafico 5:1499-1503 Revisionismo otomano: Guerra Turco Veneciana.

Fuente: elaboracion propia.

Caso 6: 1502-1506 Revisionismo francés, expansion portuguesa y riesgo de muerte del estado
compuesto espaiol

El periodo comprendido entre la muerte del principe Arturo de Inglaterra (1502) y la de Felipe | de Castilla
(1506) constituy6 una coyuntura critica de maxima vulnerabilidad para el estado compuesto espanol. Durante
este interludio, profundos cambios en la distribucion de poder pusieron en serio riesgo la supervivencia de
Espafa como estado compuesto y su estatus como potencia independiente. La crisis dinastica castellana
desatada por la muerte de la reina Isabel | supuso un seismo geopolitico. El rey Fernando de Aragon vio
suspendida su autoridad en Castilla, cuya politica exterior quedé en manos de su yerno, Felipe |, quien la
alined con los intereses del Sacro Imperio. Este realineamiento alcanzé su punto algido en abril de 1505,
cuando Felipe | acordd con el Imperio apoyar las pretensiones francesas sobre Napoles, un movimiento
que solo pudo ser neutralizado ex post por el contra-matrimonio de Fernando con Germana de Foix2. Por
unos afnos, la unidad del estado compuesto y su autonomia estratégica estuvieron al borde de la disolucion,
hipotecadas a la voluntad de las grandes potencias continentales.

Esta ventana de debilidad hispanica coincidié con el culmen del ascenso portugués. El segundo viaje
de Vasco da Gama (1502-1503) y la consolidacién del Estado da India (a partir de 1505) demostraron
la viabilidad comercial y el enorme potencial de la ruta del Cabo, erosionando el monopolio veneciano y
otorgando a Portugal un incremento sin precedentes de poder relativo, derivado del control de las rutas de
las especias. De haber culminado la disgregacion de su rival peninsular, Portugal habria emergido como la
potencia atlantica hegemonica incontestada. Lisboa interpreté la coyuntura con racionalidad estratégica y
actuo en consecuencia. Percibiendo la oportunidad de reducir la amenaza existencial espafola, ejecuté una
politica exterior ofensiva en tres frentes: 1) acelerd ante el Papado su proyecto de liderar una cruzada a Tierra
Santa, buscando capitalizar prestigio y legitimidad?®*; 2) tejié una alianza fundamental con el Sacro Imperio
mediante el matrimonio entre la infanta Isabel y el futuro emperador Carlos V, asegurandose un contrapeso
dinastico de primer orden; y 3) observo sin intervenir, pero con evidente beneficio, como las potencias del

23 Fernandez de Cérdova (2021) sostiene que el Sacro Imperio llevé a cabo una intervencion en contra de Fernando el Catdlico.

24 En 1496, Portugal obtuvo respaldo papal (Cogimus jubente) para su estrategia de cruzada hacia las Indias. Paralelamente, Pedro
de Navarro present6 a Fernando el Catdlico un plan para conquistar Grecia, Turquia y recuperar Jerusalén, marcando una riva-
lidad estratégica. Espafia también recibiria bula papal en 1510, Fernando no la consideraba indispensable para su éxito —Ver
Devereux (2020), Lépez de Coca (2018) y De Witte (1958).
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sistema —Francia, el Sacro Imperio e incluso una Inglaterra distanciada— presionaban o conspiraban para
desmembrar a su rival.

Asi, en el breve lapso de unos ainos, el sistema internacional ofrecid dos panoramas radicalmente
opuestos: una Espana que paso de aspirante a potencia hegemonica a estar al borde del colapso, y un
Portugal que, por primera vez en quince afios, operaba en un contexto donde la amenaza peninsular se
atenuabay su poder oceanico se consolidaba. La muerte de Felipe | en 1506 restauraria el statu quo anterior,
pero el episodio dejo una leccion clara: en un sistema multipolar, la ascension de una potencia puede ser
frenada no solo por la competencia directa de su rival, sino por la explotacion estratégica de sus momentos
de debilidad interna por parte del resto de actores, que encuentran en su crisis una oportunidad para
reequilibrar el poder a su favor.

Grafico 6: 1502-1506 Revisionismo francés, expansion portuguesay supervivencia de Espana.

Fuente: elaboracion propia

Caso 7: 1507-1512 Mamelucos, navarros y el cuarto intento francés

El periodo 1509-1516 estuvo marcado por una expansion simultanea y agresiva de ambas potencias ibéricas
en frentes geograficos distintos, mientras el sistema mediterraneo experimentaba una reconfiguracion
decisiva. Este incluye el inicio de la guerra de la Liga de Cambrai contra la Republica de Venecia, conflicto
que se prolongara, a partir de 1510, en un enfrentamiento con Francia. Esta fase histérica también coincide
con la renuncia definitiva del Sacro Imperio a intervenir en la politica exterior espafnola, formalizada
mediante la Concordia de Blois, firmada el 12 de diciembre de 1509. Portugal intensificé su consolidacion
como potencia oceanica global. Tras la victoria en Diu (1509) que quebro la resistencia naval mameluco-
india, procedio a la conquista de Goa (1510) y Malaca (1511), estableciendo un dominio estratégico sobre las
rutas de las especias. Esta fulgurante expansion oriental forzé al debilitado Sultanato Mameluco a buscar
desesperadamente alianzas defensivas con otomanos, potencias indias e incluso con Venecia y Francia
(Couto, 2022). Simultaneamente, Lisboa mantenia su presion sobre la Berberia atlantica, un area de interés
compartidoy disputado. Espana, por su parte, centré suimpulso expansionista en el Mediterraneo occidental
y en la consolidacion peninsular. A pesar del statu quo acordado en Sintra (1509), planed proyectar su poder
hacia el Sultanato de Fez, y ocupar Tetuan en 1510-1511%%, una accién que generé una inmediata crisis
diplomatica con Portugal®®. Sin embargo, el desenlace de esta confrontacion no se decidié en la Peninsula,
sino en ltalia. La formacion de la Liga de Cambrai (1508-1516) 2’ y el renovado intento francés de dominar
la peninsula italiana movilizaron una coalicion defensiva promovida por el Papado, que presiond a Espafa
para que priorizara este teatro de operaciones. En consecuencia, la campafa espafola contra Fez —y con
ella, el conflicto directo con Portugal por Tetuan— fue pospuesta?. Espafa, no obstante, instrumentalizd
esta coyuntura bélica europea con fines expansionistas propios. Transformando la coalicion defensiva en
la ofensiva Santa Liga, aprovecho el contexto de guerra general para anexionar el Reino de Navarra en
1512, una movilizacion masiva de poder que alteré bruscamente el equilibrio peninsular (Martinez Penas &

25 El13 de febrero de 1495, se obtenia del papado la bula Ineffabilis que permitia a Espafia la conquista de todo el Norte del Africa
mediterranea (Devereux, 2020). Ya en 1510 se produciria el respaldo al proyecto de conquista de Tierra Santa en detrimento de
Portugal.
En agosto de 1510, Manuel | de Portugal pide a Espafa que no interfiera en su zona. Fernando responde con quejas en octubre y
diciembre, acusando a Portugal de dafiar sus costas, pero reafirmando su interés en Africa tras el desastre de Gelves, y pidiendo
arqueros a Enrique VIII. En febrero de 1511 anuncia su propdsito de ir a Napoles para preparar la empresa de Tunez y Berberia,
confirmada en marzo. Ademas, en febrero de 1511 admite haber contactado personalmente al rey francés para evitar obstaculos
o7 —Ver L6pez de Coca (2018).
Frente a Venecia de 1508 a 1510 y frente a Francia de 1511 a 1516.
28 Portugal tampoco participaria de la Liga de Cambrai alegando en 1514 la intensa actividad en la lucha contra el infiel en el norte
de Africa, asi como su actividad a lo largo del indico. Esta supuesta cruzada quedaba en evidencia por las alianzas que Portugal
tenia con numerosos enemigos musulmanes —Ver Humble (2015).

26
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Fernandez Rodriguez, 2014). Este movimiento estratégico ocurria mientras ambos reinos incrementaban
sus capacidades defensivas a lo largo de su frontera comun, reflejando una desconfianza mutua y una
preparacion para cualquier contingencia.

La reconfiguracion sistémica en Oriente, con el declive terminal mameluco y el ascenso imparable
otomano —acelerado por distracciones persas en el frente uzbeko (Fayzullayev, 2024)—, y en Occidente, con
la contencidén de Francia en ltalia, cre6 un marco estructural decisivo. En menos de un quinquenio, Espafa
logré compensar su debilidad de la década anterior: contuvo a Francia, anexiond Navarra y restaurd una
posicion de fuerza abrumadora en la Peninsula. Para Portugal, este rapido cambio supuso el cierre de la
ventana de oportunidad abierta entre 1504-1506 y el retorno a su posicion estructural de desventaja relativa,
a pesar de sus espectaculares logros ultramarinos. El sistema, una vez mas, demostrd que los logros en la
periferia global podian verse contrarrestados por cambios decisivos en el equilibrio de poder del nucleo
geopolitico europeo y mediterraneo.

Grafico 7: 1507-1512 Mamelucos, navarros y el cuarto intento francés.

Fuente: elaboracion propia

Caso 8:1513-1516 Alianza con Persia, abandono a Inglaterra y hostilidad francesa

El ultimo tramo del periodo (1514-1516) confirmd las trayectorias divergentes de ambas potencias dentro de un
sistema en acelerada transformacion. Con la paz anglo-francesa de Saint-Germain-en-Laye (1514), Francia
reanudoé su ofensiva italiana, conquistando Milan en 1515. Portugal, en paralelo, culminaba su expansion
asiatica con la toma de Ormuz y exploraba una audaz alianza estratégica con la Persia safavida para
hostigar al Imperio Otomano por la retaguardia y proyectar su liderazgo dentro de la cristiandad, replicando
una diplomacia de realpolitik antes intentada por Venecia (Couto, 2019). Espafia, sin embargo, mostré una
notable paralisis estratégica durante esta coyuntura final. Incumplié sus compromisos con Inglaterra frente
ala agresion francesa y no parecio articular una respuesta coherente a los cambios sistémicos en curso. La
muerte de Fernando el Catdlico el 23 de enero de 1516 no fue solo un cambio de reinado; simbolizé el fin de
un periodo. Le siguid, en un giro histérico de profundo significado, la caida del Sultanato mameluco a manos
otomanas el 20 de enero de 1517. Este doble evento marco un punto de inflexion: la desaparicion del ultimo
gran poder islamico medieval y la consolidacion del Imperio Otomano como la hegemonia indiscutible del
Levante coincidieron con la llegada a Castilla del futuro Emperador Carlos V.

Este relevo generacional y dinastico anunciaba una reorientacion fundamental de la politica exterior
espafola. Las prioridades estratégicas del periodo fernandino —la competicion con Portugal y la expansion
en la Berberia— fueron abruptamente relegadas. Espafia, ahora integrada en la vasta red de intereses del
Sacro Imperio, dirigiria su atencion (y recursos) hacia los nuevos escenarios que definian el siglo XVI: la
lucha por la hegemonia en Centroeuropa y la contencion terrestre del avance otomano en los Balcanes y el
Danubio. Asi concluyo la fase de competencia bilateral directa, no por la victoria de uno sobre otro, sino por
la absorcion de Espana en un juego de poder continental de mayor escala, mientras Portugal consolidaba
su imperio comercial extraeuropeo en un mundo que rapidamente dejaba de tener al Mediterraneo como su
centro exclusivo.

7. CONCLUSIONES

Este estudio ha argumentado que la dinamica de larivalidad estratégica entre Espanay Portugal entre 1479y
1516 no puede comprenderse plenamente como un conflicto bilateral aislado. Mediante laaplicacion delmarco
tedrico del realismo ofensivo (Mearsheimer, 2001) y el andlisis de ocho coyunturas criticas, la investigacion
demuestra que la distribucion cambiante de poder dentro del sistema internacional mediterraneo actué
como una variable estructural determinante, condicionando de forma decisiva el repertorio de estrategias
de seguridad disponible para cada potencia.

La hipotesis queda confirmada. La estructura de poder internacional —su polaridad y sus fluctuaciones—
no fue un mero telén de fondo, sino un factor causal que facilité o limitd la formacion de alianzas, condicioné
la eficacia de las amenazas diplomaticas y, en ultima instancia, moderé o intensifico la escalada competitiva.
La evidencia es contundente: en momentos de concentracion de amenazas sistémicas (como la presion
otomana en 1480-82 o las guerras italianas recurrentes), la capacidad de Espaha para desafiar los intereses
atlanticos portugueses se veia severamente constrefida, obligandola al apaciguamiento. Inversamente,
cuando el sistema ofrecia ventanas de oportunidad —como el aislamiento portugués tras los tratados de
1491-93 o la crisis dinastica hispanica de 1504-1506—, el contendiente en posicion favorable (Espana en
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el primer caso, Portugal en el segundo) ampliaba su abanico estratégico hacia opciones mas agresivas de
incremento de poder.

El analisis revela una asimetria estructural persistente en las opciones de ambas potencias, derivada de
su distinta posicion en el sistema. Espafa, como potencia continental emergente de mayor escala, vio su
estrategia principalmente condicionada por los grandes vectores de poder europeos: la amenaza otomana,
la rivalidad con Francia y la politica italiana. Estos factores actuaron recurrentemente como limitadores
externos, desviando sus recursos y atencidon de la competencia directa con Portugal (e€j., posponiendo
campafias en el Norte de Africa) y forzandola a buscar alianzas de equilibrio (con Inglaterra, el Sacro Imperio).

Portugal, en cambio, operaba desde una posicion de desventaja material cronica en el tablero peninsular.
Esta debilidad estructural se tradujo en una dificultad endémica para construir alianzas contrapesantes
efectivas dentro de Europa. La alianza secular con Inglaterra se mostro fragil ante los intereses geopoliticos
mayores de Londres; la posibilidad de un contrapeso con Francia chocé repetidamente con las prioridades
italianas de Paris. En consecuencia, la estrategia portuguesa se vio forzada con frecuencia a la autoayuda: la
acumulacion unilateral de capacidades defensivas, el apaciguamiento tactico o la expansion compensatoria
en escenarios periféricos (el indico, el Mar Rojo), donde podia acumular poder y prestigio sin enfrentarse
directamente al rival principal. Su intento mas audaz de alterar el equilibrio —explotar la crisis espafiola de
1504-1506 mediante una alianza con los Habsburgo— demostro la I6gica de su conducta, aunque la muerte
de Felipe | restauro el statu quo.

El estudio corrobora la I6gica del realismo ofensivo. Aunque ambas potencias cooperaron tacticamente
frente a amenazas comunes (como en las coaliciones contra el turco), esta cooperacion nunca trascendid
a una seguridad colaborativa genuina. Por el contrario, fue instrumentalizada para avanzar intereses
particulares, como demostro el ataque portugués a Mazalquivir (1501) durante la guerra turco-veneciana.
Los tratados (Alcacovas, Tordesillas, Sintra) no terminaron con la competencia; simplemente canalizaron y
ritualizaron temporalmente el conflicto, reflejando un equilibrio de poder momentaneo en un juego perpetuo
por la seguridad. Larivalidad era consustancial a su condicion de potencias en ascenso dentro de un sistema
anarquico y multipolar.

Como contribucion tedrica e historiografica, esta investigacion aporta una sintesis analitica que
cierra la brecha identificada en el estado del arte. Demuestra la utilidad de aplicar el realismo ofensivo —
especialmente su énfasis en la distribucion sistémica de poder como constrefiimiento— para iluminar un
caso historico complejo. Al hacerlo, trasciende las explicaciones puramente diplomaticas o ideograficas
y ofrece una interpretacion generalizable: la evolucion de la rivalidad luso-castellana fue el resultado de la
conducta racional de dos actores que, impulsados por el imperativo de supervivencia, buscaron maximizar
su poder, pero cuyas elecciones concretas estuvieron estructuralmente moldeadas por los imperativos y
oportunidades que generaba el sistema multipolar mediterraneo.

La muerte de Fernando el Catdlico (1516) y la caida del Sultanato Mameluco (1517) marcan un punto de
inflexion que trasciende la diada ibérica. Con la llegada de Carlos V y la hegemonia otomana, el sistema
se reconfigura en una escala superior. Espaia es absorbida en la lucha por la hegemonia centroeuropea,
y Portugal consolida un imperio oceanico extra-mediterraneo. La fase de competencia bilateral directa
analizada aquiconcluye, no porlavictoriade uno, sino porque ambos actores sontrascendidos porladinamica
de un sistema que se expandey se reordena en torno a nuevos ejes de poder global. Esta conclusion subraya
la leccidn ultima del estudio: la trayectoria de las potencias en ascenso esta inexorablemente entrelazada
con la evolucion estructural del sistema internacional en el que compiten.
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