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Resumen. El presente trabajo pretende aportar al estudio del proceso de crecimiento de la economia
argentina tras la caida de la Convertibilidad (2002-2011) entendiendo que para ello resulta fundamental
analizar el momento politico de la acumulacion de capital. Por este motivo nos centraremos en el
estudio del modo en que el Estado reconstruy6 el orden tras la caida de la Convertibilidad (2002-
2011), analizando especificamente su intervencion econdémica. A través del conflicto distributivo
buscaremos abordar la “dimension politica de la politica economica” (Piva, 2015) que permitié en un
primer momento (2002/3) reconstruir el consenso, que desde 2005 comenz6 a erosionarse y finalmente
mut6 en conflicto abierto en 2008 durante el denominado Conflicto del Campo. A la luz del conflicto
distributivo nos proponemos abordar el modo en que las fuerzas sociales se enfrentaron o tejieron
alianzas por lo que primara a lo largo del articulo un nivel de analisis fraccionalista.
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[en] Consensus and conflict through three phases of the distributive conflict
during the Kirchner Administration (Argentina, 2002-2011)

Summary. The present work intends to contribute to the study of the growth process of the Argentine
economy after the fall of the Convertibility (2002-2011) understanding that for this it is fundamental
to analyze the political moment of the accumulation of capital. For this reason, we will focus on the
study of how the State reconstructed order after the fall of Convertibility (2002-2011), specifically
analyzing its economic intervention. Through the distributive conflict we will seek to address the
“political dimension of economic policy” (Piva, 2015) that initially allowed (2002/3) to reconstruct the
consensus, which since 2005 began to erode and finally mutated into an open conflict in 2008 during the
so-called Conflict of the Countryside. Through the distributive conflict we propose to address the way
in which social forces clashed or weaved alliances so that a level of fractionalist analysis will prevail
throughout the article.
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1. Introduccion y recorte del problema

El presente trabajo pretende aportar al estudio del proceso de crecimiento de la eco-
nomia argentina tras la caida de la Convertibilidad (2002-2011) entendiendo que
para ello resulta fundamental analizar el momento politico de la acumulacion de
capital. Por este motivo nos centraremos en el estudio del modo en que el Esta-
do reconstruy¢ el orden tras la caida de la Convertibilidad (2002-2011), analizando
especificamente su intervencion econdomica y dejando fuera otros aspectos como
la ideologia, el sistema de partidos, u otros aspectos que hacen a la construccion
del consenso y la reproduccion social. A su vez, entendemos que el Estado no se
constituye inmediatamente un representante del capital sino como el garante de las
relaciones capitalistas (O’Donnell, 1982), y la forma que asume en cada momento
esta vinculada profundamente a la lucha de clases (Poulantzas, 1986). Entendemos
al conflicto distributivo en tanto una manifestacion particular de la categoria lucha
de clases —que no niega otras manifestaciones ni las subordina—, que refiere a las
disputas que se abren entre clases y fracciones de clase en torno a la definicion del
trabajo necesario y la apropiacion del plustrabajo.

Por lo tanto, a la luz del conflicto distributivo nos proponemos abordar el modo
en que las fuerzas sociales se enfrentaron o tejieron alianzas entendiendo que, si bien
los diferentes agrupamientos de capitales individuales “emergen de la competencia,
aquellos agrupamientos son propiamente politicos” (Bonnet, 2012: 96), tal como el an-
tagonismo con los trabajadores —que, a su vez, tienen su propios agrupamientos y con-
flictos internos. De esta forma, primara un nivel de analisis fraccionalista del conflicto
distributivo. Para operacionalizar el estudio de conflicto distributivo tomaremos en
cuenta los precios centrales de la economia (precio de los bienes, tasa de interés, tipo
de cambio y salario), la productividad, la distribucion del ingreso (masa salarial/PBI),
indice de Gini, desempleo, pobreza, informalidad laboral y el sistema impositivo.

Situandonos en el momento politico de la acumulacion de capital, los capitalistas
y los trabajadores no se nos aparecen como la personificacion inmediata del capital y
el trabajo respectivamente, sino como personas de carne y hueso que protagonizan un
enfrentamiento real que involucra todos los aspectos de la vida: una lucha de clases.
Resulta evidente que los trabajadores no conforman inmediatamente una clase en si
para si, aunque cabe aclarar que los capitalistas tampoco. Los capitalistas no se com-
portan inmediatamente como clase, sino que forman una clase en tanto se comportan
como capitalistas, es decir, como capitales individuales que compiten —para si— por
la apropiacion de plusvalor, lo que vuelve contingente su constitucion en si para si.
Ex ante solo encontramos capitalistas o vendedores de fuerza de trabajo estrictamente
individuales. Su constitucion como clases ex post presupone una mediacion, abre lugar
a la crisis, a victorias y derrotas y por lo tanto a la indeterminacion, a la historia.

Cabe destacar también que si bien la forma de Estado emerge del enfrentamiento
entre clases y fracciones de clase, la autonomia del Estado respecto del proceso pro-
ductivo es una “apariencia real” (Lechner, 1977: 359)% La autonomia es real en tanto
la condicion doblemente libre del trabajador (Marx, [1867] 2006) obliga a que la clase
dominante relegue la coercion a un tercero, el Estado. Pero al mismo tiempo es ilusoria
en tanto el Estado mantiene un vinculo organico con la relacion social capital: la rela-

2

2 Similares son los conceptos como los de “forma objetiva” (Lukécs, 1985), “ilusion objetiva” (Horkheimer y
Adorno, 2006) o “abstraccion real” (Sohn-Rethel, 1980).
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cion salarial y la estructura econdmica le imponen limites a la intervencion econdomica
y por lo tanto a la construccion del orden. Eso explica por qué un Estado no puede
tomar cualquier politica econdmica sin consecuencias, tiene margenes de maniobra.

De este modo, a través del conflicto distributivo buscaremos abordar la “dimension
politica de la politica economica” (Piva, 2015) que permitié en un primer momento
(2002/3) reconstruir el consenso, que desde 2005 comenzd a erosionarse y finalmente
muto6 en conflicto abierto en 2008 durante el denominado Conflicto del Campo. Por
ultimo, cabe aclarar que, si la clave para la comprension de la postconvetibilidad radica
en la crisis del 2001, esta solo puede comprenderse a la luz de las disputas, victorias y
derrotas de clases y fracciones de clase en la Convertibilidad. Por lo tanto, dedicare-
mos en el proximo apartado un espacio para la Convertibilidad y su crisis.

2. De la crisis de la convertibilidad al “todos ganan”

Hacia 1998 la acumulacion de capital en Argentina comenzé a menguar a partir
de una convergencia de factores internacionales (crisis en la periferia capitalista),
estructurales (creciente diferencial entre la productividad local y la media interna-
cional) y sociales (resistencia al ajuste) poniendo en tension crecientemente la “he-
gemonia débil” (Piva, 2012) que sostenia la Convertibilidad (1 peso = 1 ddlar). Sin
embargo, la legitimidad de la cual gozaba la Convertibilidad al interior de la clase
dominante impedia, incluso en periodos de fuertes tensiones, que alguna fraccion
planteara su abandono. En mayo de 2001 el ministro Cavallo anuncié el Megacanje,
un plan que busco diferir el pago inmediato de la deuda —como forma de alejar el
default— a un costo elevadisimo. En julio, el Estado prepar6 ajuste con el plan Déficit
Cero, incluyendo un recorte del 13% a los jubilados y empleados publicos, con el fin
de sostener la plena apertura de la economia y la paridad con el ddlar. “Este ajuste
es particularmente relevante, decimos, porque desataria la oleada final de luchas que
culmind en diciembre con el derrumbe de la Convertibilidad” (Bonnet, 2002: 8).

El recrudecimiento del ciclo de luchas en Argentina mostr6é un gobierno débil e
incapaz de reconstruir su legitimidad, elemento que convencid al FMI de la inviabili-
dad del esquema convertible en general y de una dolarizacion en particular (Aranda,
2004). El conflicto que emergi6 “desde abajo” resultd decisivo en el desenlace de
la confrontacion entre fracciones de la burguesia. El cuadro social da cuenta de por
qué la salida de la Convertibilidad no puede explicarse unicamente como una deci-
sion técnica ni un designio teleologico, sino que debe contemplar las correlaciones
de fuerzas. La consigna “piquete y cacerola, la lucha es una sola” testimonia, por
un lado, la unidad y fortaleza de los trabajadores que desorganiz6 la unidad de los
capitalistas, es decir, que desorganizo la clase; asi como también la fragmentacion
y yuxtaposicion de diferentes luchas sectoriales. Mas alla de estas debilidades, el
levantamiento popular de 2001 marc6 un limite respecto de lo que el pueblo estaba
dispuesto a soportar (GRAFICO 1). Por lo tanto, analizada desde el conflicto distri-
butivo, la crisis de la Convertibilidad es la crisis de una determinada correlacion de
fuerzas entre clases y fracciones de clase que estaban cristalizadas en una politica
cambiaria. La exposicion de los hechos da cuenta del caracter contingente de la sali-
da de la Convertibilidad via devaluacion. En ese sentido, resulto central el modo en
que evoluciond el conflicto social en general y la forma en que se fueron cristalizan-
do nuevas correlaciones de fuerza en el marco del conflicto distributivo en particular.
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En los primeros dias del afio 2002, luego de una maratonica asuncion de Presidentes
—que incluy6 el anuncio del default de la deuda externa—, Eduardo Duhalde quien
apoyaba una salida devaluacionista quedé a cargo del Poder Ejecutivo y el Congreso
aprobo el fin de la Convertibilidad.

Analizando el conflicto distributivo, la resistencia que impusieron los trabajado-
res a la continuidad de la Convertibilidad via baja salarial o aumento de la produc-
tividad (aumento de la explotacion) encerrd al régimen monetario en un callejon
sin salida y bifurcé los caminos de las fracciones de la burguesia, dispersando su
unidad. Asimismo, el fin de la Convertibilidad signo el comienzo de una nueva dis-
puta por la apropiacion de los beneficios de la transferencia de ingresos —a causa de
la devaluacion— entre las fracciones capitalistas y los trabajadores. Los sectores mas
beneficiados fueron, por supuesto, los exportadores, particularmente del agro y la
agroindustria’, junto con productores de manufacturas industriales no competitivos
internacionalmente. El proyecto del Grupo Productivo, que logré imponerse sobre
las restantes fracciones capitalistas, propugnaba un perfil productivo “vinculado con
las exportaciones y, estrechamente asociado a ello, de una estructura manufacture-
ra muy asentada en ramas que se ubican en las primeras etapas del procesamiento
industrial” y supeditado a la caida de los salarios (Schorr, 2001: 9). Su victoria, ma-
terializada en la asuncion de Mendiguren al frente del Ministerio de Produccion, no
implicod que su proyecto se haya concretado sin mediaciones ni oposiciones.

Grifico 1. Pobreza, desempleo e informalidad laboral (%) (1993-2011)
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Fuente: Elaboracion propia en base a CEDLAS, CEDLAC y Observatorio Social de la UCA.

Nota: Como linea de pobreza se tomo la poblacion que vive con menos de 4 dolares diarios. Se consider¢ trabajador/a
informal a quienes no gozan de aportes jubilatorios.

3 Beneficiados no s6lo por la devaluacion sino especialmente por el nuevo contexto inter-
nacional que se abri6 a partir de la incorporacion de China a la OMC que aqui no pode-
mos analizar.
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Por un lado, durante la breve gestion de Remes Lenicov al frente del Ministerio de
Economia se pesificaron las deudas beneficiando a hogares endeudados, pero sobre
todo a grandes empresas que se habian endeudado durante la Convertibilidad. Asi-
mismo, la devaluacion de casi el 300%, acompafnada de una inflacion interanual del
40,9% (INDEC), implic6 una licuacion de los salarios reales en un 30% que redujo la
participacion de los asalariados en el PBI del 38% al 31%, viéndose mas afectados los
trabajadores informales. A la violencia de la moneda se sumo, ademas, la represion di-
recta: los asesinatos de los piqueteros Maximiliano Kosteki y Dario Santillan actuaron
como una medida disciplinadora destinada a los sectores sociales que desbordaban la
integracion propuesta por el Estado.

Por el otro, sin embargo, el levantamiento popular del 2001 impuso a la clase do-
minante nuevas condiciones para la (re)construccion de su hegemonia, imposible de
agotar en el uso de la violencia: no atender la cuestion de la pobreza no constituia una
opcion para quienes pretendian mantener el gobierno y el orden —sortear la consigna
“que se vayan todos”—, en un contexto de fortaleza de los sectores populares y de
continuas manifestaciones e impugnaciones del sistema politico durante el 2002. Esto
manifiesta que si bien los sectores exportadores se vieron muy favorecidos por la de-
valuacion, los “frutos del comercio internacional” (Prebisch, 1949) debian alcanzar a
quienes se reproducen en el mercado interno (tanto capitalistas como trabajadores). De
esta manera, la correlacion de fuerzas sancion6 un “derrame”, una mediacion estatal
que endogeneizo el resultado del conflicto distributivo redistribuyendo ingresos desde
los sectores exportadores netos hacia los importadores netos (trabajadores y burguesia
mercadointernista). Esa redistribucion tuvo dos vias/mecanismos. La primera asociada
a la disponibilidad de divisas que requieren los importadores netos adquirir bienes de
capital e insumos imprescindibles para la acumulacion de capital. En segundo lugar, la
intervencion econdmica del Estado —fruto del conflicto distributivo— impuso derechos
de exportacion (retenciones) de modo que nutrié al Poder Ejecutivo de los medios para
llevar adelante politicas expansivas.

Durante el mismo afio, contrario al proyecto impulsado originalmente por el Grupo
Productivo, el propio de Mendiguren debio promover una industrializacion ligada a la
exportacion en una economia globalizada, que a su vez permita mejores salarios (de
Mendiguren, Clarin 18/1/2002, en Gaggero y Wainer, 2002), y crease consumidores
para la burguesia mercadointernista —al estilo keynesiano— y no competitiva a nivel
internacional, garantizando el reimpulso de la tasa de ganancia. El aspecto politico
de la politica econdémica (Piva, 2015) se propuso a la salida de la Convertibilidad la
construccion de un consenso que, via “derrame” (Ortiz y Schorr, 2007), incluya a los
sectores del mercado interno (tanto capitalistas como trabajadores). El GRAFICO 1
nos aproxima a la complejidad del afio 2002. Por un lado, se incrementaron la pobreza
y la informalidad y se desplom¢ el salario real, que a la vez impact6 en la participacion
asalariada. Por el otro, comenzo a declinar el desempleo y se sentaron las bases de las
politicas expansivas que tendrian sus efectos en los indicadores a partir de 2003. Por
ultimo, el sector financiero y las empresas extranjeras que adquirieron servicios publi-
cos* durante las privatizaciones fueron las fracciones mas perjudicadas.

Al momento hemos expuesto el mapa de correlaciones de fuerza entre clases y sus
fracciones en Argentina hacia el 2002, si bien no pretendimos agotar todas las aris-

4 Porla Ley de Emergencia Econdmica sancionada en 2002 quedaron congeladas las tarifas
(en pesos).
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tas del problema. La lucha popular y la alianza tejida entre los sectores desocupados,
trabajadores informales y formales, la clase media empobrecida e industriales —que
aceptaban mejoras en la distribucion del ingreso—, presiond por “perforar la copa”, es
decir, impulsar la distribucion (progresiva) del ingreso. Sin esta potencia social no pue-
de explicarse que los ingresos de los exportadores netos se hayan trasladado hacia el
mercado interno. “Las vacilaciones, las concesiones, las marchas y contramarchas del
nuevo gobierno provisional de E. Duhalde no hacen sino poner en evidencia que los
representantes de la burguesia aprendieron, después de sacrificar dos administraciones,
que [las] relaciones de fuerza cambiaron” (Bonnet, 2002: 30). La presion “desde aba-
jo” condiciond la reconstruccion de la dominacion, presionando al Estado para cons-
truir una nueva mediacion haciendo concesiones, transfiriendo ingresos a fracciones
no competitivas y encausando el conflicto dentro de su institucionalidad (asi sea me-
diante la fuerza publica). Los asesinatos de Kosteki y Santillan el 26 de junio de 2002,
a la vez que aleccionaron sobre los margenes de accion de los trabajadores, aceleraron
el llamado a elecciones y el recambio gubernamental. A quince meses del estallido
popular del 2001, la asuncion de Néstor Kirchner con el 22% de los votos imponia un
condicionamiento social fuerte para la reconstruccion del consenso.

Grafico 2. PBI REAL 2001 = 100. Participacion de las remuneraciones
de los trabajadores asalariados (%) (1993-2011)
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Fuente: Elaboracion propia en base a FLACSO®.

La permanencia del equipo econdomico de Duhalde, encabezado por el ministro de
Economia Roberto Lavagna —al tiempo que sus principales medidas— mas alla del re-
cambio presidencial, dio signos del consenso logrado en torno a su programa. En los
afios sucesivos el crecimiento del producto coincidié con crecimientos salariales y de
productividad, aunque en diferentes proporciones. En los primeros afios de la postcon-
vertibilidad los trabajadores vieron crecer su salario real un 5%, al tiempo que creci6 el
empleo y disminuyé sensiblemente la pobreza (GRAFICO 1). “Sin embargo, cuando

3 Agradecemos profundamente la colaboracion de Pablo Manzanelli, quien facilito el acceso a la informacion.
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estas transformaciones en el mercado de trabajo se traducen, sobre la base de las mismas
estadisticas, en términos de distribucion del ingreso se constata una situacion sorpren-
dente que no parece estar en consonancia con estas modificaciones” (Basualdo, 2008: 3).
En 2003 el crecimiento real del PBI en un 8% no fue acompafniado por aumentos salaria-
les semejantes, lo cual determind que la participacion de los asalariados en el producto
haya permanecido estable. En 2004, el crecimiento del producto estuvo por encima del
crecimiento de los salarios, elevando la participacion de los trabajadores en el conjunto
de la economia, aunque atin permanecia por debajo de los peores niveles de la Converti-
bilidad, en 1997. Dicho de otro modo, los trabajadores percibian mas, pero de una torta
mucho mas grande (GRAFICO 2). Durante el afio 2005 los trabajadores volvieron a
ganar peso en la distribucion del ingreso, aunque recién ese aflo lograron alcanzar los ni-
veles de 1997, el nivel mas bajo de la Convertibilidad. El salario real volvio a crecer mas
rapido que la productividad (GRAFICO 3), aunque persistio muy por debajo del 2001, el
peor aio de la Convertibilidad. El “derrame” permitié dinamizar la acumulacion y, a la
vez, mejorar los indicadores sociales, como puede observarse en el Grafico 1.

En su conjunto el analisis de los graficos aqui presentados nos permite localizar
el corazon de un consenso donde “todos ganan™: entre los trabajadores y los estratos
mas bajos la recuperacion econdmica y social permitia depositar la confianza en
ambos gobiernos; entre las fracciones de la burguesia, las ganancias se multiplica-
ban para los exportadores tanto agropecuarios como agroindustriales e industriales.
Al mismo tiempo, como ya sefialamos, la barrera cambiaria a las importaciones be-
nefici6 a capitalistas cuya produccion no podia competir en el contexto econdémico
previo y se realizaba fundamentalmente en un mercado interno que estaba en creci-
miento. Las dos vias para el derrame desde el sector externo hacia el mercado interno
(disponibilidad de divisas y gravamenes al comercio exterior) permitieron erigir un
Estado que pretendio colocarse como un tercero neutral, que pudiera mediar en la
conciliacion de clases, mas alla de los intereses particulares.

Grafico 3. Productividad y salario real. 1995-2011. 2001 = 100
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Fuente: Elaboracion propia en base a FLACSO.
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3. Del “todos ganan” a la erosion del consenso

Durante el afio 2005, cuando llegaron las primeras elecciones legislativas que debia
enfrentar Kirchner, las diferentes fracciones de la burguesia comenzaron a discutir el
destino econdémico del pais cuya puja se reflejo en la aceleracion de las principales
variables, invirtiendo su tendencia. Los capitalistas exportadores netos comenzaron
a plantear la necesidad de “enfriar la economia” para evitar la inflacion (la economia
venia creciendo a tasas cercanas al 10%) y tampoco ahorraron criticas a las retencio-
nes. Como contracara, la fortaleza popular ponia en duda las posibilidades de éxito
de una empresa que implicaba poner fin a la recuperacion de las condiciones de vida
de los trabajadores. En este contexto, la victoria de Cristina Fernandez de Kirchner
en la provincia de Buenos Aires expreso la derrota de la alternativa del ajuste y la
persistencia de la redistribucion de recursos (plusvalia) hacia el mercado interno.
Consecuentemente, el equipo economico de Lavagna (quien planteaba la necesidad
de desacelerar el crecimiento del mercado interno) se retiré del gobierno siguiendo
el camino de Prat Gay, quien fue despedido del Banco Central un afio antes por inter-
ceder en favor de los bonistas extranjeros en la negociacion de la quita de la deuda y
por querer aceptar la supervision del FMI en la politica fiscal. Si de determinaciones
econdmicas se tratase, el debate se tornaria inexplicable: en tanto el Estado seria una
personificacion directa (racional) del capital, careceria de disyuntivas. En cambio,
desde la perspectiva que venimos trabajando, el Estado no se constituye como el
representante del capital sino como el garante de las relaciones capitalistas, y la for-
ma que asume en cada momento esta vinculada profundamente a la lucha de clases
(recordemos que en el presente articulo nos cefiimos al conflicto distributivo por la
definicion del trabajo necesario y la apropiacion del plustrabajo como una manifes-
tacion particular). La asuncion de Felisa Miceli —de formacion desarrollista— en el
Ministerio de Economia anticip6 la nueva intensidad de la intervencion del Estado
y la redistribucion progresiva del ingreso via gasto publico. Dos semanas mas tarde,
el gobierno anuncid que utilizaria el excedente de reservas internacionales disponi-
ble para cancelar en un solo pago la deuda con el FMI y cortar los vinculos con la
institucion.

Analizar la evolucion fiscal y el gasto ptblico, en conjunto con otros elementos,
nos permite distinguir diferentes fases al interior del periodo que estamos analizando
en el presente trabajo. Observando estas variables confirmamos que mientras que en
el primer momento de la postconvertibilidad el crecimiento porcentual de los ingre-
sos superaba el crecimiento porcentual de los gastos, entre 2005 y 2008 el crecimien-
to porcentual del gasto superd el crecimiento porcentual de la recaudacion, lo cual
se verifica también en el cambio de pendiente de la serie del superavit fiscal (GRA-
FICO 4). Por lo tanto, si bien desde el punto de vista de la estructura econdémica los
sectores exportadores constituyeron la vanguardia del relanzamiento de la acumu-
lacion, desde el punto de vista del conflicto distributivo la Recaudacion, el gasto
publico y el superavit primario nos permite comprender que, contradictoriamente, la
retaguardia (los capitales mercadointernistas y el conjunto de los trabajadores) logro
imponer una forma distributiva —en sentido amplio— sobre los capitalistas orientados
a la exportacion.

La mediacion estatal permitio cerrar la crisis del neoliberalismo, reordenar la
clase dominante y legitimar el nuevo orden mediante el “todos ganan”, por el cual,
como vimos, unos ganan mas que otros en funcion de las victorias y derrotas pasadas
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y presentes. Los GRAFICOS 2, 3 y 4 dan testimonio de la correlacion entre fuerzas
sociales desde 2005: el salario real crecié mas rapido que la productividad si bien
en 2007 todavia no habia alcanzado los niveles de la década del 90; la distribucion
del ingreso mejord, aunque recién en 2007 super6 el maximo relativo de 1998; la
pobreza y el desempleo se redujeron muy marcadamente; y la informalidad descen-
dio, pero en 2007 atin permanecia en torno al 40%. En su conjunto estos elementos
caracterizan una segunda fase. Mientras “todos ganan”, cambian las velocidades y
proporciones en que ganan capitalistas y trabajadores, y por lo tanto cambia la ecua-
cion de la alianza de gobierno.

Los mencionados cambios reanimaron el conflicto distributivo en torno a la de-
finicion del trabajo necesario y la apropiacion del plustrabajo abriendo una segunda
fase de “consenso erosionado” en funcion del devenir de las correlaciones de fuerza.
Las series temporales y argumentos hasta aqui presentados podrian llevarnos rapida-
mente a predecir un conflicto entre el conjunto de los capitalistas y los trabajadores.
Sin embargo, las formas de presentar los datos hasta el momento podrian conducir-
nos a una simplificacion o incluso introducir un sesgo en las conclusiones: tengamos
en cuenta que, en torno a los estudios de la distribucion del ingreso, suelen primar
estudios que analizan el conjunto de las economias, abordando el objeto a partir del
promedio de la productividad, del salario, del costo laboral, del producto o de la
distribucion. Esta advertencia nos permite deducir que existen sectores que en cada
serie se mantuvieron por arriba o por debajo del promedio, dado que no todos los
sectores crecieron en la misma proporcion, ni todos los trabajadores cobraron el mis-
mo salario, ni en todos los sectores la participacion en el producto o la productividad
es la misma. Conocer de modo diferencial el desenvolvimiento de cada rama nos
otorgaria informacion adicional para comprender el conflicto distributivo y sus fases.
A partir de bibliografia secundaria y de la reinterpretacion de los datos expuestos
en dichos trabajos, presentamos nuestra lectura del desarrollo del conflicto entre las
clases y fracciones de clase.

Grafico 4. Recaudacion, gasto publico y superavit primario,
en pesos corrientes (2002-2011)
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Fuente: Elaboracion propia en base a Ministerio de Economia y AFIP para Argentina.
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Los datos arrojados por el estudio de Porta, Santarcangelo y Schteingart sobre
el Excedente y desarrollo industrial en Argentina (2014)° y reprocesados la luz de
la distincion entre sectores exportadores e importadores netos indican que desde
el 2005 el conjunto de los trabajadores consiguié aumentos salariales mayores a la
productividad y que a su vez, en diferentes proporciones, todos mejoraron su partici-
pacion en el producto sectorial. Desagregando sectorialmente, los trabajadores em-
pleados en los sectores importadores netos gozaron una creciente brecha entre (a) sus
incrementos salariales y (b) los aumentos —o incluso caida— de la productividad. Por
su parte, esta brecha entre los mencionados sectores fue mayor que la experimentada
en los sectores exportadores netos. A su vez, el conjunto de los sectores incremento
su produccion, generando una demanda creciente de divisas al tiempo que, como di-
jimos, una mayor parte de ese producto fue apropiado por los trabajadores. Las con-
diciones estructurales de la economia determinaron que los sectores importadores
netos fueran mano de obra intensivos, mientras que los sectores exportadores netos
fueran capital intensivos’, empleando una menor proporcion de la mano de obra. La
mayor intensidad en la transferencia de recursos (plusvalia) hacia el mercado interno
cristalizo la nueva correlacion de fuerzas, desfavorable para las fracciones capitalis-
tas exportadoras netas, a la vez se torn6 en condicion necesaria —aunque no suficien-
te— para la canalizacion de las demandas de los trabajadores mediante el acceso al
consumo, a los servicios publicos y a los beneficios sociales.

En cuanto a las empresas agropecuarias/agroindustriales, estas articularon a pro-
pietarios —desde los pequefios hasta los grandes— que, dados los altos precios interna-
cionales y los montos de los alquileres, han decidido arrendar sus campos (Barsky y
Davila, 2009: 101). Por lo tanto, las condiciones estructurales del agro argentino les
otorgaron a las empresas la capacidad de trasladarle el peso tributario de las reten-
ciones a las exportaciones de un modo indirecto a los rentistas —via baja de la renta
percibida—. Esto explica por qué desde 2006 comenzaron a registrarse crecientes
protestas de las entidades patronales agropecuarias —cuyos afiliados son en su mayor
parte propietarios/rentistas— y no de las empresas agropecuarias (en su mayoria en-
roladas en la UIA o en la COPAL) que al exportar tributan la retencion.

El punto de partida de los reclamos estuvo vinculado a la veda exportadora de
carne que pretendia hacer bajar los precios internos, conformando una modalidad
adicional de la redistribucion desde los sectores exportadores netos hacia los im-
portadores netos (“derrame”). La designacion de Guillermo Moreno al frente de la
Secretaria de Comercio Interior no relajo las tensiones, sino que tres meses mas tar-
de las Confederaciones Rurales Argentinas anunciaron el primer paro agropecuario.
Dias mas tarde, ningun funcionario del gobierno asistio a la apertura de la exposicion
Rural de Palermo, que usualmente convocar a las mas altas esferas del poder. Por
otra parte, la obligacion de liquidar las divisas para alimentar las reservas del Banco
Central si tocaba de cerca los intereses de los exportadores, aunque de un modo mas

¢ Agradecemos profundamente a sendos autores habernos facilitado el acceso a la base de
datos de dicho trabajo.

7 Cabe aclarar la proposicion: los “exportadores netos” —generalmente— son capital-inten-
sivos (sectores modernizados) pero no todos los sectores capital intensivos son exporta-
dores netos. Tal es el caso de la industria automotriz, que en tanto parte de la produccion
se realiza localmente configura un sector estructuralmente deficitario.
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relativo dado que las divisas podian ser recompradas (para ser remitidas luego a las
casas centrales, por ejemplo).

Por lo tanto, en la fase iniciada en 2005 el conflicto distributivo reaparecioé con
importantes particularidades. Por un lado, no se traté de un enfrentamiento directo
entre el conjunto de los trabajadores y el conjunto de los capitalistas —como se nos
aparecia antes de contemplar las desagregaciones sectoriales—. Por el otro, debemos
ser cautos con el nivel de enfrentamiento: (a) en tanto y en cuanto los capitalistas
exportadores netos lograron trasladar las cargas impositivas sobre los rentistas, sus
intereses no se vieron directamente afectados por el “derrame” —por la via fiscal—,
sino so6lo potencialmente; y (b) la liquidacion de las divisas permiti6 al Banco Cen-
tral su reasignacion para la compra de insumos o bienes de capital de otros sectores,
pero ante su abundancia las tensiones no se manifestaron de un modo inmediato. En
conclusion, la fortaleza (relativa) de los trabajadores y su capacidad para imponer al
Estado la absorcion de sus demandas desorganizaron la unidad de la clase capitalista
en tanto la dividié entre aquellos que gozan de la demanda externa y aquellos que
dependen del “derrame” para la ampliacion de la produccion y la realizacion de las
mercancias en el mercado interno; en otras palabras, se traté de un corte vertical
donde fracciones de la burguesia importadora neta junto con los trabajadores en-
frentaron a sectores exportadores con el fin de dilatar la acumulacion en el mercado
interno. La segunda fase de la postconvertibilidad expres6, entonces, un consenso
erosionado “desde arriba” a raiz de la creciente insatisfaccion por la sangria de recur-
sos hacia los sectores mercadointernistas (en su conjunto). Este corte trajo aparejado
cambio en las alianzas a diferentes niveles institucionales.

En primer lugar, en el afio 2003 lleg6 a su fin el pacto de alternancia que man-
tenian los dos principales nucleamientos® —Movimiento Industrial Argentina (MIA,
historicamente aperturista) y Movimiento Industrial Nacional (MIN, histéricamente
proteccionista)— de la Union Industrial Argentina (UIA) desde 1993. Dicho pacto se
rompi6 por divergencias entre las agrupaciones —y en su interior—y la conduccion de
la institucion quedo a cargo de la COPAL (Coordinadora Industrial de Productoras
de Alimentos) enrolada historicamente en el MIA. Las mencionadas diferencias mo-
tivaron el quiebre y reestructuracion de las agrupaciones bajo dos nuevas vertientes
(Dossi, 2012): Industriales (ex MIN) y la Celeste y Blanca (ex MIA). En 2005 ambas
agrupaciones dieron nuevas muestras de consenso mediante un pacto de alternancia
que, en el primer periodo, condujo Héctor Méndez (industria plastica) de la Celeste
y Blanca. Con la presidencia de Lascurain (Industriales) desde el 2007 la erosion
“desde arriba” y el malestar de los sectores exportadores llegaron de la mano de la
COPAL a la UIA.

En segundo lugar, las principales organizaciones agropecuarias hicieron llegar su
displicencia con la politica econdomica gubernamental en reiteradas oportunidades.
La novedad del periodo radico en la creciente coordinacion entre entidades histori-
camente enfrentadas, coherente con las transformaciones ya descriptas en el ambito
rural y agroindustrial. Las “Confederaciones Rurales Argentinas (CRA), Federacion
Agraria Argentina (FAA), Confederacion Intercooperativa Agropecuaria (CONINA-
GRO) y Sociedad Rural Argentina (SRA), aunque de muy diferente composicion,
ideologia, extraccion de sus asociados y objetivos generales, [se reunian] con cierta

¢ En: https://www.lanacion.com.ar/480693-uia-sin-consenso-para-elegir-presidente
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frecuencia para acordar posiciones comunes frente a desafios serios para el sector”
(Merlo y Muro de Nadal, 2010: 2).

En tercer lugar, el movimiento obrero organizado en la Confederacion Ge-
neral del Trabajo (CGT) sigui6 sosteniendo su adhesion a las politicas oficiales
y buscd ocupar puestos expectables en las elecciones generales de 2007, mien-
tras que la Central de Trabajadores de Argentina (CTA) que naci6 en la década
anterior en oposicion a las politicas neoliberales veia con recelo al gobierno
kirchnerista y buscaba, a través de la Constituyente Social, poner en marcha un
proceso similar al del Partido de los Trabajadores en Brasil articulando sindica-
tos y movimientos sociales.

Por ultimo, en el ambito politico-electoral la constitucion de la Concertacion Plu-
ral para las elecciones presidenciales del 2007 también dio cuenta de la vigencia del
consenso: una alianza entre los dos partidos mayoritarios de Argentina, el Partido
Justicialista y un sector disidente de la UCR —y otros partidos menores—. La formula
estuvo encabezada por Cristina Fernandez de Kirchner y Julio Cobos. Diez dias
después de la victoria electoral, el gobierno anuncié un nuevo aumento de las reten-
ciones a las exportaciones.

4. Del conflicto del campo al impasse

Desde el inicio de la presidencia de Cristina Fernandez de Kirchner, los sectores
exportadores se propusieron profundizar su orientacion y contener la sangria de re-
cursos (plusvalia) hacia una esfera de la produccion de la que no participan. A las
habituales rispideces con el campo se sumo un comunicado de la UIA el 20 de febre-
ro de 2008, en el cual planteaba que “es indiscutible que la recuperacion del poder
adquisitivo de la poblacion en general y del trabajador industrial en particular debe
mantenerse, pero para lograr este objetivo, es condicion necesaria que la economia
siga creciendo en un marco estable y previsible. Para esto es necesario que no se vea
afectada la competitividad del sector productivo y que no se convaliden expectativas
inflacionarias por reclamos infundados™. De este modo, la UIA —en su conjunto—
conducida desde el 2007 por Lascurain (Industriales), comenzaba a transmitir una
preocupacion por la velocidad que adquiria la distribucion progresiva del ingreso,
poniendo de manifiesto la fortaleza relativa que de los trabajadores en el conflicto
distributivo.

Por su parte, el Gobierno Nacional recién electo entendia que la construccion del
consenso seguia dependiendo de la redistribucion desde la burguesia exportadora
neta hacia aquellos cuya reproduccion se vincula al mercado interno (capitalistas
importadores netos y trabajadores). Con ese propdsito impulso una resolucion de re-
tenciones moviles (Resolucion 125/08). Insistimos en que el Estado no se constituye
como el representante del capital sino como el garante de las relaciones capitalistas,
lo que asocia la forma de Estado (y su intervencion en los diferentes ambitos) al
devenir de la lucha de clases. Insistencia no injustificada en tanto coloca a la Reso-
lucion 125 como resultado del conflicto distributivo, como forma —contingente— de
garantizar la integracion de las demandas de los trabajadores dentro del marco estatal
mediante politicas redistributivas. El estudio de las politicas distributivas durante el

o En: http://www.uia.org.ar/noticia/404


http://www.uia.org.ar/noticia/404

Kejsefman, |. Cuadernos de Gobierno y Administracion Publica 5-2 2018: 97-116 109

fordismo (Aglietta, [1976] 1999) en el contexto aleman de los afios ‘70 elaborado
por Muller y Neussus ([1971] 2017) pueden aportarnos herramientas para interpretar
el estallido del conflicto: “mantener ‘la paz social’ es, por consiguiente, un factor
determinante para el limite inferior de los beneficios sociales (muy préximos a man-
tener la capacidad de ‘trabajo y rendimiento, capacitacion educativa y movilidad’).
La ‘estabilidad de precios’y la ‘disposicion de la gerencia a invertir’ definen el limite
superior” (1971: 23)1°,

Tras la crisis de la Convertibilidad la redistribucion del ingreso mediante las poli-
ticas fiscal, monetaria, cambiaria y comercial permitio eludir los “limites inferiores”
de la “paz social” —construyo consenso entre los trabajadores—. Desde el afio 2005,
la creciente intensidad del “derrame” comenzoé a deteriorar el consenso entre frac-
ciones de la burguesia. En el ano 2008, las retenciones moviles, que para el caso de
nuevos aumentos de los precios internacionales preveian una carga tributaria que
podria haber superado el 50%!'!, flanquearon el “limite superior” de la “paz social”
y lanzaron a las centrales empresarias del campo a la protesta. E1 11 de marzo de
ese afio la Federacion Agraria anuncio el estado de alerta y movilizacion. El 12 de
marzo se declard el paro agropecuario con el apoyo de las cuatro entidades rurales,
ahora formalmente cohesionadas en la Mesa de Enlace. Desde esta perspectiva, el
llamado Conflicto del Campo no constituy¢ el reflejo de la crisis internacional, sino
la crisis de una forma distributiva enraizada en las disputas en torno a la definicion
del trabajo necesario y la apropiacion del plustrabajo. Las consecuencias de la crisis
internacional sobre la economia argentina —que si existieron— posiblemente no hu-
bieran conducido al Conflicto del Campo bajo otra configuracion de las correlacio-
nes de fuerza internas.

Frente al estallido de este conflicto, la UIA sostuvo una posicion distante respecto
de la Mesa de Enlace. Tanto es asi que, el mismo dia del anuncio de las retenciones,
su presidente, Lascurain, sostuvo una reunion con la Presidenta de la Nacion donde
“ratificaron que la agregacion de valor serd la directriz del desarrollo productivo
(...). También se enfatizo la necesidad de continuar preservando el mercado interno,
frente a riesgos globales y de promover una inteligente insercion argentina en los
mercados internacionales”'?. Cinco dias mas tarde, la cdmara industrial se reunid
con el Ministro de Economia —quien habia firmado la resolucion 125-; “ambas partes
coincidieron en la necesidad de profundizar mejoras de competitividad del sector
productivo, y en particular del sector industrial, destacandose la importancia de la
inversion y el financiamiento™".

El acuerdo entre el Gobierno Nacional y los industriales en torno a la agregacion
de valor, exportaciones y reorientacion de recursos al (“preservacion del””) mercado
interno aparent6 una revitalizacion de la rivalidad entre agro e industria, tan cara al
siglo XX. De hecho, asi lo interpretan Basualdo y Arceo en Caracteristicas estructu-

v Para los autores el “limite inferior” estd dado por la reproduccion misma de la fuerza
de trabajo, mientras que nosotros lo interpretamos como aquel compatible con la “paz
social”, es decir, que podria encontrarse por encima o incluso por debajo del nivel de
reproduccion de la fuerza de trabajo.

" Las alicuotas pueden encontrarse en el texto de la Resolucion:
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/135000-139999/138567/norma.htm

2 En:http://www.uia.org.ar/noticia/414. Destacado nuestro.

5 En: http://www.uia.org.ar/noticia/418
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rales y alianzas sociales en el conflicto por las retenciones moviles (2009) al afirmar
que la confrontacion “indica la intencion del agro pampeano de terciar en la disputa
por la distribucion del ingreso y, al mismo tiempo, subordinar a los asalariados y a
la produccion industrial a su propio proceso de acumulacion de capital” (2009: 75).
En cambio, desde nuestro punto de vista, los cambios operados en el agro y en la in-
dustria, la centralidad estructural de los sectores exportadores (agro, agroindustria e
industria en su conjunto) y el rol determinante de las Manufacturas de Origen Agro-
pecuario "tifieron de un modo sui generis el conflicto interburgués, desbordando
los marcos de analisis construidos por el pensamiento econdomico latinoamericano a
mediados del siglo XX.

La capacidad de los capitalistas del sector de industrializacion de materias primas
(MOA) de trasladar una parte importante del costo del “derrame” a otros eslabones
(aguas arriba, los rentistas) de la cadena productiva, por un lado, y por el otro, los
beneficios usufructuados por los capitalistas del resto de la industria manufacturera
(es decir, los importadores-netos) motivaron la desestimacion inicial de los reclamos
de la Mesa de Enlace por parte de la UIA. Sin embargo, no puede menospreciarse
el hecho de que desde el 14 de marzo de 2008 la Camara de la Industria Aceitera de
la Republica Argentina (CIARA) y el Centro de Exportadores Cerealeros (CEC) se
sumaron a las protestas. “Si bien no tienen representacion como camara en la UIA, a
ellas se encuentran asociadas empresas agroindustriales como AGD, Bunge, Cargill,
LDC, Molinos y Nidera”, que formaron parte de la lista de alternancia de la UIA, la
Celeste y Blanca (Coviello, 2014).

El 18 de marzo de ese afio, ante la complacencia de la conduccion de la UIA con
el Gobierno Nacional, recrudecio el conflicto interburgués: “los productores rurales
cordobeses bloquearon la entrada a la Aceitera General Deheza, perteneciente a la
familia del senador nacional [oficialista] Roberto Urquia, quien habia defendido el
sistema de retenciones moviles” (Comelli, 2010: 29). Diez dias mas tarde, la entidad
industrial publicé una solicitada donde llamaba al didlogo entre las partes; un modo
diplomatico de anunciar su neutralidad en el conflicto. El comunicado del 27 de
marzo planteaba:

“Es incuestionable el rol del campo como eslabon clave de la cadena producti-
va nacional, incluyendo los numerosos sectores industriales que participan en su
proceso productivo, los cuales estan representados a través de sus camaras en la
Union Industrial Argentina. Por ello nuestra institucion considera que es su obliga-
cion reiterar la necesidad de reforzar los eslabones de las cadenas productivas para
consolidar este exitoso ciclo economico, en el cual todos los sectores deben estar
integrados para alcanzar el desarrollo que nuestro pais requiere. En este sentido y
frente a los momentos de alta sensibilidad que estamos transitando, es necesario
remarcar la necesidad del didlogo franco y responsable entre las partes™".

No es el proposito del presente trabajo realizar una detallada cronologia del
conflicto (que puede consultarse en Comelli et al., 2010), sino que nos propone-
mos destacar algunos elementos que permitan comprender el comportamiento de

4 MOA, segln la clasificacion del INDEC
s En: http://www.uia.org.ar/noticia/421
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las clases y fracciones de clases intervinientes a la luz del conflicto distributivo.
En el informe sobre la Actividad Industrial publicado oficialmente por la UIA, la
entidad daba cuenta de las secuelas que estaba sufriendo a causa de un conflicto
del que pretendia mantenerse neutral: “El mes de marzo mostré una desacelera-
cion de la actividad industrial, al presentar un crecimiento interanual del 3%. Sin
embargo, este comportamiento se debié fundamentalmente a la caida en la pro-
duccion de la industria alimenticia (-10,1%), que tuvo lugar a partir de la segunda
quincena de marzo, en el marco del paro agropecuario”. En el informe sobre
la Actualidad del Comercio Exterior correspondiente al mismo mes la entidad
describia el aumento mas que proporcional de las importaciones por sobre las
exportaciones manufactureras!’. Durante el mes de junio, “la actividad presentd
una caida desestacionalizada de 4%. Este comportamiento estuvo ligado princi-
palmente al conflicto en el sector agropecuario, toda vez que las caidas se concen-
traron en la industria alimenticia (-9,9%), fundamentalmente en la molienda de
cereales y oleaginosas (-25,6%) y carnes rojas (-18,1%)” (Actualidad Industrial,
Nro. 7, UIA).

La afectacion de los intereses de la manufactura exportadora se tradujo en los
posicionamientos de la UIA. Si bien nunca terminé por distanciarse abiertamente
de la politica del Gobierno Nacional, la central empresaria “realizé numerosas
manifestaciones publicas —comunicados de prensa y dos visibles solicitadas el 27
de marzo y 17 de mayo—, para remarcar el ‘incuestionable rol del campo’ en el
desarrollo nacional, instando al ‘didlogo franco y responsable entre las partes’,
expresando que un futuro acuerdo institucional con vistas al Bicentenario ‘es im-
pensable e imposible sin la participacion activa del sector agropecuario’. Asi-
mismo, alertd sobre las graves consecuencias que la situacion planteada estaba
generando a toda la sociedad argentina’ (Lascurain en La Nacion 30/07/2008'%).
En otra muestra de apoyo implicito a la Mesa de Enlace los “representantes de la
UIA se habian reunido con la Presidenta para tratar el Acuerdo del Bicentenario,
una propuesta que el GN [Gobierno Nacional] queria sellar para el 25 de mayo.
Sin embargo, sélo se analiz6 el temario a incluir en el acuerdo y no se logré un
compromiso explicito de firmarlo, al menos hasta que no se resolviera el conflicto
agropecuario” (Coviello, 2014: 15).

Mientras los sectores MOA lograron trasladar a los propietarios de la tierra
los costos/pérdidas asociados a la redistribucion, la forma distributiva persis-
ti6 como una alianza entre clases erosionada desde arriba, por la cual —no sin
disgustos— “todos ganaban”. El Conflicto del Campo afectod al conjunto de las
cadenas productivas, cuyos eslabones iniciales se encontraban en el agro, per-
mitié a los propietarios de la tierra reabrir el conflicto distributivo y puso en
discusion el lugar que ocupaba el mercado interno: los capitalistas exportadores
netos terminaron coludiendo —implicitamente— con la Mesa de Enlace. Final-
mente, el conjunto de la burguesia exportadora (agropecuaria y agroindustrial
e industrial) orientd su accion politica a cerrar el “derrame” que alimentaba al
mercado interno.

s En: http://www.uia.org.ar/noticia/430
7 En: http://www.uia.org.ar/noticia/435
s En: http://www.lanacion.com.ar/1034698-cartas-de-lectores
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El 25 de mayo de 2008 se desarrollaron dos actos donde se cristalizaron las
posiciones del Gobierno Nacional, por un lado, y las de 1a Mesa de Enlace, por
el otro. Este enfrentamiento motivo fuertes discusiones tanto en movimiento
obrero organizado como en los movimientos sociales. A grandes rasgos pode-
mos decir que tanto la conducciéon de la CGT (Moyano) como de la CTA (Yas-
ky) apoyaron al gobierno. Sin embargo, el sindicato de trabajadores rurales
(UATRE) enrolado en la CGT y sectores vinculados a la FAA enrolados en la
CTA se mostraron, aunque con diferentes argumentos, en las antipodas de la
iniciativa gubernamental. Otros partidos de izquierda y movimientos sociales
se posicionaron desde el “ni-ni”, tratando de sefialar una posicion equidistan-
te tanto del gobierno como de las patronales agropecuarias. Estas diferencias
marcaron el puntapi¢ de fuerzas centrifugas que en los afios siguientes dividie-
ron cada vez mas a los trabajadores.

En este complejo escenario la UIA encontr6 al tratamiento legislativo como
una solucion que le permitia apoyar a la Mesa de Enlace (desautorizando las com-
petencias del Poder Ejecutivo en materia tributaria) sin romper los lazos con el
Gobierno Nacional. E1 5 de julio, el proyecto fue tratado y aprobado en la Camara
de Diputados. El 17 de julio de ese afio la media sancion que pretendia convertir
la Resolucion 125 en ley fue tratada en el Senado de la Nacion. El hecho mismo
de la prolongacion del conflicto y su canalizacion institucional/parlamentaria vol-
vi6 a reafirmar que el Estado no puede pensarse como un mero representante del
capital sino como un momento de la mediacion entre las clases y las fracciones de
clase. En tanto “que la burguesia en su conjunto, econémicamente disgregada por
la competencia, s6lo puede constituirse politicamente como clase gracias a esa
mediacion del Estado” (Bonnet, 2012: 104), el empate y posterior definicion “no
positiva” del vicepresidente Cobos dio cuenta de una mediacion que puso fin a las
fuerzas centrifugas que operaban entre los capitalistas clausurando el “derrame”
e institucionalizando una nueva correlacion de fuerzas en el conflicto distribu-
tivo que modifico el tablero de alianzas y confrontaciones. A tan s6lo 7 meses
de la alianza entre peronistas y radicales, el experimento que pretendié mostrar
al Estado como representante del interés general independizado de los intereses
particulares, fracasd. Al menos quedé demostrado —sobre todo después del voto
“no positivo”— que una estrategia de transversalidad politica como la impulsada
por el Frente para la Victoria no era compatible con una politica que pretendia la
paradojica situacion en que el mercado interno subordine —mediante una redistri-
bucion cada vez mas intensa— a los exportadores netos.

El afio 2008 represent6 un punto de inflexion. El Conflicto del campo termino
modificando las correlaciones de fuerza en el conflicto distributivo de modo tal
que nos permitiria afirmar el cierre de una primera gran fase de la postconverti-
bilidad, caracterizada por el avance de los trabajadores por sobre los capitalistas,
a su vez subdividida en dos fases. La mejora persistente en la distribucion del
ingreso (GRAFICO 5) desde 2003 hasta 2008 también enfrent6 dos velocidades.
Mientras que hasta el afio 2005 el indice de Gini muestra una caida/mejora pro-
medio respecto del 2001 de un 2%, desde ese afo la distribucion se acelerd y en
promedio, entre 2005 y 2008, el indice cayé/mejoré un 8%. La disponibilidad
de divisas y el superavit fiscal permitieron garantizar una mejoria importante en
la distribucion del ingreso hasta 2008, coherente con la fortaleza relativa de los
trabajadores.
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Grifico 5. Distribucion del ingreso per capita familiar (GINI) (2001-2011)
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Fuente: Elaboracion propia en base a CEDLAS.

El Conflicto del Campo puede interpretarse como una crisis de instauracion de
un Estado Social (Lechner, 1975). El “derrame” puso en movimiento fuerzas socia-
les que buscaron bloquearlo intensificando el conflicto distributivo y erosionaron el
consenso hasta provocar el estallido de un conflicto abierto, cuyo resultado no fue su
resolucion sino una indefinicion prolongada: el impasse marcé la segunda gran fase
de la postconvertibilidad hasta —al menos— el 2011. Las divisas que adquiria la bur-
guesia exportadora garantizaba la expansion fiscal, monetaria y la estabilidad cam-
biaria. Es decir, que la reproduccion ampliada del mercado interno y de la burguesia
orientada “hacia adentro” requeria de los recursos (plusvalia) que mediante las dos
vias (comercial e impositiva) aportaba la burguesia orientada a la exportacion. Sin
esta redistribucion resultaba imposible sostener la actividad interna, generar empleo
y ampliar el consumo —pilares de la reconstruccion hegemonica—. En tales circuns-
tancias la burguesia mercadointernista arrib6é a una contradiccion en tanto: a) de-
pendia de la exitosa insercion comercial de la burguesia exportadora neta y por lo
tanto existian elementos objetivos que motivaban una alianza entre ambas fracciones
con el objetivo de limitar la redistribucion y las conquistas de los trabajadores; y b)
requeria de cierta correlacion de fuerzas que garantice la mencionada redistribucion
desde los sectores exportadores, motivando una alianza con los trabajadores.

En el 2008, con el Conflicto del Campo quedo claro que en el capitalismo argen-
tino de la postconvetibilidad no era posible gobernar persistentemente en contra de
quienes conseguian los dolares que posibilitaban la expansion de la acumulacion en
el mercado interno. Por otro lado, no era posible construir gobernabilidad en contra
de los sectores que vivian de y se reproducian en el mercado interno. El impasse se
fundo en la separacion (estructural) y autonomizacion (politica) de dos esferas —el
sector externo y el mercado interno que le era subsidiario—, en la necesidad de cons-
truir consenso y en la nueva correlacion de fuerzas resultante del Conflicto del cam-
po. El impasse marcé el fin de la ilusion de la conciliacion de clases y el comienzo de
una fase mas puramente politica, donde el gobierno debid maniobrar entre intereses
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expresamente contrapuestos'®. De hecho, no obstante, la Resolucion 125 termind
derogandose —y con ella cay6 el Ministro de Economia—, el Gobierno Nacional no
renuncio a seguir articulando las necesidades de ambas esferas y busco la forma de
seguir alimentando al mercado interno. Ello implicé por un lado un enfrentamien-
to mas directo con los exportadores (un ejemplo fue el discurso de apertura de las
sesiones legislativas) y por el otro un crecimiento de la intervencion estatal: la (re)
estatizacion del sistema jubilatorio facilito liquidez a las politicas publicas expansi-
vas a la vez que eludi6 un enfrentamiento por una reforma fiscal integral. Durante
el impasse, la expansion econdmica tendra como corolario el descenso del superavit
fiscal (GRAFICO 5).

En este contexto, las elecciones legislativas del 2009 se presentaban como la gran
oportunidad para un recambio parlamentario favorable a los exportadores netos que
permitiera colocar un torniquete al “derrame” o que al menos les otorgue nuevas
concesiones. La derrota del Gobierno Nacional, sin embargo, s6lo complejizo el im-
passe. Frente al adverso contexto internacional, lejos de ajustar el mercado interno,
el Poder Ejecutivo intervino en la economia impulsando diversas medidas sociales
gracias a la estatizacion de los fondos jubilatorios. La mas trascendente consistio en
el lanzamiento de la Asignacion Universal por Hijo, un subsidio para trabajadores
informales o formales de bajos ingresos.

5. Consideraciones finales

El conflicto distributivo nos permitio identificar dos grandes fases de la postcon-
vertibilidad. Luego del shock distributivo (regresivo) que implic6 la devaluacion de
enero de 2002, la primera fase estuvo marcada por una nueva correlacion de fuerzas,
que coadyuvo una nueva mediacion estatal para la reconstruccion del consenso. El
Estado incorporo las demandas de trabajadores y capitalistas mercadointernistas que
por su fuerza relativa lograron apropiarse en el conflicto distributivo de parte de los
frutos del comercio exterior. Esta misma primera fase se desdoblo en 2005, a partir
de la erosion creciente del consenso por la displicencia de los sectores exportadores
a financiar a través de via distribucion del ingreso (tanto por la via fiscal como por la
disponibilidad de divisas) el crecimiento del mercado interno.

El Conflicto del Campo en 2008 a la vez que cerr¢ la fase consensual no logro tor-
cer las correlaciones de fuerza de tal modo como para forzar un consenso favorable a
los sectores exportadores. Por el contrario, a partir del “voto no positivo” y hasta —al
menos— el 2011 se amplio la autonomizacion del ritmo de crecimiento del mercado
interno (consumo de divisas) y del sector externo (adquisicion de divisas), a su vez
articuladas por una también creciente intervencion estatal, configurando un impasse
en la segunda fase de la postconvertibilidad. Dicho de otro modo, el impasse emerge
de la irresolucion de las contradicciones entre los intereses de los diferentes clases
y fracciones de clase una vez que los recursos escasean y de la pretension de fugar
hacia adelante dicha resolucion satisfaciendo por momentos a unos u otros. En la se-
gunda parte de la postconvertibilidad se volvio mas estrecha la senda de una politica
econdmica que no rompiera los “limites inferiores o superiores” de la “paz social”.

v Sobre el Estado y su capacidad (y limites) de representar el interés general puede revisar-
se los textos de Lechner (1975 y 1977)
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Si durante la primera gran fase de la postconvertibilidad constatamos un corte de
clase vertical, después del Conflicto del campo la lucha en torno a la definicion del
trabajo necesario y la apropiacion del plustrabajo comenz6 a tomar otro cariz. Para
los empresarios dedicados a la exportacion, los incrementos salariales s6lo consti-
tuian una pérdida de ganancias en tanto, por un lado, persistio una estabilidad nomi-
nal del tipo de cambio y, por el otro, la realizacion de sus mercancias no dependia
de esos trabajadores. Ademas, estos sectores empezaron a pedir una devaluacion
que volviera a licuar el salario de sus propios trabajadores. En la esfera inferior, los
empresarios dedicados a abastecer al mercado interno se vieron perjudicados por
el incremento del salario real que pasé a convertirse mas en un costo que atentaba
contra su tasa de ganancia que una demanda que la sostenia. Por consiguiente, tanto
en el frente externo como en el frente interno existian elementos que acercaban los
intereses de las diferentes fracciones de la burguesia. El otrora corte vertical que arti-
culaba los intereses entre diferentes clases, en la nueva fase de la postconvertibilidad
se torno en un corte cada vez mas horizontal.
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