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«No levantesla voz»

PuraQUIL
UniversidadComplutensedeMadrid

1. La mayor parte de los estudios realizadossobre las interacciones
comunicativastiendeadestacarsu caráctercooperativo,deteniéndosepocoen
señalarque,comolosjuegos,son a la vezcooperativasy competitivas.El dis-
cursodialogadono existemásquecomoresultadodel trabajocolaboradorde
los interagentes,comprometidosen un procesocontinuo de amoldamiento
recíprocoque provocalo que ha sido llamado ‘sincronizacióninteractiva’.
Pero,al mismotiempo,el propiosistemade distribuciónde turnosen la con-
versación,es decir,el principio de alternanciaen el uso de la palabra,funda-
mentode todainteraccióndialógica,ponede manifiestosu carácterclaramen-
tecompetitivo’.

Resulta,portanto,necesariotrazarunalíneademarcativaentreelplanode
la estructuraciónformal dela conversación(en la queel consensoes el presu-
puestoindispensable)y el plano de los contenidosintercambiados(más o
menosarmónicosopolémicos).Ahorabien,de acuerdoconCatherineKerbrat-
Orecchioni,«si la coopérationet le conflit coexistentgénéralement,avec des
dosagesvariab!es,danstouteinteraction,cetteoppositionnotionnelleeadissy-
métrique, la coopération étantplus «fondamentale»que le conflit, lequelea
«marqué»par rapport& la eoopération»(1992: 151,cursivade la autora).

De ahíquela memoriadenuestraparticularhistoriaconversacionalpuede
resultarengañosa.Nos es más fácil recordarlas situacionesconflictivasque
las, infinitamentemásnumerosas,que no lo fueron: precisamenteporqueel

Paraun resumende las distintasposturas.optimistasy pesimistas,sobrela importancia
relativadelcomponentecooperativoy delconflictivoenlaconversación,vid. Kerbrat-Orecchio
ni (¡992: 149-155).
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conflicto destacacomofigura (anomalía)sobreelJbndo(norma)del consenso,
de laarmonía.

De ahí tambiénlaescasezde lexemasparadenotarunaconversación«nor-
mal» (diálogo, coloquio, charla; dialogo, colloquio, chiacchierata),mientras
disponemosde un grannúmerode términosparadesignarlas de tipo conflicti-
vo (discusión,disputa,debate,litigio, controversia,polémica,altercado,riña,
pelotera, etc.; discussione,disputa, dibartito, litigio, controversia, contesa,
contrasto,alterco, lite, baitibecco,ccc.).Probablementelahumanidadha vivi-
do mástiempoen paz queenguerra,perolasguerras,másabundantesdesgra-
ciadamentedelo queseríade desear,permanecenen nuestramemoriahistóri-
ca y se recuerdanmás nítidamente,incluso con denominacionespropias
(GuerraCivil española,deSecesiónnorteamericana,Primera y SegundaMun-
diales,delos SieteDías, etc.),mientrasquesonescasaslasdenominacionesde
períodosde paz, como la Paz de Augustoo, incluso, los propagandísticos25
añosde paz españoles.Y merecela penaseñalarque la metáforaconceptual
UNA DISCUSIÓN ES UNA GUERRA, emparejandoel enfrentamientoverbal con el
bélico,sereflejaen unaampliavariedadde expresionesen numerosaslenguas,
entreellasel italiano y el castellano2.

Pero aunqueseacierto queincluso cuandopolemizamosestamoscoope-
rando, tambiénlo es que una cierta medidade diversidad,de diferencia,al
menoscomopuntodepartida,resultanecesariaparapoderinteractuar,esdecir,
paraquesevayanmodificandorecíprocamentelas posicionesde los interagen-

tes en la negociaciónde un equilibrioentreacuerdoy desacuerdo:«parler,c’est
éehanger,et c’estchangerenéchangeant»(Kerbrat-Orecchioni1990: 17). Si el
consensoes excesivo,se imponeel silencio; si lo es el conflicto, se imponela
ruptura.En amboscasos,nosquedamossinconversación.

Ahorabien,cuandopolemizamos,¿loquese confrontansonlas ideaso las
personas?¿esposibledistinguir amboscomponentes9..En un artículo titulado
precisamentePolémicas, FernandoSavater(1997), respecto a la práctica
comúndedeplorarel tonopersonalquepervierteanteso despuéslos enfrenta-
mientosdialécticos,señala:

Lamentovano,porquetoda polémicaes necesariamentepersonal,aunque
lo personalno seala relacióna~~r¿onentrelos polemistasmismos,sino la que
uneal menosa uno de ellos con el asuntodiscutido.Quienno estáinteresado
personalmentepor un tema,quien no se sienteconcernidopor la cuestiónen
aparienciaabstracta,seguroqueno poleniiza.La prensadiariaestállenadepun-
los devista queno compartimosoquetenemosporfalsossin queesasimpledis-
crepancianos lleve a polemizar. [-laceIníta ademásun acicatedeirritacióny de
ofensaen el asunto,ya provenga(le nuestraafición a lo debatidoo denuestra

Vid. Lakoff & Johnson(1986:40-42>: Casatiel(1996:338-350).
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enemistadcon quienlo debate.En unapalabra,sólo polemizamossobrelo que
personalmentenosatañe.

Estáclaroque,en su estudio,habráqueprestargranatenciónalas implica-
ciones afectivasdel conflicto, asícomoala consecuentereestructuracióndel
microcosmossocialconstituidopor los participantesen la interacciónen «par-
ti, fazioni, con antagonistie aíleati» (Orletti 1994: 173). Másaúnsi estainte-
racción verbal conflictiva, esta«escena»,se desarrollaanteun público cuya
presenciapuedeafectaralosinteragentesdirectos,tantointerfiriendoen supro-
pio comportamientomutuo —quizádistinto del quehabríasidoen privado—,
comopromoviendoen elloseldeseode conquistarloa su favor.

Tratarde reorientarlo que de agresividadnatural latentehay en la mayor
partede las interaccionesverbaleses la principal función correctoradel llama-
do sistemadela cortesía lingiiívtica.

1.1. Si apelamosa nuestraexperienciacomo usuarios,es cierto que en
algunasocasionesnos hemosencontradodentrode unaespiralverbalconflicti-
va sin que sepamosmuy bien cómohemosllegadohastaallí. Pero,quizáson
masnumerosaslasvecesen que,en nuestramemoriaconversacional,podemos
señalarcuál ha sido el elementoo aspectodel discursoqueha desencadenado
la polémica.

Particularmentesensiblessomosa lo que comúnmentellamamos«tono»,
queno secorrespondeconlanociónquerecubre,técnicamente,esemismotér-
mino encuantorasgoprosódica,sino quepareceestarmásrelacionadoconlos
fenómenosparalinguisticos, es decir, con las alteracionesde la entonación
básicadeterminadaspor losestadosde ánimodelhablante,reflejandosusemo-
cionesy susactitudes.A título ilustrativo, véase:

(1) 1...] jo perfortunanon avevostudentiin classemachi avevastudentiha
presoche contono arrabbiatissimoéentratolo cIastee vabe’ ha detto
di farelesioneL--•] [LIP,MC4]>.

(2) A: Vengoaquícomodiputadode estacámara...sólamenteparaprotes-
tar...por la arengaqueel Presidentedel Gobierno,enun tono absoluta-
menteinadmisible,porel cargo...«murmullos»SeñorPresidente,ruego
un respeto..,paralos diputadosenusodela palabra.
B: Silencio, Señorías.SeñorRojasMarcos, no dude que cuando la
cámarale falteal respetoyo le ampararé.Continúe.
A: No me había dado cuenta, Señor Presidente«murmullos» [...J
[COREC,APOLOO9A.40B]

Me servirédeocurrenciastomadasdedoscorpora detranscripcionesde textosorales,el
LIP <De Mauroet al. 1993)y el COREC (MarcosMarín 1992), asícomodealgunosotrosejem-
plos inventadoso tomadosdeconversacionescotidianas.

267 Cuadernos deFilología Italiana
1999,nf 6:265-283



Pura Guil «No levantesla voz»

El fragmento(1), quecorrespondea lagrabaciónde unaasambleade pro-
fesoresen laquese debatela posturaa adoptaren relaciónconunadetermina-
dahuelgadeestudiantes,ponede manifiestoque,en supercepcióndelaestruc-
tura entonativade la intervenciónde otro hablante,el usuariola evalúaen
términosno sólocualitativos,sino tambiéngraduales.

Por su parte(2), tomadode una sesiónparlamentariadel Congresode los
Diputadosespañol,muestrael carácterindividual delaevaluaciónde laestructu-
raentonativadeotrohablantey de su interpretación,enestecasoconcreto,como
«ofensa»,puestoquepuedeno sercoincidentecon laevaluacióne interpretación
de otros participantes—tal y comopermite leer la primeraacotación«murmu-
líos»,aunquedejesuponerunosresultadosestavezcompartidosentresusemiso-
res—, del mismo modo que las otras«ofensas»queaparecenen el fragmento
tambiénestánsujetasa variaciónindividual (cfr. la intervencióniniciativa de A
dirigidaaB, las reactivasde B dirigidasa lacámaray a A, lareacción-evaluativa
de A y la última reaccion-evaluativade lacámara,«murmullos»).

Pero,aunquela informaciónparalinguisticaes transmitidacontemporánea-
menteal mensajelingúístico y resultaindispensableen su interpretación,su
consideraciónexcedecon mucholos límitesde estetrabajo—y de mi propia
competencia—,ya que, como es sabido, dadasu enormecomplejidad, las
investigacionesbásicasestánaúnen plenodesarrollo4.Con los ejemplosante-
riores,sólohe queridosubrayarla incidenciadeterminanteen la interpretación
de las estructurasentonativasdel factorsubjetivo,asícorno su carácterescalar.

En estaspáginas,me voy-a limitar a--exam¡narlas posblesconsecuencms
interactivas,en lasituaciónde conversacióncaraacara,de uno de los rasgosde
laestructuraentonativaque,de formanaive.denominamoscomúnmente«volu-
mendelavoz»,abordándolodesdeel puntodevista,intuitivo, del usuariorecep-
tor que, en fin de cuentas,es su intérprete,perotratandode determinarrasgos
cuyavalideztrasciendael ejemploparticular.

2. Pesasobrelospueblosmediterráneos,en nuestrocasoitaliano y espa-
ñol, el estereotipocultural que señalaquenos comunicamosverbalmentecon
un volumende voz muy alto, al menosmásalto queel de otrasculturasocci-
dentales(p. ej.,nórdicas,germánicaso anglo-americanas).Seacual sea elgra-
do de verdadde estaaserción,es de suponerquelos usuariosde dichaslenguas
dispongamosde un patrón indicadorde los que puedenserconsiderados,en
nuestrascomunidades,los volúmenesde voz neutros,básicoso no marcados,
apropiadosparacadauna de las distintas situacionescomunicativas,aunque
siempresujetos,naturalmente,a variacionesidiosincrásicase inclusosociales.

Vid. Bertinetio& MagnoCaldogneito(1993).
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No obstantesu gradacióninterna, tambiénpuedensuponerse,por simplificar,
dos posiblestipos de realizacionesmarcadas,nnapordefectoy otra por exce-
so: el locutor hablao másbajo o másaltoque el volumenmedioquecabría
esperar.

Trataréa continuaciónde señalarprevisibleslíneasde tendenciaen la reac-
ción de un interagenteadversoal volumen de voz marcadoutilizado por el
hablanteprecedenteen la interacción(en adelanteindicadoscomo13 y A, res-
pectivamente),intentandono perdermeen el laberintodela casuísticaconcre-
ta, generadaporlamultiplicidad de factoresqueentranenjuego.

Porello resultanecesarioseñalar,previaaunquebrevemente,lanociónde
contextoqueaquíse adoptará.Desdeunaperspectivadinámicay evolutiva,se
concibeel contextoen el quese desarrollatodainteraccióncomomarcositua-
cionalquesi biendeterminaengranparteloseventoscomunicativosquesevan
a producir, al propio tiempo, resultaprogresivamentedeterminadopor esos
mismos eventos.Las característicasde los participantes(edad, sexo,estatus
social, etc.),su número,el tipo de relación(simétrica/asimétrica)y elgradode
conocimiento,mutuo y/o compartido,existentesentreellos (distancia/intimi-
dad, dominio/sumisión,consenso/conflicto),el tipo, grado de formalidad y
tinalidaddela interacción(transaccional/interpersonal),el cuadroespacio-tem-
poral: son algunos de los datos contextualesde partida cuya identificación
resultarápertinenteparalos interagentes—y a los que,desgraciadamente,tie-
ne un accesorestringidoel analista—pues,actuandocomofiltros, les permiti-
rán interpretarlos hechoscomunicativosy adoptarel correspondientecompor-
tamientoreactivo,modificadoroconfirmadordel contextoinicial.

3. Examinemos,en primer lugar, el caso de la realizaciónmarcadapor
defecto,esdecir, aquelen queA utilizaun volumende vozmásbajoqueelque,
convencionalmente,cabríaesperarpor partede B y quele resultainaceptable.

3.1. Entiendoque los usuariospartimos de la idea de queentrenuestros
‘deberes’conversacionalesestáelde realizarnuestracontribuciónconun volu-
mende voz tal queresulteperceptiblecon lamenordificultadposiblepornues-
tro interlocutory, viceversa,esperamosun comportamientosimilarpor suparte.
Se logra asíunadistribuciónequitativadel esfuerzo,productory receptor,que
implica la comunicaciónverbal.Es indudablequesi merinael esfuerzoproduc-
tor seha de incrementarel receptor,con lo cual se desequilibrael repartoy se
produceun ‘delito’ conversacionalquelosinteragentestrataránde solventar.

Ahorabien,a13, quees acostadequiensehaproducidoel desequilibrioen
el repartodecargas,se le planteael dilemade queunajustareivindicaciónde
susderechospuedeconstituirunaamenazavirtual paraA, comointervención
correctorade su comportamiento,con lo cual13, de ser«víctima»pasaríaaser
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«ofensor».MáximecuandoA puedealegarque, por tratarsede unaactividad
«co-operativa»,el fallo es sólo (o también)detipo receptivoy atañe,por lo tan-
to, a B Q<¿Estássordo?»).

SeránpertinentesparaB aquellosdatoscontextualesquele permitan for-
mularhipótesisapropiadassobreel carácterdeliberadoo no dela ‘ofensa’ infli-
gidaporA, parapoderasíadoptarunadecisiónsobrecuáldebasersu conduc-
ta reactivaadecuada,puestoquees tendenciageneralizadaconsiderarque las
personasson totalmenteresponsablessólo delas accionesquesus interagentes
estimanhansidohechasintencionadamente,peronodelas accionesqueseesti-
maninvoluntanas.

B puedeconsiderarquese tratade un comportamientono intencionalpero
justificado,yasea,p.ej.,emocionalmente(tristeza,depresión),fisiológicamen-
te (conocea A y sabede suhabitualincapacidadarticulatoriaparahablar más
alto) o patológicamente(afonía,postraciónen un estadode debilidadextrema),
o bienconsiderarlono intencionaly no justificado: nadapareceamparara A,
perocabela suposiciónde que si A hubieseprevisto las consecuenctasde su
procederquizáhabríaactuadode otro modo.

Tambiénpuedeestimarquese tratade un comportamientointencionalpero
requerido,p. ej., porunaactitudconfidencialdeA. Si encambiollegasealacon-
clusión de quese tratade un comportamientovoluntariamentedescortésde A,
tendráqueplantearsesi, en razónde la relaciónexistenteentreambos—síme-
trica o asimétrica—le resultamás convenienteindicar la ‘ofensa’ o sufrirla
pacientemente.

En los casosde contradicciónde dos principios del sistemade cortesía,
comoes,a mi juicio, el aquíplanteado(los deberesde B respectoa su imagen
negativa—su territorio: evitar imposiciones—chocancon sus obligaciones
para con la imagenpositiva de A —su narcisismo:evitar corregirle—5), los
usuarios,o bien hacencasoomtsode uno de los principios —y como suele
tenermayorpesoel más cortés,el quejuegaen beneficiodel interlocutor, B
tendríaque «aguantarse»—,o bienadoptanunasolución de compromiso,que
pareceserla opciónmásfrecuente.

3.2. Me resultamuy significativo a este respecto,el hechode no haber
encontrado,enningunode losdos corpora utilizados,ocurrenciasen las quese
requieraexplícitamentedeun hablantequeelevela voz,conla únicaexcepción
de las escasasque aparecenen interaccionesasimétricasmuy determinadasy
siempreprovenientesdel interagenteen posición ‘alta’. Se tratade situaciones

La refercnciaobligadaaquí esla teoríade la cortesíalingúísticaelaboradapor Brown &
Levinson(1987).Vid, tambiénla versiónquedeestemodeloproponeKcrbrat-OrecchiOni(1992)
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comolade interrogaciónen clase(3), dondeelmaestrotieneinstitucionalmen-
te atribuidala tareade corregiral alumno,o bien de reunionespúblicas(4) o
programasde radio o televisión (5), en los que un moderador,o el locutor
encargadodel programa,tiene lamisiónde velarpor los interesesde la audien-
cia. PeroobsérvesequesiempreB adoptalas precaucionesverbalesadecuadas,
atenuandoojustificandosu solicitud:

(3) B: vieni qui perchése no guardagiá stai parlandoa bassavocenon ti
sentonopiñ e alza la roce rincomprensibile]voglio che daqui voglio
chada qui ti sentapersinoGiacomoche élá in fondoquindi paría ad
alta voce che quandoti chiaccherila vocece l’bai avanti. [LIP, MC6].

(4) B: paríateun PO’ a voce píi~ alta magar¡
A: va bene_¡jI [incomprensibile][...•l
C: roce. [UF, MC4I.

(5) B: [...] andiamoavantiallorachi paría?
A: ehPaolodaMilano
B: buonaseraPaolo
A: buonaserasaluda tutti
B: alzi la roceper cortesía grazíe
A: s’t forseéla vetturachemi mettein crisi. [Ltp, ME?]

También,como muestra(4), en los actospúblicos se puedeproduciruna
interrupción—que no puede serevaluadacomotal, al menosabiertamente,
puesse amparaen su finalidad cooperativa—por partede unavoz anónima,
quecon los típicos«Voce!»¡ «Nonsisente!»- «¡Más alto!» / «¡Noseoye!»,se
erige en portavozinformativode las dificultadesde audiciónde los receptores
presentes.Al no especificarseel origende talesdificultades,la responsabilidad
no se atribuyedirectamenteal emisor,sino quese diluye en las circunstancias
del ambiente.

Es cierto queen las interaccionescotidianasen las que el papel receptor
estéintegradoporun únicomiembroo porun grupomuy reducido,conun gra-
do fuertede intimidad—p. ej., entrefamiliareso entrepares,que,porcierto,al
basarseen la reciprocidad,son siemprelas másduras—,aB le cabelaposibi-
lidad de, atendiendosólo alprincipio quejuegaasu favor, optarporuna estra-
tegiadirectay abiertaparasolventarel problema,del tipo «Alza la voce!» -

«¡Habla másalto!»; de todasformas,a mi juicio, sucargaamenazadoraqueda
amortiguadaen virtud de su asociaciónhabitualconunacodajustificativa,que
operainclusocuandopermaneceimplícita,como«chenon ti sento»- «queno
te oigo» (obsérvesela introducciónpor medio de un che - que pragmático,
especializadoen lajustificaciónde laoportunidaddeun acto lingtiístico previo
delhablante).Con ello 13 eludeel riesgodelaatribuciónexplícitaaA delares-
ponsabilidadexclusivadel fallo, quepuedeasíserleimputado,almenosen par-
te,aél mismoo alas circunstanciasambientales.
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3.3. Sinembargo,puestoquehabrádeconsiderarseabsolutamenteexcep-
cional la posibilidadde queB se limite a aceptarsin másla contribuciónanó-
malade A, ya que podría llegar a provocarel fin de la interacciónverbal, en
cuyo éxito hemosde suponerque estánambosinteresados,y a la vistade la
escasez—y limitación interactiva—de requerimientosexplícitos que docu-
mentanloscorporautilizados,creoquees posibleconcluirquelaopciónprivi-
legiadapor B serádel tipo antesdenominado‘soluciónde compromiso’,pro-
tectoratantode susderechoscomode susdeberesconversacionales.

Mediantela mímicaadecuada—gestualy/o proxémica—B puedecomuni-
carindirectamentea A sus dificultadesde recepción,y/o tambiénpuedehacerlo
verbalmente,transformandosuexigenciadeunacontribuciónadecuadaporpar-
tede A, en un simple«repairA, es decir,en un indicadorinterrogativoderuptu-
ra de la comprensión,del tipo «eh?»,«come?»,«chehai dettob> - «¿qué?»,
«¿cómo?»,«¿quéhas dicho?» (muy abundantesen los corpora examinados).
Naturalmente,no todoslos repairsencubriránrequerimientosculpabilizadores
de A, perosí, al contrario,unagranpartede los actosvirtualmenteamenazado-
resde13, queriendocorregirel volumenbajodevoz usadoporA, podránenmas-
cararsecomo inocentesrepairsque, si laestrategiade B tieneéxito, obtendrán
un cambio en el comportamientode A, cuya imagenpositivaha quedadosin
embargosalvaguardada.

El hecho de que las variantescon incrementode cortesíade los repairs
antesejemplificadosseanfórmulastan convencionalescomo«Pi-ego?»,«Scu-
sa/i?» — «¿Perdón?»(como certeramente-ha-señalado-para-el-francés-Kerbrat—
Orecchioni(1994: 151)), no hacesino confirmar indirectamentelacomponen-
teagresivainterpretableenunaintervenciónsobreel interlocutor,máximesi su
finalidad es corregirle, necesitada,por tanto, de «reparación»(vid. n. 6): la
intervenciónfunde el valor reparadordel lexemaconla entonacióninterroga-
tiva propia del repair.

B, al utilizar unade estasfórmulas,estádandounpasoadelanteen su gestión
en favor de unainteracciónarmoniosa.No sólono reclamaabiertay directamen-
te sus derechosy evita imputar la falta a A, sino que, sacrificándose,cuando
menospermiteque le puedaseratribuida a él mismo y ‘compensa’ anticipada-
menteaA su mayoresfuerzoal tenerque repetirlo ya dicho o alzar lavoz.

Opto por mantenerel término inglés de los etnometodólogos.«repair»(procedimientos
quepretendenresolverciertasperturbacionesde elocución,audicióno comprensiónen la con-
versación),paraevitarsu confusiónconel «remediaNde E. Goffman (procedimientosencami-
nadosala neutralizacióndeunaofensa),puestoqueambos,auntratándosedenocionesdistintas,
suelenser traducidoscomo«reparadores»,términoquereservaréparael «remedial,>.De todas
formas,comoveremos,y comomuy bien ha señalado,entreotros autores,Kerbrar-Orecchioni
(1994: 15(1-151),ambasnocionespueden,enciertasocasiones.amalgamarse.
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Y un tal comportamientode B no está restringidoo determinadopor las
interaccionesconaltogradode formalidad,comoponedemanifiesto(6), toma-
do de unaconversaciónentrepares,en la queA puedepermitirseuna libertad
expresivaque,lejosderesultarofensiva,actúacomorefuerzoconfirmádorde
la relacióninterpersonal:

(6) A: va acacare[ride]
B: scusa?

A: va acacare[LIP,MB8].

4. Mayoresriesgosrespectoa la continuaciónde la interaccióny a las
relacionesinterpersonalesentrañala realizaciónmarcadapor exceso,estoes,
cuandoA utiliza un volumendevoz másalto queel, convencionalmente,espe-
rableporpartede 13 y quele resultainaceptable.

Mientrasqueenel casomarcadopor defectocabíala posibilidaddeque13
evaluaseelcomportamientode A como,esosí, molesto,perono excesivamen-
te amenazadory, además,disponíade la estrategiaadecuadapara salir bien
paradodel trance,en el casomarcadopor exceso,si consideramosla altura de
la voz comomarcadoricónico de la altura de la implicaciónemotivade A, la
situaciónresultarámásdelicadapara13, pueshade contarconquesu reacción
correel riesgodeno serapropiadamentecalibradaporA, dadoelestadodealte-
raciónemotivaen quese encuentra.

Esciertoqueatravésdela intensidadvocalsepuedentransmitirdiversossig-
nificadosafectivos,desdelos más positivosa los más negativos.En el primer
caso,tratándose,porejemplo,de unaexhibiciónintensadealegríao defelicidad,
hemosde suponerque,al menosen la mayorpartede las interaccionesarmóni-
cas,se produzcaun fenómenode contagioempático,de modo que B llegue a
compartirel estadodeánimodeA. Señamuyextrañoentoncesque13 tuvieseuna
intervenciónencaminadaa corregirlaalturade vozempleadaporA, ano serque
quedaselegitimada,neutralizándosela virtual amenaza,por realizarseprecisa-
menteenbeneficiodeA (p.ej., paraevitarleunaamonestaciónporqueenel con-
texto espacio-temporalrigen restriccionesrespectoal volumendevoz utilizable,
o paraprevenirlede lapresenciade un receptorindirectono deseado).

4.1. Las auténticasdificultadessurgirán si B llegasea evaluar,negativa-
mente,el volumende vozempleadoporA en términosde desacuerdoo tensión
entre ambosy, por ende,como unaamenazagravede A respectoa su imagen
positiva. Comoen el casovisto anteriormentede la realizaciónpordefecto,tam-
biénaquíseleplantearíaa13 eldilemadeencontrarseantedos principioscontra-
dictoriosdel sistemadecortesía:evitar, enlamedidade loposible,sufrir ofensas
(amenazascontrasu imagenpositiva) y evitar tambiénofender(amenazascontra
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la imagenpositivade A). Peroen estaocasión,en razónde lagravedaddel acto
enjuego y susposiblesconsecuencias,su decisiónhabráde sermásponderada.

Dadoslosriesgosquepuedeacarrearsuinterpretacióny consiguientereac-
ción,13 no puedelimitarseensu procesoinferenciala basarseen el solo indicio
ofrecidoporel volumende voz deA, máximecuandoéstepuederesultarambi-
guo. Losdatoscontextualespertinentespara13, en estasocasiones,seránaque-
líos que le permitanhipotizar,ademásdel carácterintencionalo no del com-
portamientode A, si ésteestádeterminadoporel contenidoproposicionalde su
intervencióny/o por la relación existentehastaentoncesentreellos, ya que
cualquiersospechade queestéenjuegola relaciónpersonalquelos une agra-
varásu percepciónde conflictividad.

En lacontraposicióndeopinionesdiversasrespectoaun determinadoaspec-
to de la realidad,al menosen su fase inicial, no necesariamentesecelaunaani-
madversiónhaciael interlocutor,sino que«nuestraafición alo debatido»,como
decíaSavater,puedellevamosadefenderlomásomenosardorosamentey, como
consccucnciadc dIo, a alzarcl tono dc la voz o, por cl contrario,controlando

férreamentenuestrasemociones,a expresarnoslo más friamenteque nos sea
posible.Dependeráen gran medidade aspectoscaracteriológicosidiosincrási-
cos, delas constriccionesculturalesquepesensobrela exhibición de los senti-
mientos,de nuestraevaluaciónde la situaciónde interacción(máso menosfor-
mal, simétrica/asimétrica),dela relaciónquenos uneanuestrointerlocutor(más
o menosíntima o sana):todo ello puedecontribuir a queel hablantese sienta
autorizadoa exptíesarselibrementeu obligadp a hacerlode ¡nodocontenido.
Hastaun hechoestructuralcomoes ladistribuciónde turnospuedehaberinflui-
do en la elevaciónde la voz, porquees así, hablandomás fuerte,comoen toda
interacción,de modo mecánico,el participanteinteresadoen intervenirlogra
hacerseconel usodela palabra,másaún si, comoes de esperaren un debate,ha
habidocompetenciaconotrosparticipantes.Máximo al inicio, a medidaque el
hablantetiene laseguridadde mantenerel turno gradualmentese va reduciendo
el volumende lavoz, ano serquese sigahablandoaltoporquecontinúelacom-
peticiónporel uso de lapalabra,defendiéndoloasífrentea posiblesrivales.

Juntocon laconsideraciónglobal de otraspautasde comportamientono ver-
bal (gesticulación,mirada,proximidad,postura,etc.),B tendráquetenertam-
biénen cuentalaexpresiónen el planolingúistico de la intervenciónde A. Por
ejemplo, si seutilizan asercionesqueno implican al interlocutoro, en cambio,
se realizanactosquesilohacen:rechazos,negaciones,actosdirectivos(el volu-
men alto de la voz en unaorden o en unaprohibición puedeentendersecomo
estrategiadominadora,perotambién, inversamente,puedeserindicio dequetío

se disponea priori de autoridadimpositiva) o incluso insultos(«ciéche insulta
negli insulti non é la valutazionenegativain sé, ma l’atto di comunicarlae la
volontádi ferire»(Castelfranchí1994: 166)).
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De todasformas,los datoslinguisticosy no lingúisticosde quedispondrá13
no poseenelmismoalcanceo incidenciaen suprocesointerpretativoencamina-
do a determinarel gradode intencionalidadatribuibleal comportamientode A:

interpretersoperate on the basis of certain presuppositionsabour te relative
controllability of differenttypesof behavionThe contentof speechis supposed
to be casierto control tan facial behavior,facial behavior is supposedto be
casíerto control thanbodily activity, andbodily activity is supposedto becasier
to control tbantoneof voice. [...] when askedto judgewhetberacommunieator
is telling the truth, interpreterstendto trustthesein thereverseorder,i.e., from
‘least’ to ‘most’ controllable.(Amdt & Janney1987: 138)

Son por tanto muchoslos factoresincidentesseaen el comportamientode
A comoen la motivaciónque le atribuya13, por lo quese le imponeunagran
cautelaenla adopcióndela correspondientereacción,en laquetambiéninflui-
rán, entreotrascuestiones,sus propiosrasgoscaracteriológicos(irascibilidad,
tolerancia,hipersensibilidaddetrato,etc.) e inclusolapresenciao no de otros
participantesen el escenariocomunicativo(en ocasiones,lo que se aceptaen
privado no resultaadmisibleen público, puespodría serconsideradopor los
otros comodenigratorioparanuestraimagenpositiva).

Ahora bien, sólo estaráobligadoa respondera lo que haya asignadoel
carácterde deliberado,peronadaleobliga a asignartal carácteradeterminada
informacióny, enel casoquenos ocupa,aunqueseaprácticacomúnatribuiral
«toneofvoice»el mayorvalorde verdad,comoreflejo inmediatodel estadode
ánimode A, tambiénes cierto que se consideracomoel nivel de información
menoscontrolablepor su productory portanto ofrecela posibilidadde inter-
pretarlo como motivadopero no intencionadoo, al menos,ésapuedeser la
decisiónde tratamientoqueadopteB en su reacción,ya queentodo comporta-
miento reactivo, como señalaGoffman (1979: 162) «lo que advertimosson
actitudesquesetoman,no sentimientosquenecesariamentese tengan».

4.2. Tambiénen estaocasiónlos corporaconsultadosson parcospropor-
cionándonosejemplos,señalinequívocadelamenorfrecuenciadelas interac-
ciones conflictivas y, sobre todo, de las intervencionescorrectorassobreel
interlocutor. En las interaccionesasimétricas,el participantequejerárquica-
mentedetentael control de la situaciónno requierede los otros interagentes
presentesun cambioen el volumen de voz, comoocurríaen el casomarcado
por defecto,sino la ausenciade voz, el silencio,necesarioparaelnormal fun-
cionamientode las actividadesen desarrollo7.Recuérdesela intervencióndel

Tambiéncomoderivadodela asimetríade roles, lo queexplicaríaademássu pervivencia
materiala lo largo delos siglos, caberecordarel grafitodela catacumbaCommodilladeRoma,
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Presidentedel Congresode los Diputados,dirigida a la cámara,en (1), que
reproduzcoa continuación:

1) A: 1...] «murmullos»[-.1
E: Silencio,señorías.1.1 [COREC, APOLOO9A.40Bl

De las varias ocurrenciasencontradasrecojo sólo la siguiente,que tiene
lugar en unaclasede un Institutode Bachilleradoy estádirigida por la profe-
soraa susalumnos:

(7) L...] quedirectamentehalla el productovectorial.Tercerapartado.Ven-
gaenel tercero...Hale, callaosun poquito,¡porfavor Losdeatrás.Ter-
cero.nospidecomprobar1-1 ICOREC. PEDUOIIA.ASCJ.

Aunque dentro del ámbito familiar, tambiénes posibleconsiderarsin
embargoqueen(8) lahablanteC, porserlahermanamayor—20 años—tiene
un ciertoascendientesobrelas otrasdos hermanas—A, Gloria, de 12 y B de 16
años—enzarzadasen unadiscusiónderivadade un malentendidoanterior:

(8) [2
A: Si yo mesé,mamá,fíjate. la Guerrade Sucesion...sin estudiar.¡ A
queos la cuento!
1...]
A: Luego tuvo... empezó...la ... una guerraentre los partidarios de
Aragón, dc Isabel laCaLólica,todos los deAragóny dc... de...
E: la GuenadeSueesion.
A: y de,Juanala Beltranejaqueerade Portugal.Portugal invadió el
ReinodeCastilla...
E: esono eslaGuerrade Sucesión,
A: ya pero...
E: esoes--. esoesla guerra...Ab. perono esla de Sucesióndespuésde
CarlosSegundo,esaesla decon FelipeSegundo...
A: puesya está..,
C: Nodeisvoces.PorqueGloria...
E: Ha dicho íd déSticétióny yo estabapensaneoa ver «ií,í¡nclígul’w»

A: Hija, si digo la, digo Isabel la Católica pues no será la de
«tnínteligi ble»
B: Perono habíacaído.
C: Gloria, lo quetú no sabes,no te hanconta«d»oesqueEnriqueCuarto
hizo muchascosasenSegovia. COREC,CCONOI8D.405]

Obsérvese,no obstante,que C no estádirectamenteimplicadaen ladiscusión
y quesu intervención,aunqueconsiguecortarla,es seguidadeturnosjustificativos

deprincipiosdel s. IX, recomendandoa los oficiantesla lecturaen voz baja,o inclusoen silen-
cio, dedeterminadospasajesdela Misa, comoel Canon, c<lVon dicereII/e secritaa bboce»
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de A y B, en losqueambastratanderecomponerlasposibleslesionesde susres-
pectivasimágenespositivas.

Tampocola otra ocurrenciahalladaen los corpora se da enplenainterac-
ción —estavez simétrica—,sino que forma partede la narraciónque de una
situaciónconflictiva vivida haceunade las participantes,posteriormente.Su
interésestribaenqueilustraunaposiblereacciónde unode losinteragentes:

(9) A: 1..] mapoi jo ho capitochea un cenopuntoquandoho visto cheio
«2» io stavozitta no?a un cedopu«nto»dicevaperchépol la figlia la
figlia é mia alzavalavoceahoraio nonsapevochedovevofasealloraa
un certopuntoho fatto s~ tu hal ragionetu hal ragionecomunquebo
detto mo’ ti devosalutaremene devoandare [LIP,NB52J

4.3. Si suponemosquela situaciónen quese producela intervenciónde
A, medianteunarealizaciónmarcadaporexceso,no es de las quedejaen sus-
pensolaaplicacióndelos principiosde cortesía(estrechafamiliaridad,relación
jerárquicay situaciónde urgencia)y suponemosigualmenteque 13 no tiene
intenciónclara de agredir,las opcionesquese le planteanrespectoal cumpli-
miento de su acto, potencialmenteamenazador,de corregirla conductade A,
son de trestipos: evitación,mitigacióno reparación.

La estrategiade evitacióndel actohaquedadoilustradaenlaocurrencia(9)
y es posiblequeaella respondala no presenciaen nuestroscorpora de reque-
rimientosexplícitos,puestoqueconstituyeunaconductatípica:

intcrpreíerssometimeschooseto assumetheir partners’negativesignals(frowns,
unpleasanttonesof voice, hesitatjons,unfortunatechoicesof words, etc.) are
unintentional,eventhoughtbeymay not be,andreacíaccordingly:namelyby not
reactingat alí, becauseto do so would be to acbowledgetheir disappointment,
resentment,embarrassmcnt,or whatever.andto Ioscface.Acting asif nothinghas
happened,orasif somethingthat hashappenedhasno interpersonalsignificance,
is acorumonresponseto potentialthreatsto face.(Amdt & Janney1987: 139)

No sólo unareacciónquetuvieraen cuentael comportamientode A como
deliberadopodríasuponerlapérdidade imagende 13, sinoque,su reprensión,al
serconsideradaun actogravementeamenazador,tendríaun altoriesgodetrans-
formar la interacciónen conflicto abierto,por lo queresultamásprudentepara
B decidirsea tratarcomono intencionaly dejarpasardesapercibidala conduc-
ta deA, quesinembargoconsiderainapropiada.Estono quieredecirque,como
en (9), hayade cerrarsela conversacióna la esperade ocasionesmásdistendi-
das, sino que,silo estimanecesario,B puedeorientarsucontribuciónhaciael
contenidoproposicionalde la deA, perono haciasuvolumende voz: es posi-
ble debatir,cortésmente,el enunciadoperomuy arriesgadocriticar un aspecto
de la enunciación,ya que se entiendedirectamentevinculadaa la personadel
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interlocutor(sepuede«deciralgo»sobreloqueA «dice»,perono sobre«cómo
lo dice»).

Poreso, de optarpor cumplir su acto,adoptará,entodo caso,unaestrategia
mítigadoraconel fin deneutralizaro al menosreducirsu impactonegativo.El
procedimientoqueparecemenospeligrosoes el de la sustituciónpor indirec-
ciónt; pero B tendráque aguzarsu ingenio paraformular su requerimientode
queA bajeel volumende voz sin quelo parezca,para«decirsin decir»,procu-
randoadobarloconmanifestacionespositivasde interéso preocupaciónporA,
de minimización,de solidaridadpor inclusióne identidadde grupo,de simpa-
tía o tal vez, si las circunstanciaslo permiten,bromeando.

Pormuchasfórmulasdeexcusay justificacionescortesesqueacompañenal
acto, de optarpor la estrategiade la reparación,siempreserápercibidocomo
agresión,puestoquese verbalizael requerimiento,aunquenaturalmentecuen-
teel intentodecompensaciónpor «desdoblamiento»de suautor:

La peticióndc perdónesun gestoporel queun individuo se divide endos
panes,la pastequeesculpabledeunainfracción y lapartequesedisociadeldeli-
to y afirma su creenciaenla reglainfringida. (Goffman 1979: 125)

A estepropósitoes importantesubrayarla asimetríade la doblepresióna la
que seve sometidotodo interagente.Si, comoantesveíamos,sólo se esperaque
reaccionerespectoal comportamientodeliberadodel otro participanteenla inte-
racción,perocorrespondealpropiointeragentedecidircuándodebeo puedecon-
stderarloasíy cuándono y, enconsecuencia,darleel tratamientoquejuzgueopor-
tuno,encambio,respectoa suspropiosactoslaexigenciaes muchomásfuerte.El
propio Goffmanseñalaque,parapodercomprenderla laborreparadora:

convienesuponerqueel actory quienespresenciansu actuaciónpuedenimagi-
nar(y teneralgúntipo deacuerdoacercade) unao másc<peoresinterpretaciones
posibles»,estoes,interpretacionesdel actoquemaximizansu carácterofensivo
paraotroso sus posiblesconsecuenciasdifamantesparael propioactor. (1979:
i2ú~i21).

E insisteacontinuación:

la mejor forma deentenderla actividadcorrectoraquesiguea un posible acto
ofensivoessuponerqueel actortieneen menteestasposiblespeoresinterpreta-
cionesenel sentidode queson a lo quedeberespondery lo quedebeorganizas.
(1979: 121).

Obsérveseque. aunquesustitutiva, no resultaríaválida la emisiónde un «¡Chss ~» -

«Sst...!»pues,apesardela transposiciónaotradimensióncomunicativa,tiene la mismafuerza
directivay, portanto, amenazadoradel correspondienteactoverbal.
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4.4. Ahora bien, siemprees posiblequequien cometeun actopotencial-
menteofensivo,no haganadapor repararloy se arriesguea un enfrentamiento
directocon el otrointeragente.

Mientrasque en el comportamientodeA la informaciónsuministradapor
el volumende voz utilizado permitíala ambigliedadde interpretación(¿estaba
motivadoporel contenidode sudiscursoy/o por la relacióninterpersonal?),y
esoeralo queposibilitabaa 13 tomarla decisiónde considerarlono deliberado
y tenerasí lavía de escapede no reaccionar,con lo quetutelandola imagende
A, porunacondiciónde reciprocidad,tutelabay hacíatutelarla propia,encam-
bio, si B decidereaccionarycorregirabiertamenteaA, su conductaresultaine-
quívocamenteorientadahaciala relacióninterpersonal.La verbalizaciónde su
requerimiento,comonivel informativo máscontrolable,abogapor una inter-
pretacióndel mismocomocomportamientointencional,lo queponeen elbre-
te a A de tenerqueactuarposteriormenteen consonancia.En lugar de dejarle
salidasinterpretativas,13 imponea A su conductareactiva.

Con su intervencióncorrectora,13 desplazabruscamenteel centrode interés
de la conversacióndesdeel planocomunicativoalmetacomunicativo.Se inte-
rrumpeasí el normal fluir de la información,haciendoobjetode discursoa la
propia comunicación,en especiala sus aspectosde relaciónentrelosinterlocu-
tores,y es únicamenteen esenivel en el queA podrá volver atomarla palabra
(Berretta1984:432). Si suestadoemocional,reflejadoenel volumendevoz era
básicamentedebidoa su «afición alo debatido»,A quedarátotalmentedescon-
certadoy bloqueado,pueseldestinatariodirectode su discursorechazatomarlo
en consideración,relegándoloaun segundoplano, lo quepuedeinducirle asos-
pecharque13, antela imposibilidado dificultad de rebatirlos temastratados,ha
optadopor unaestrategiade ataquepersonalquelepermitasustraerseaunares-
puestaembarazosao conseguiralgomásdetiempoparaargíiir suréplicaalcon-
tenido.Si laconductade A encubríaunaactitudmáso menospolémicahacia13,
peroqueprudenteo cortésmentehabíaoptadopor no explicitar, sinosólo utili-
zadomecánicamentela altura de voz asociada,la reacciónde B le desarmará
puestoqueevidencialo que sehabíaqueridodejarimplícito. En cualquiercaso,
elaspectointerpersonal,saltandoalcentrodel debate—comoobsesióntípicade
cualquierrelaciónenferma—y haciendoperdertodaimportanciaal contenido
dela comunicación,habráde serre-definidopor los interagentes.

Pero,además,el acto de 13 no constituirásólo unaamenazaparala imagen
positivadeA (el valoryestimaqueun individuo reclamaparasi mismo)porque
se permitecorregirleabiertamente,sino tambiénporqueimplica unaacusación
de que A ha incurrido en un delito deautointromisión:él mismo ha atentado
contrasu propiaintimidadporexhibicionismo,no controlandosusemocionesen
elmodorequeridoporlasituaciónen curso(queno ha sabidooqueridoevaluar
apropiadamente),dandolugarasíaquelospresentesexperimentenunaembara-
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zosasensación,comosi hubiesepartidode ellos la invasiónde su territorio (de
la imagennegativade A) (Goffman 1979: 69-73).El habersido cogido,diga-
mos, in fraganti, enervaráaún mása A endureciendosuapreciacióndel com-
portamientode B, al serbiendistinto del quetendencialmenteseda en lasinte-
raccionescooperativas,en las que se esperade quienesasistena unafalta por
exhibiciónquedisimulen,como si esa infracciónno se hubiesecometido9.De
hechoA podráinclusollegara sospecharquelaactitudde B respondemásque
aunareivindicacióndirigida hacia él, a unacomunicaciónorientadacolusiva-
mentea las otraspersonaspresentes,con la intenciónde convertirlosde espec-
tadoresen testigosy aliados.

4.5. De todasformas, tambiénen la comisiónabiertay directa(sin palia-
tivo alguno)del actoamenazador,correctordel coínportamientode A, pueden
advertirsegradosde gravedaden razónde su formulaciónlingúfstica.Jugando
conla combinacióndeunaseriede rasgos,podemosimaginardiversasrealiza-
ciones,colocablesen unaescalade menora mayorgravedad.Aunque,natural-
mente,se podríanañadirtanto otras posibilidadescombinatoriascomootros
nuevosrasgospertinentes,señalaré,atítulo ejemplificativo,sólo cinco:

(10) Pero,¿porquéhablastanalto?— Ma, perchéurli tanto?

Realizadacomo «ínedidade cebo»,constituye un «desafíointerrogante»
(Goffman 1979:163-165).B al probarun sentimientode ofensaporel volumen
etnpleadoporA, viendoqueésteno parecetenerintenciónderepararla,le ofre-
ce una oportunidadparaque caiga en la cuentay reaccioneadecuadamente.
Aunque no se trata de una preguntaque solicita información, sino de una
demandade reacción(expresadacomopreguntaparcial,menoscortésqueuna
total), creoquesucarácterindirectoofreceun cierto margende maniobraa A.
No obstante,resultaarriesgadaporqueB sabequepuedeínducir a A tanto a
reaccionarpositivamente,disculpándoseo justificándose(con lo que 8. a su
vez,-podríainclusosentirseobligadoareparatsu acto),o a interpretarlocomo
unaprovocación,unaexigenciaexcesiva,dandolugar a unareacciónadversa.

(II) ¡Qué gritosdas! — Che urli!

Con laentonaciónadecuada,perosin levantara su vez el volumende voz,

13 se Imita a describir,esosí, conevaluaciónnegativa,el comportamientode

«Encasosdeautointromisión,seesperaqueel espectadorjueguesupapel.Se suponeque
unono debieradarsecuentacuandootrapersonasemeteel dedoenla narizocuandosele corre
el cierre[del pantalón].Al seroyenteinvoluntariodealgunaconversación,seesperatambiénque
unosecompodecomosi fuerasordo.»(Davis 1986: 229-230).
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A. Constituidaun actorepresentativo,convalorde crítica, perono explicitaría

la pretensiónde 13 de modificarla conductadel receptor.

(12) ¡No megrites!— Nonurlare!

Proferidocon el mismonivel de volumende voz queel previamenteemplea-
do porA, es interpretablecomounaabsorcióndel estadoemocionalde A. Este
engranajemimético,comodemostracióndeempatía,reduceel impactodelacto
directivo,cuyanegaciónpresuponeel correspondiente‘estadode cosas’positi-
vo querechaza.Con esteacto 13 reivindicasu derechoa queA no le rebajede
posición,sino quele mantengaequilibradamentea su mismonivel, aquelen el
que,porreciprocidad,resultaadmisiblereaccionardandoórdenesimpunemen-
te: reconociendo(explícitamenteen castellano,cfi. me)queha sido alcanzado
por laofensa,se muestraaccesibley vulnerable,peroacepta,enciertomodo,el
«cuerpoacuerpo»a lapar.

(13) Baja la voz — Abbassala voce

Si se pronunciaen tono secoy, quizáexageradamente,mesurado,en con-
trastetotal conel volumenempleadopor A, tiene el efectode intensificarla
amenaza,alhaceralardedeunafalta absolutade empatíahaciael interlocutor.
Al connotardistanciay/u hostilidad, 13 redefine la relación, pero no con la
orientaciónde recuperarel equilibrio, sino invirtiéndolaen sentidoasimétrico
y asumiendolaposiciónelevada.Mediantesuactodirectivo tiene lapretensión
de imponera A suconductafutura,perosinqueen él se trasluzcael haberteni-
do en cuentalaanterior,comolo demuestrael hechodequela mismaformula-
ción puedasertambiénutilizadapreventivamenteauncuandoel volumenpre-
vio devozde A hubiesesido normalono marcadoe inclusoaunquetodavíano
hubieseproferidopalabraalguna.

(14) No levantesla voz - Nonal-zasla voce

Pronunciadocomo (13) puede entenderse,a mi juicio, como su versión
intensamenteagravada.Compartecon(13) laexhibiciónde faltade empatía,la
connotaciónde distanciay/u hostilidad,la redefiniciónde la relaciónen sentido
asimétrico,ocupando13 laposiciónalta, y tambiénidénticovalorsemántico,ya
que aunquese esténutilizando los opuestosgraduales«levantar»/<-<bajar», se
tratanno comocontrarios,sino comocontradictorios’0.Peroa ello se añadeque

FI fenómeno,denaturalezapragmática,establecidomedianteimplicatura,respondea un
principio queBosque (1980: 99-100)ha denominadoley de ~<negaciónde los extremos»:«En
nuestracuJtura.tal vezenotras,esfrecuenteentenderlanegacióndeunodelos términosextremos
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el acto directivo,ademásde tratarde imponera A el mismo comportamiento
futuroqueel señaladoen (13), adquieremayorrelevanciaporque,al serianega-
ción portadorade máspresuposicionesquela correspondienteafirmación,pro-
voca la transmisiónimplícita de que cabeJa posibilidadde queA «levantela
voz»,o dequeyapreviamente«hayalevantadola voz»,comportamientoquese
quiereevitar con la orden de su omisión.Con la elecciónde (14) en lugar de
(13), al rechazarquela situaciónseade las quepermitiríanaA elno control de
susemocionesy correspondientevolumende voz, se fuerzaaún másla asime-
tría de los nuevosroles interpersonales,ya que8, se erigeno sóloen autoridad
que impone un comportamientoposterior, sino en juez que evalúa y critica
implícitamentela conductaanteriordeA, lo qtiehacetodavíamásdurala agre-
sión,porqueal no estar«expuesta»la crítica, sino «presupuesta»su verdad,es
difícilmente rebatible por A. E igualmentedifícil será que, a partir de ese
momento,no se desencadeneuna escaladaconflictiva que afecteno sólo a la
interacciónen curso, sino ala propiarelacióninterpersonal.

Detodasformas,podemosconsolamospensandoqueraravez sellega aestos
extremos.Loshablantessabenmuybien queprotegiendola imagendel interlocu-
tor,estánprotegiendolapropia:no humillesy no seri~humillado. Perono porque
losprincipios de cortesíatengan lapretensiónde configurarun sistemaético de
comportamiento,sinoporqueconstituyensimplementeunsistemaoperativoregu-
lador de la coexistenciaen la vida cotidiana:«in everycase«impoliteness»not
only hasnegativeconsequencesfor thepartner,but aboyealí the speakerhim/her-
selfis alsothe victim of an inherent«boomerarig»effect» (1-LId 1989: 172).
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