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1. LAS CONVERSACIONESDE LAURISO TRAGIENSE

La históricareflexiónen tomoal hechoteatralahondasusraícesenla cul-
turaclásica,perocobréespecialfuerzaen losensayosescritosapartirdel siglo
XVII. En el siglo siguientela llegadade la Ilustracióntrajo aparejadaunanue-
va valoraciónsobrela licitud de los espectáculosy lasdiversionespúblicas,en
tomo a la cual se pronunciaronhombresde letras,clérigosy estadistas,en un
intentopor darvalidezracionalal ocio y utilidadal entretenimiento.

Han sido pocaslas edicionesmodernasde los tratadossobreteatro de
estosdos siglos, realizadascon un aparatofilológico aceptable;menosaún
las quese hanpreocupadodeindagaren las diferenciasy aportacionesde las
traduccionesdeestostratadosaotraslenguasy del contextohistóricoy social
al que fueron trasladadas.Es mi intención contribuir modestamentea su
conocimiento,partiendode un texto italiano de 1753 que sirvió como vehí-
culo paraexpresarideaspropiasen sureelaboraciónespañolade laconvulsa
épocade Carlos IV: Conversacionesde Lauriso Tragiense,pastorarcade,

Sobre los vicios y defectosdel teatro moderno,y el modode corregirlos y
enmendarlos(1798)versióncastellanadeDe ¡ vi4 e de i dífetti del moderno
Teatroe del mododi correggergli ed’emendarli. RagionamentiVI di Lauriso
Tragiense.

Ambas versionesfueronconocidasy utilizadas duranteun siglo y medio
hastacomienzosdelXX, peronuncafueronreeditadasy losnombresde los tres
caballeros—autory traductores—quellegarona interesarsepor elarte dramá-
rico partiendode suposiciónde maestrosy filólogos, correnel riesgode quedar
relegadosa unasescuetaslíneas en un diccionariobiográficoo bibliográfico.



AnaIsabelFernándezValbuena Tres hombresy un texto «sobrelos vicios y

Fueron,sin embargo,tres figuras comprometidascon sus tiempos:la primera
mitaddel sigloXVIII italiano,con su mora!ismocristianoy suestéticaarcádica,
y el fin del siglo en unaEspañadetendenciascontradictoriasentreprogresoilus-
tradoe institucionescaducascomola Inquisicion.

Bajo el seudónimode LaurisoTragiense,autoritalianodel tratado,encon-
tramosal franciscanoGiovanníAntonio Bianchit (1686-1758),queutilizó tam-
bién otro seudónimoenel ámbitode la Arcadiaa la queperteneció:Annutini
FarnabioGioachino,con el quellegó aescribir 12 tragedias,representadaspor
sus alumnosdel conventode Orvieto2. Parecequeuna de las razonesque le
movieronaescribirDe i vi:,] e ¡ díitétti... fue lapolémicainiciadaconel teólogo

Muchos de los datos biográticos que se refieren a continuación se han encontrado en el
vol. ide los cuatro que componen la edición póstuma de sus tragedias (1761). Firman dicho volu-
níen, entre otros, Audalgo Toledermio y Tirside Antinoide. Pastori Arcadi Deputati y Mireo
Rofeatico Custode Generale DArcadia. nombres que coinciden con los interlocutores de las con-
versaciones que se estudian. Su firma autoriza el uso del nombre Pastoral de la Academia Arcá-
dica y «L’insegna del nostro Commune». El editor explica que para la reedición dc sus tragedias
—que años antes se habían editado por separado— el autor deseaba hacerlo bajo su nombre de
Pastor Arcade. Las obras editadas en estos volúmenes fueron Matilda, le/te, Don Alfonso,Elisa-
betta,TonimasoMoro, Virginia, Diana, Ruggero,Demetrio,AllaNa, Gionata, Davidperseguitato
da Saul, Virginia y Marianne. Para que todos tuvieranreferencias del autor, el editor acompañó
la edición con un ensayo sobre la vida del mismo e incluso un grabado de su retrato. Por no ser
datos de fácil acceso, al no figurar completos en ningún diccionario biográfico, referirnos algu-
nos de ellos: Lauriso Tragiense fue bautizado con el nombre Carlo Augusto y a los diez y seis
años entró como hermano franciscano ene’ convento de la ciudad dc Orvieto (1703); estudió
Filosofía en el Convento de Santa Maña de Araceli en Roma y Teología en el Convento de San-
ta Maria Novella de Nápoles. Alcanzó cargos de responsabilidad dentro de su orden y (te elegi-
do como teólogo por los cardenales Spinola, Falconieri y Cozza. Fue destinado por el Superior
de la Provincia a enseñar Filosofía en el Convento de San Bartolomeo al! Isola en Roma. Estu-
dió Leyes canónicas y civiles, Medicina y Cirugía, Poesía e Historia, por lo que después de unos
años llegó a poseer las facultades que hacían a un hombre benemérito de la República literaria.
Parece que fue célebre por su vocación de canonista, que le llevó a escribir Deliapodestóe della
política della ChiesaIraHall duecontrole nuoveopirnornáiPietro Giannone,Roma 1745-1751,
donde exponía las doctrinas de la curia al respecto. En 1744 fue nombrado Consultor de la Supre-
ma y Universal Inquisición y murió en Roma a los setenta y un años, el 17 (le enero del 1758 sien-
do entenado en la Iglesia de San Bartolomeo allísola.

2 Se trata de un dato que no refiere su editor en la breve biografía mencionada, donde ni
siquiera se mencionan las comedias; aparece en Napoli Signorelli. 1787: X. 145-46: «pubblicé
1.1 dodici tragedie regolari, decenti e giudiziose. ma non vigorose, eccellenti e sublimi. I.../ Reci-
tavansi in un teatrino, che ancor sussiste nel convento di Orvieto, da’ suoi studenti con grandis-
simo concorso, dove oltre alíe nominate tragedie si rappresentarono ancora due commedie. LAn-
tiquario e Lo jánciulíamañ/ata venzadote rimaste medite». El autor declara haber obtenido esta
información gracias a su amigo el bibliotecario de Parma, el padre Ireneo Allá, quien a su vez le
remitió a 1/ile d¿~gíi Scrittori Venezianídel padre Giovanni degli Agostini. Los dramas de Lauri-
so Tragiense no cuentan con otras ediciones posteriores a 1761 y con respecto a sus tratados en
Italia no han sido tampoco reeditados.
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Daniele Concina que afirmabaque el teatro era una fuentede corrupción3.
Bianchi decidióentoncespresentarsecomo un moderadorentrelas opiniones
de los queaprobabanel teatrosin reservasy las de los quelo condenabanpor
completo,enun deseode conciliarteatroy moralcristiana,desdeunaposición
quehoy podemoscalificar detardo-arcádica.

Es importanteteneren cuentaestosdatosa la horade valorar las razones
quellevaron aDon SantosDíezGonzálezy Don ManueldeValbuenaala tra-
ducciónal castellanodeestetratado,cuarentay cincoañosdespuésdesupubli-
caciónenItalia. La importanciade la labordivulgadoraquerealizaronal tradu-
cir este densoestudio la acreditael juicio del recopiladorbibliográfico de
comienzosde nuestrosiglo Cotarelo y Mori (1997: 11-12) quien se expresa
sobrela obraitalianaenestostérminos:

[...] Tuvo la rara fortuna de ser muy mejorada en la traducción castellana /.../

Mucho más importantes son las notas de los traductores referentes a cosas de
España, aunque algunas adolecen de los errores propios de la todavía escasa eru-
dición histérica que en punto á teatro español reinaba en aquella época.

En ladeclaracióndeintencionesdel autor(pág. IX, Madrid, 1798)se afir-
malapretensióndeformarun nuevosistema,explicandola verdaderahones-
tidadquepuedehacerlícito y útil el teatro.El ensayoofrece,efectivamente,
un panoramade la historia dramáticadesdela perspectivade la negaciónde
todo aquelloque el padreBianchi, como cristianoilustrado, repruebapero
que,al reprobarlo,documentacontodorigor: concibeel dramay suejecución
ensu funciónejemplary didáctica,rechazandolos aspectoslúdicoso de dis-
frute que puedenperturbarel ánimo y arrojarnosen brazosde las pasiones.
No es extraño,pues,el juicio quesu obrahamerecidodeforma históricahas-
ta la recopilacióndeCotareloy Mori de 1902 (op. cit.: 12) comoun libro que
aspirabaa dar reglas parala reformadel teatroen sentidoneoclásico,pero
con:

[...] el defecto capital de ser demasiado extenso para el asunto: así es que está lle-
no de digresiones y noticias sobre los teatros griego y latino que son ya conoci-
das por otros libros especiales. Está escrito en una forma anticientítica; en diálo-
go, manera francesa, que tanto gustaba en aquel tiempo; pero entre tanta parola,
no halla uno las ideas ni las noticias con la precisión y exactitud debidas [.1

Así consta en la voz «Bianchi, O». del Dizionario biograficodegli italianí, Roma, 1968:
vol, 10, 116. El dominico Daniel Concina fue autor de De Spectaculistheatralibusdissertationes
y Theologiacli ristiana dogmafico-moralis.De todas formas, hacia la segunda mitad del XVIII,
Bianchi era más conocido en Italia por su escasa actividad literaria, que por sus obras críticas y
políticas, como testimonian las voces de los diccionarios biógraficos de la época Mazzuchelli
(Viredegli Serirtorí Venezianí)y Fabroni.
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En efecto,el libro adolecedecierto arcaísmoensuforma dialogada,común
en los tratadosde la primera mitad del siglo4, peroofrece lecturasde cierta
modernidadcomoel aspectode utilidadpública5queseráunade las ideasrecu-
rrentesen los tratadosilustradossobrela licitud del teatro.

2. CONTEXTODE RECEPCIÓNDE LA VERSIÓN ESPAÑOLA

La segundamitad del siglo XVIII abundóen ensayossobrelas artesescé-
nicas,tanto en Españacomoen Italia, dondedestacaronintelectualesde la talla
de Algarotti, Bettinelli y Baretti,juntocon literatoscomoVittorio Alfieri, que,
aunqueno seencuadraronenunacorrientefilosóficaconcreta,fueronsensibles
a losproblemasde suépoca,sinperderdevistasu tradición clásica.

El pensamientoilustradoitaliano estuvopresenteen lapreocupaciónrefor-
madoraespañola6atravésde numerosastraduccionesy comentarios7,al tiempo

Cuatro son los interlocutores de estos diálogos: Audalgo, Tirside, Logisto y Mireo. FI propio
texto nos ofrece algunos datos sobre las personalidades que revisten los seudónimos de estos past~
res árcades. Citaremos siempre de la edición española Bianchi, 0. (1798). En pp. 18 y 82 Audalgo es
calificado como autor de comedias que son «un espejo de la vida civil.» También se le califica de
nobilissimopatricio romano cuyas comedias se representaron en «lugares privados donde no se per-
mite que intervengan más que cierto número de personas escogidas, que se deleytan solo con diver-
siones inocentes». En p. 498 se dice que es gran conocedor del aparato escenográfico y tiene cono-
cimientos de arquitectura teatral y que ha sabido restituir en Roma la magniticiencia de los antiguos
edificios teatrales con nobleza y hermosura y siguiendo las reglas de Vitrubio entendidas de pocos,
construyendo un teatro nuevo. Por otra parte, el diccionario biográfico Melzi (1848), aporta algunos
datos más: Audalgo Toledemio es el pseudónimo dc Girolamo Teodoli, autor de Lina colección de
comedias para la mencionada Salomoni de Roma. con la misma fecha de edición que las de Lauriso
Tragiense: 176 l.Aunque las referencias a Tirside y Logisto no aparecen en dicha obra, sinos ofrece
algunas noticias sobre Mireo, autor de Lautunnoliburtino (1743). Recordemos que es este perso-
naje el que firma, como Curtode Generalede Arcadia en las tragedias de Lauriso Tragiense. No es
objetivo de este trabajo documentar la personalidad de estos miembros de la Arcadia que sirven de
contrapunto al autor en sus diálogos; no obstante, dicha investigación podría segtírarncnre encauzar-
se a partir de estos datos y de la consulta de Le ‘nemorierío richedell ‘AdunanzadeglíArcadi.

~</...I la poesía dramática tiene por fin instruir las costumbres de los hombres y los buenos
poetas que hacen el uso debido de ella se proponen la común utilidad». Bianchi (1798: 68).

Eran numerosos los extranjeros afincados en España. Sarraihí (1985: 332 y nota 180) docu-
menta cómo en 1771 había en Cádiz una importante colonia de franceses, ingleses y sobre todo ita-
lianos (de tín total de 8.734 extranjeros, 5.081 eran italianos). En Madrid, los hermanos Gippini
aboeron en 1765 la Fonda de San Sebastián, lugar de tertulia, semejante a otras ya abiertas en la
capital, la mayoría propiedad de italianos: la Fontana de oro, la Cruz de Malta... En la fonda de San
Sebastián se reunían Moratin padre, Cadalso. Iriarte, Ayala y otros, con la presencia de los italianos
Conti y Signorelli.

Por ejemplo, el famoso tratado de C. Beccaria Dei definíe deliepenefue publicado en
español en 1774 (sólo diez años después de su publicación en Italia) por Juan Antonio de las
Casas, y prohibido por la Inquisición cuatro años después.
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queotros escritosnacionales,comolaPoéticadeLuzán(1737)oLasreglasdel
drama (1791) de Quintana,intentarondefinir los nuevoscriterios del «buen
gusto»enlapoesíadramática8.Paramediadosdesiglo (fechadepublicaciónen
Italia delas Conversacionesde Lauriso Tragiense)destacabanen Españapro-
sistascomoFeijoo,quepreparóelcaminode la Ilustracióny, mástarde,Jove-
llanos y Moratín.

Hubotratadosescritosporespañolesen Italia (comoEstebandeArteaga,del
quehablaréenseguida)o por italianosen España(como PietroNapoli-Signore-
lli) y otros quesetradujeronde unalenguaaotra,en un flujo de informaciónde
unaaotra culturay un uso de fuentescomunesa vecesrayanoenel plagio.

FrancescoMilizia fue uno de estosautoresbisagraentrelas dos culturas
peninsulares,autorde Del Teatro(Roma, 1771) traducidoal españolen 1789,
un momentode plenaefervescenciaenlapolémicasobrelautilidaddel género,
queel traductorespañoldel tratadode Milizia no dudó en calificar de «utilidad
públicade las mayoresen estostiempos».

Unasimpleojeadaal índicedeestaobranos colocaen situaciónde sospe-
charqueno se ha llevadoa cabounaexhaustivainvestigación,sino quese ha
bebidode las fuentesmáspróximase inmediatas—como el tratadoque se
estudiaen estetrabajo—sin preocuparsesiquieradedisimularlo.En un estilo
menosarcaizantequeel delas Conversacionesde Lauriso Tragiense,Milizia
recurrea ejemplosy emitejuicios sospechosamenteparecidosa las mismas,e
inclusoa vecesidénticos9.El traductorde laediciónespañola,por su parte,se
permitiódesdeciralautordondeestimóoportuno,citandoinclusoconnotasa
pie de páginade másautoridadquelo dicho porel propio autor.Peroni Mili-
zia, autor,ni su traductorcitaronen ningúnmomentola obradel padreBian-
chi comopartede susfuentes.El segundoporque,al no habersido traducida
aún al españolprobablementeno la conocía,y el primero, seguramente,por
puradesfachatez.

Milizia es puestoen solfa por Napoli Signorelli (1787: 258) en unaobra
posterior,en la quese le acusade papagayoy copión,al citarlo comofuentea
propósitode lavaloraciónnegativadelenciclopedistaMarmontelsobrelapési-
ma calidaddel teatroitaliano:

Según se afirma en la Presentaciónde la edición moderna de Cotarelo y Mori cit., XIII (en
nota 1) «los primeros intentos precursores de acopio de fuentes documentales para escribir una
historia del arte escénico español se remontan al último cuarto del siglo XVIII, en especial el del
corregidor José Antonio de Armona de 1785»; se explica que este material se encuentra en la
Real Academia de Historia. Sin pretensión de desdecir a los autores de esta presentación creo que
deberían mencionarse además otros notables intentos como el de García de la Huerta y su Thea-
tro hespañol(1785) y algunos más que aparecen en este artículo.

Tal es el caso de lo expuesto en torno al poeta Metastasio en p. 96 de la edición española,
que coincide con lo que Bianchi dijo a propósito del mismo en p. 132.
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Fu strana cosa che1’ enciclopedista Prancese Marmontel avesse cié pronunziato
senza pensare e senza leggere. Ma stranissima poi che un italiano avesse
pappagallescamuente copiate e ilpetote le di lui parole stesse, senza citarlo, neJl’opera
intitolata Del teatro 1...] Iiautore [...](Don Francesco Milizia, di cul in un giomale
Siciliano si é parlato con poco vantaggio) affermé sullo stesso tuono che
nefl~irnniensa collezione delle nostrecoramedie non ve n’é una sola di cui un uomo
di spirito possa sostenere la leltura.

En suma,Milizia fue un casodeplagiadorconpocafortuna.
Sinembargo,otrotratadodetemasimilar,publicadoenEspañacuatroaños

despuésde la traducciónespañoladeLauriso Tragiense,recogealgunasinfor-
macionesde Miliziat0 y otras cuantasdel padreBianchí, citándolascon toda
honestidad.Setratade Origen, épocasy progresosdel TeatroEspañol,de Ma-
nuelGarcíadeVillanueva(1802),primeractorde unadelas compañíascómi-
casde Madrid. Garcíade Villanuevacita a Lauriso Tragienseen las páginas
sobreel teatrogriego;vuelveacitarjo comofuentedocumentaldel artedramá-
tico en laEdadMedia y el Renacimientoy tomade él algunosapuntesparael
teatrodel siglo XVIII. Podemosbasamosen estascoincidenciaspararastrearel
origen y la suertede la infonnaciónde tipo históricoy crítico quefueronapor-
tandolostratadossobreteatroen esacronología.

Tratándosedeun prosistaespañol,es lógicoquelapartedelaobrade Gar-
cíade Villanuevaquecorrespondea] teatronacionalestémejordocumentaday
sea más extensa;curiosamente,unabuenapartede los datosque presentaen
esteapartadoestántomadosdeforma literal de las páginas290y siguientesde
la versiónespañolaConversacionesdeLauriso... Porcierto,quenuestrofran-
ciscanoilustradono fue elautordeestaspáginas,ya quesetratadel añadidode
lostraductores—la«mejora»alaquealudíaCotarelo—que,juzgandonecesa-
rio completarlos datossobreel teatro español,se permitieronla libertad de
incluirlo en su traducción.

PietroNapoli-Signoreili,autordeStoriade’ TeatriAntichieModerni(1787)
fue uno los viajerositalianosquetuvieronmayor contactocon la vida española
(en su ensayoafirmaquesuestanciaen Españadurédieciochoaños)1t.Realizó
unagranlabordehispanistay deintermediarioentreantasculturas,fue conter-
tulio de la fondadeSanSebastiány granamigodelosMoratínt2.En laspáginas

iii García de Viltanueva, autor del tratado, cita como fuente también a Napoti Signorelil

(1787), que probablemente le sirviópara su última parte (Compendiode la historia generalde los
teatroshastala erapresente).Lo recogido en la página 79 del tratado de García. de Villanueva
es idéntico en palabras y contenido a lo expresado sobre la ópera, por ejemplo, en la versión ita-
liana del tratado de Milizia.

Cfn Napoli-Signorelíi, cit. IV: 73,
Cfi. Cotareloy Mori (1897): 112.
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de su tratadoque se refierena losespectáculosde la EdadMediadejaclaroque
entresusfuentesestánlas conversacionesDei viz] e i difetti del modernoTeatroi3.

Non empiono questo gran vuoto né le musiche, i balli e i travestimenti usati
da Cherici nelle feste solenni dal VIII fino al X secolo, nelle quali con istrana
mescolanza di pagane reliquie e di cerimonie Cristiane danzando e cantando
esponevano le favole delle gentili divinitá (Non ci lasciano di cié dubitare vaij
Concilil citati da pió scrittori, cd anche da! P. Bianchi nellopera Ragionamenu
sui difetti e i vizjdel modernoteatro.

Napoli-Signorellivuelveacitar a menudoaBianchi, sobretodo en el libro
X de suextensoestudio,alhablarde los autorestrágicosdel siglo XVIII italia-
no, entrelos quelo incluye y cuyastragediascalifica de decentesy juiciosas,
perocarentesdefuerza.Bienpudoserélelprimeroqueaportónoticias sobrala
obrade LaurisoTragienseenEspaña.

A estepanoramade publicacionespatriasy foráneasdel siglo XVIII hay
que añadirla importantelabor en el intercambiocultural hispano-italianode
los jesuitas expulsos,dato fundamentalparaentenderla segundamitad del
siglo en ambospaíses14.Entreellosdestacala magnaobradelespañolEsteban
de Arteaga(1747-1799)quepublicó enBolonia(1783) Rivoluzionidel teatro
musicaleitaliano, verdaderahistoriade laópera.Se sabequeparasu prepara-
ción contó con la ayuda de los libros del célebremusicólogoGiambattista
Martini, y que respondióa la ideade trazaruna historia filosófica del teatro
musical italiano, siempredesdeel punto de vista neoclásicodel buengusto,
comoreacciónantibarroca’5.

La aportacióndelosjesuitasala polémicacríticay estéticadelsiglo halle-
vado aBatllori (cil.: 57) ajuzgarla literaturaitalianadel siglo XVIII como:

un árbol arcádico y galizante en el que se injertaron plétoricas ramas de la
cultura española —los jesuitas—.

En opiniónde Batllori, la obrade Estebande Arteagano se ha quedado
caducapor su espíritu crítico y su dimensiónfilosófica dentro de la estética

~ Napoli Signorelli, cit.: 265.

4 Fn la Bibliografía de Sempere y Guamos (1785) cd. facsímil (1969: 46) se alaba el papel

que jugaron: «Los Exjesuitas Españoles que se han acreditado en Italia y otras partes por sus
escritos, deben ser comprendidos en esta Biblioteca, no solamente por su nacimiento, sino por-
que su literatura por la mayor parte es adquirida en nuestro país: de suerte, que lejos de haber
debido á Italia nada más que las ocasiones de darse á conocer, la misma Italia es muy deudora á
sus luces, de gran parte de las que ha adquirido durante su destierro».

Cfr. Batilori (1966: 160 y siguientes) donde se afirma que dicho tratado, mediante la ver-
sión alemana de Forkel, influyó probablemente en la concepción dramática de Wagner.
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pura;al contrarioquemuchasobrasenvejecidasde suscontemporáneos,como
probablementelaquese estudiaen esteartículo,quepusieronsu intenciónhis-
toriadoraal serviciode suvaloraciónmoral.

De la lecturadel tratadodeArteagase deducequerecurrióparasuestudio
a las fuentestratadísticasmásimportantesde la primeramitad del siglo XVIII
—Gravina,Rousseau,Tiraboschi,Bettinelli, Boileau,Quinaut,Muratori, Pía-
nelli...—y a fuentesmásmodernascomoel padreEximenoy PujaIde’~.jesuita
comoél, e inclusoa Napoli Signorelli; peroen ningúnmomentodcl libro men-
cíonaal padreBianchi, ni demuestraconocersu obra.Podemosdeducirque la
bibliotecade su benefactorno contabaconestevolumeny queArteagaproba-
blementeno lo manejó,al menoshastala fecha dc publicaciónde su magna
obrasobreel teatromusical.

3. EL TEXTO DE DON MANUEL DE VALBUENA Y DON SANTOS
DÍEZ GONZÁLEZ

Éstees el ambienteen quelos dos traductoresse decidena publicarsu ver-
síónde la obrade LaurisoTragiense,confidelidad,aciertolinguistico y gran
respetopor las opinionesde este franciscanomiembrode la Arcadia. En una
Advertenciaexplicanel objetivode la publicacion:

Para que tenga la nación a lo menos en la Corte un teatro culto, que dando a
los extrangeros una idea ventajosa de nuestro lenguage, de nuestras costumbres,
de nuestro gusto y de nuestra ilustracion. sirva tambien de una recreación hones-
ta a los que le treqúentan.

En la ediciónespañolase obviaronlosPreliminaresdel original en los que
se estampabanlas aprobacionesde los otros pastoresárcades,ya en desusoa
finalesdel siglo; asímismo,modificaronlas notasqueen el original estabanen
italiano o en otra lenguade partidá(griego, latÍn 5’ francés~y con un cht~rio
másdidáctico,decidierontraducirlas,incluyendode todasformas,la citasori-
ginalesjunto a la traducción.Pero,como ya se ha comentado,su aportación
fundamentalconsistióen eJ añadidode unasextensasnotasespecíficasde la

» Eximeno y Pujalde revolucionó eí panorama europeo con sus teorías sobre los cimientos
musicales, basadas no ya en principios matemáticos, sino de prosodia. Durante su estancia en Roma
formó parte de los Arcades, con el nombre de Aristojenes Megareo, con el que tirínó la primera edi-
ción de Dellorigine e delle regale della musica...(1772). cuya traducción al castellano dos años
antes de la obra de Lauriso Tragiense (1796), subvencionó el propio Godoy. Eximeno maneja ¡tien-
tes francesas y latinas, pero el padre Bianchi no aparece citado en su tratado, a pesar de que proba-
blemente el jesuita tuvo oportunidad de conocer su obra por su contacto con los pastores árcades.
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historia del teatro español—un total de dieciséispáginas,que vandesdeel
Renacimientoal final del siglo XVIII—. Con todahumildad, los traductores
justificaronsuaportación:

Hemos añadido tambien algunas noticias relativas a nuestros teatros nacio-
nales, de los quales apénas hizo mencion el autor

Porlo demás,la ediciónen su ortografíay su soporte,es infinitamentemás
cómodaymodernaquesuoriginal de 1753,debidoa losadelantosen lasimpren-
tas,queen esosmásde cuarentaañoshabíanavanzadoun trechomuy largo.

Con respectoa sus fautores~,fueron dos personalidadesde relieve, como
cabeesperaren dos profesoresqueabordanun trabajode estaenvergadura,que
presuponeelconocimientodelenguasclásicasy modernasy un contactodirec-
to conel ambientedramáticode laépoca.Parahablardeellosconvieneremon-
tarsea 1790,cuandoJovellanospropusoen Espafiaunanuevareformateatral,
trasunaluchaquehabíaduradocasi mediosiglo entreel elementotradicional
y el neoclásico’7.En 1792 Moratín hijo propusolo mismo al favorito Godoy,
peroelplan fue rechazadoun añomás tardeporel CorregidorMorales.En él,
Moratín describíael caosque imperabaen cuantoa la censurade las obrasa
representarenlosteatrosy sugeríaunanuevaJuntacensora,conélcomoDirec-
tor A esteefecto,se nombrarondoscensores~,unoeclesiásticoy otroseglar,que
fue Don SantosDíezGonzález,uno delos traductoresdelaobraqueseestudia:

1...] sujeto muy instruido en la materia, de quien he visto Censuras que acreditan
su inteligencia en ella; y al que los hombres más instruidos de la Nacion tienen
por un profesor ~

Efectivamente,DíezGonzález(m. 1802) fue conocidosobretodo por su
laborcomocensorde comedias,perofue tambiénAcadémicode la RealAca-
demiade SagradaEscriturade Madrid, profesor,autorde tratadosy comedias
y traductor’9.

Este último estuvo muy influido por la Poéticade Luzán (1737), triunfante en época de
Carlos IV gracias a la reforma iniciada por Aranda en 1763.

‘< Cabañas (1944: 91-92).
‘< Entre sus tratados destaca Idea deunaReformadelos TheatrospúblicosdeMadrid, que

allane el ca,nino para proceder despuéssin dificultades y embarazoshasta su peifección
(manuscrito del 30 de mayo. 1797, publicado en Revistade Biblioteca, Archivo y Museode
Madrid, VI, 1929). Fue autor de la comedia El casamientodesigual(1791)en la línea de El vie-
jo y la niña de Moratín y traductor de tratados filosóficos y obras latinas, en algunas de las cua-
les colaboró Manuel de Valbuena (Cicerón, Julio César..). Tal como consta en Aguilar Piñal
(1984)111 y 1985 VIII, colaboró con Valbuena en Arte dedirigir el entendimientoen la investi-
gacióndela verdado lógica. Escrita enlatínpor CésarBaidinotí.
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Aunqueel plande Moratín se rechazóen 1793, en 1796 el mismoSantos
DíezGonzálezpropusoal Consejode Castillaotro plan dereforma,quepasé
primeroaMoratín,quedio suconformidad.El MinistrodeEstadolo hizoapro-
bar en 1799,nombrando,en efecto,director aMoratíny censora SantosDíez.
Pero el primero no aceptó,lo que convirtió al segundoen censory director,
laboresquerealizócon granempeñoalo largo de tresaños.Al cabode ellosla
JuntaCensorafracaséy a su fracasose atribuyela muerteinmediatade Santos
Díez.

Quedapatente,no obstante,tal comoseñalaEbersole(1982: 13) lacolabo-
raciónentreMoratíny SantosDíezenla expresiónde los idealesneo-clásicos
parala reformadelos teatros:comocensorseglardelaJunta,Don SantosDíez
llegó aexpresaren forma directalo quedeseabanJovellanos,Moratín y los que
apoyabansus ideales,y empezóa censurarno sólo desdeel punto de vista
moral sino desdeel estético,convirtiéndoseen síntesisde la expresióndramá-
tica neoclásica.

Deducimospues,quela traduccióndel tratadodel padreBianchi, tal como
seexpresaenlaAdvertenciaalaobra, fue paraél unaformade documentaruna
necesidadde reformadramáticaqueen su casoadquirióel cariz de un compro-
misovital. Aunquedichareformano llegaraalpunto deseadopor él, al menos
tuvo laoportunidaddeintentarhacerrealidadaquellopor lo quesehabíabati-
do con las armasde lapluma.

-- Distinta~suertecorrió su colega traductor,Don Manuel de Valbuena(m.
1821) que, como él, fue catedráticode Latín y Retóricaen el Real Seminario
de Noblesde Madrid, o RealesEstudiosde Sanlsidro0 y autorde numerosas
traduccionesdeobraslatinas.Valbuenallegó aSupernumerariode laRealAca-
demiaEspañola,peroyaen su vejezsufrió unprocesoinquisitorialZíen Madrid
entrediciembrede 1814 y abril de 1815 por«conspiracióncontrael Trono y el
Altar» y relacionescon la logia masonica.

A travésdel expedientede su procesosabemosqueunavez quese disolvió
el Seminariode Nobles—acausade la invasiónnapoleónica—en el queVal-
buenafue Regentede estudiosduranteveinte años,desposeídode su empleo,

2(1 Este prestigioso centro de enseñanza, fundado en 1771, era una continuación del Colegio
Imperial de los jesuitas, famoso durante el siglo XVII y en donde se habían educado hombres
como Calderón de la Barca, entre otros. Al sobrevenir la expulsión de la Compañía de Jesús, en
tiempos de Carlos III, este monarca puso especial empeño en que se reanudaran las clases con un
nuevo plantel de profesores y nuevos planes de estudio. Valbuena fue autor, entre otras obras, de
un Diccionario latino universalespañol(1793) hoy todavía vigente como fuente para dicciona-
nos posteriores.

El acta del proceso se conserva en el AUN, Sección inquisición y fue publicado en la
Revistadel centrodeestudioshistóricosde Granaday su reino, V. 1915: 250-297.
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tuvoquerefugiarseconsufamilia en Sevilla. Allí laJuntaCentralleconfirió la
plazadeArchivero deIndias, en méritoatodossusañosde servicioenla ense-
ñanzapública; peroa suregresoa Madrid, en abril de 1814 fue acusado,estu-
vo variosmesesen arrestodomiciliarioy fue encarceladoendiciembre.La lec-
tura del proceso sufrido es tristementeilustrativa de la situación en que
quedaronlos intelectualessospechososde disidenciaen tiemposde Femando
VII. Entreotros cargos,enel procesose imputaa Valbuenahabercalumniado
al rey FernandoVII: «Porbayerperseguidoatodoslos saviosy escritoresque
han ilustradoa la Nación», y tambiénporquese le creepartidariode la reac-
ción, estoes,de losqueconspirabanporel restablecimientodel sistemaconsti-
tucional, trasel regresodeFernandoVII.

4. CONJETURASSOBRELA RECEPCIÓNDEL TEXTO ITALIANO

Seríamuy difícil constatarcómollegó anuestrascostasel tratadodel padre
Bianchi,pues,comoafirmaSarraihí(l985~: 291) no existeun catálogode las
obrasextranjerasqueentraronenEspañadesde1750 hastala guerrade Inde-
pendencia22y lo único que los traductoresdicen al respectoes que tuvieron
noticiadela obracasualmente«pormanode un amigo».

Podemosaventuraralgunasconjeturasen tomoal posibledesconocimiento
de la obraen España,hastacasi finalesdel siglo XVIII, tomandocomo refe-
rencia,entreotras,el catálogodeLa Biblioteca sevillanade Jovellanos(1778)
(Aguilar Piñal, 1984). Setratade libros queJovellanosposeíaal comienzode
su laborcomoescritory estadista,entrelos quefiguranlaEnciclopedia(Dide-
roty D’Alembert) y algunastraduccionesde Muratori.No figura enellaningu-
na obradel padreHianchi22 lo cual no es de extrañar,pues tambiénen Italia la
obra crítica de Bianchi gozó de pocadifusión y es muy probableque fueran
algunositalianoscultivadoresde las letrasasentadosen Españalos quecontri-
buyerona su conocimiento—tambiénatravésde suspropiasobras,comofue
el casode Napoli-Signorelli—.

A estosefectos,merecela penadetenersebrevementeen la obrade Jove-
llanos Memoriasobre los espectáculospúblicos, recordandoque, aunquefue

-- No era fácil conseguir libros extranjeros en la España de finales de siglo porque, como
decía Voltaire existía «la aduana de los pensamientos que guardaba celosamente las fronteras de
la entrada de ideas extranjeras>~. Carta de Voltaire al Marqués de Miranda, 10 de agosto, 1767.
Ocurres, cotnplktes,XLV: 344. Citado por Sarraihí (1985: 292).

23 Sí consta, en cambio, una de su férreo antagonista, Pietro Giannone: Sroria civiledelReg-
no di Napoli (1762-63), que, recordemos, llevó a nuestro autor a escribir su obra Della podestáe
della politica della Chiesarrattatiduecontro lenuoreopinionidiPietroGiannone,1745-51.
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publicadaen ¡802,seescribióen 1790paraserleídacomodiscursoantelaReal
Academiadela Historia, convistasa la reformade la correspondientelegisla-
ción. Quizá lo másvaliososeala forma de Jovellanosde interpretarlosdatos:
se tratade una obraque pretendedefenderla necesidaddelos espectáculosy
diversiones,desdela ópticade un racionalismoabsolutistabastantemodernoy
fuera de todojuicio moralizadorEs prácticamenteunadeclaraciónde princi-
pios del ideal político-económicode loshombresde la Ilustraciónespañola,en
el queJovellanosdejaa un ladolapolémicasobrelautilidady moralidaddelos
espectáculospúblicos,queconsideraunapolémica«añeja>04y superada.

Tengamosen cuentaqueel tratadodel padreBianchi,profundamentearrai-
gado en una intencióndidáctica, como la de Jovellanos,pero absolutamente
moralizador,no se publicó en Españahastados añosdespuésde la lecturade
este discursode Jovellanos,por lo quehemosde reconocerque la traducción
suponíacierto retrocesorespectoalestadode la cuestiónen tomo ala utilidad
del teatroy a la necesidadde unareforma.

No resultaextraño,no obstante,queen el clima de unapolítica reformista
de los espectáculospúblicosy en plenodebatesobrela constitucióndc la nue-
va Juntacensora,se echaramanode un tratadoquejustificaraestanecesidad,
ofreciendoalgunassoluciones;solucionesprobablementeanacrónicasconres-
pectoa lo ocurridoen los últimos lustros del XVIII español,pero pavorosa-
menteen consonanciacon los acontecimientosa caballode los dos siglos y
especialmentelosqueafligieronal paísapartirde la invasiónfrancesade 1808.

Cabepensartal vez en cierto oportunismoporpartedeDíezGonzález,para
presionarconlapublicacióndeestatraducciónen su nombramientocomocen-
sorde la Juntaquetuvo lugarsólo un añodespués.

Habríatambiénquepreguntarsepor la tardanzaen la recepciónespañolade
la obra queestudiamos,cuandola mayor partede los tratadostraducidosdel
italianoalosquehemosaludidosetradujeronaunadistanciadepocosañoscon
respectoa supublicaciónen Italia. En lo queamediosse refiere,JoaquínArce
se planteóel problemade lasposibilidadesmaterialesqueteníannuestrosescri-
toresilustradosde estudiarel italianoen España25,señalandolos diccionariosy

24 Cfr. Jovellanos (1812: 67 y sgs) Jovellanos reclama la libertad para el pueblo, porque ve
una relación directa entre esa libertad y su prosperidad. Las clases pudientes, por el contrario.
necesitan de espectáculos, programados, para que los largos ocios de que disponen puedan ser de
alguna manera útiles. Las maestranzas, las academias dramáticas, los saraos públicos, los bailes
de máscaras, los cafés o casas de conversación, los juegos de pelota y especialmente los teatros
públicos, son las diversiones que estudia Jovellanos. El teatro debe reformarse, porque es uno de
los medios más útiles de que se dispone para la educación de estas gentes.

25 Arce, J. (¡968), N. 2<): 12-14: «Por lo que se refiere a la lexicografía hispanoitaliana 1...!

Sólo dos diccionarios bilingaes existían, el de Cristóbal de las Casas y el de Lorenzo Franciosini.
Pero el primero que se remonta a 1570, no fue ya publicado después de 1662. 1...! Por lo que se
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gramáticasexistenteshaciafines de siglo parasu estudio;fue un momentode
augedel italiano comolenguade culturay de losdatosse deducequenuestros
traductorespudieron encontrarelementossuficientespararealizarsu trabajo
sin problemasenlacapitaldel reino.

Por otraparte,del expedientede impresiónde la traducciónde las Conver-
sacionesdeLauriso Tragiense,conservadaen elArchivo HistóricoNacional,se
deducequesetrató de unainiciativaprivadadelos traductores:sedirigen al rey
solicitandosupermisoparaeditarlaobraenla ImprentaReal26,y calificanaesta
obrade «magistralen sulinea»27.Además,enla cartadepresentaciónqueacom-
pañaala de los traductores,un personajellamadoDon JuanFacundoCaballero
informade su parecersobrela obraapeticióndel rey. Hablade ella comouna
«ediciónpanicular»cuyoscostesvan a afrontarlostraductorespersonalmente.
Añadeque, aunqueel permisoreal no es imprescindible,loscitadosprofesores
losolicitan «por liverarsedelas regularesdilacionesquese experimentanal pre-
tenderlaLicenciade Consejo».Y en su favor Caballeroañade:

Toda ella respira espiritu de reforma de las malas costumbres que represen-
tan y fomentan las malas piezas dramáticas, y subordinación a las legítimas
potestades; y ademas esta bien y fielmente traducida por dos profesores inteli-
gentes y acreditados.

Demodo que,unavezmás,sevincula laoportuna—al tiempoquetardía—
publicacióndeestatraducciónala reformadramáticaquese buscabaen elúlti-
mo deceniodel siglo ennuestropaís.

5. SUERTEDE LAS VARIANTES ESPANOLAS

De entrelasaportacionesoriginalesde los traductoresalaobraitaliana,des-
taca un Catálogode JuecesProtectoresdel arte dramáticoredactadopor Don
SantosDíez González(páginas294-300),parael que se valió de documentos

refiere al Vocabulariode Franciosini, que sustituyó al anterior desde su primera edición de Roma
en 1620, ninguna de sus reimpresiones fue hecha en España 1.1 Sólo muy a fines del siglo XVIII,
1793, /.../ pertenece el tomo IV del Diccionario castellanodel E Esteban de Terreros, que com-
prende Los tres alfabetosfrancés,latino e italianocon las vocesdecienciasy artesqueles corres-
pondenen la lenguacastellana.»Parece que el abad D. Pedro Tomasi, apodado «el romano» con-
tribuyó a difundir dicha lengua en el ambiente madrileño, gracias también a su Nuevay completa

GramáticaItaliana explicadaenespañol.
2< La Imprenta Real era una institución nacida a mediados del siglo, establecida para aten-

der a las publicaciones estatales (documentos oficiales como órdenes y decretos).
27 Manuscrito del 26 de febrero de 1798, AHN, Consejos, 11282 (73).
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existentesen elArchivo municipalde Madrid. Segúnafirma Cotareloy Mori en
su Suplementoa la Bibliograflá de las controversias...,otro autor, Garcíade
Villanueva—del queyaseha habladoen el apartado2— extractóel catálogode
DiezGonzálezparasu tratadoOrigenyprogresosdel teatroenEspaña(Madrid,
1802).A su vez, RicardoSepúlvedahizolo propioconla informaciónquele lle-
gabaatravésde Garcíade Villanueva,editandopartedel catálogoen su obrade
recopilaciónhistóricaEl Corral dela Pacheca(Madrid, 1888).

De modo quepodemosrastrearla utilidadde estostratadosdesdesu publi-
cación original en 1753 (original italianode LaurisoTragiense),pasandopor la
aportaciónde sustraductoresde 1798,queeditanyaunaobradistinta,al darle
un caráctermásespañol,si bien fuerasólo atravésde susdensasnotasapie de
página.Estanuevainformaciónsirveparaelaborarpartede otroestudio,cuatro
añosmástarde(el deGarcíade Villanueva),y llegahastaotro libro másligero,
de tipo anecdótico(el deRicardoSepúlveda)de 188828.Cuatroañosdespuésla
historia se repite: Cotareloy Mori, juzgándolointeresanteañadeel catálogo
completocomoSuplementoa su Bibliografía de 1902.

Estapartede laobradeBianchi-DiezGonzálezaparecetambiéncitadabre-
vementeen unanotade la obrade Carlos Pellicer, Tratado histórico sobreel
origen yprogresodela comediay del histrionismoen España(1804):

Algunos años antes había en Madrid comediantes italianos, como consta en una
Orden, comunicada el año 1705 por Don Francisco Ronquillo... (1) Don Santos Díez
González en la nota a las ConversacionesdeInuriso Trogiense,p 2952<.

Si tenemosen cuentaque Pellicer fue oficial de la Biblioteca Real en
Madrid por los añosen queescribióestaobra, y quemanejólosestudiosa su
alcance,podemosdeducirque probablementelas Conversacionesde Lauriso
Tragiense,formabanya partede los volúmenesde dichaBiblioteca,como un
texto canónicode sugénero.

5. EPÍLOGO

Si LaurisoTragienseno se revelómuy modernoal dar forma dialogadaa
susseisRagionamenti,siparece,en cambio,queacertóal sospecharla trascen-
denciade su obra,queestableceríacon la historia futura el deseadoragionare,
entendidocomoun diálogo entreel pasadoy el futuro.

2< Ricardo Sepúlveda (¡888, ed. facsímil 1993: 537-45) atribuye la fuente a otro libro del

Corregidor de Armona, por lo que cabe pensar en una fuente intermedia que no he podido cotejar.
2< En la edición de Díez Borque, 1975: 178.
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Lo cierto es que pocashistoriasdel teatro documentanaún hoy contanto
rigor períodososcurosdela escena,comola Alta EdadMedia o el BajoImperio
Romano.Ya en nuestrosiglo, durantedécadasse dio pábuloal lugarcomúnde
queeranépocashuerasparael artedeTalia.LaurisoTragiense—prefierosuher-
mososeudónimoque durantemesesme atormentócon su anonimato—sabía
queno eraasíy susConversacionesTerceray Cuartaversaronsobreel asunto>t>.

Más alláde su pacatavaloración moral, queen su insistenciacondenatoria
casidivierte, ladocumentacióndeestelibro iluminael caminode lainvestigación
contal prolijidadquesuusohoy díacomofuentejustificaríaporsí sólo unaree-
dición. Desdeluego,enla líneadidácticaqueabrieronlosdosprofesoresespaño-
les al entregara la historia textual su versiónhispanade estahistoriadel teatro
hastael siglo XVIII, consusnecesariosañadidosrelativosal teatronacional.

Fueracual fuerala vía por la que llegaron a él, no se pretendíacon este
recorridoilustradopor las opinionesy losdatossobreelartedramáticollevar a
términoesa investigacióndetectivesca.Quizáen algunareuniónde cualquier
salónmadrileñoun contertulio—tal vez italiano- revelóa losdos profesores
colegasel nombresugerentey arcanodeLaurisoTragiense.No importaqueno
lo sepamos,aunqueaveriguarlohabríasidoun dulcefinal paraestecaminoini-
ciadoen unaFeriadel Libro Antiguo, quecontinuóen las bibliotecasromanas
y se ha nutridode las madrileñas.

Espero,encualquiercaso,haberrescatadodel olvido lahistoria de tresper-
sonajesquecon distintasmotivacionesintentaroncambiardesdela tribunadel
filólogo el cursodelahistoriade la ficción hechacarne,de laHistoriadel Teatro.
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