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1. L’OGGETfO D’ANALISI

Si intendesegnalarein questanota (intesa comeprimo approccioal
fenomeno)un comportamentoparticolaredi piuttosto che apparentemente1
diffusosi in questiultimi anni: 11 valorepreferenzialetipicamenteveicolatodalia
comparazioneintrodottadapiuttostoche(ancheripetuto)sembraattenuarsifino

aseompanrenell’usopariatosettentnonalecontemporafleo.
In (1) é riportatoun frammentodi conversazionetelefonica,in cui piuttosto

che introducedeile sceltechesi presentanoparitarieper11 parlantenel momento

deli’enuncjazione,nel sensoche ji parlantenon vuole ancoraimpegnarsinella
sceita:

(1) A: Checosafal domani?
B: Non lo so. Vadoin ruontagnapiuttosto che starea dormire piuttosto
che vederequalcuno.Sonotroppostancaperdecidereadesso.

2. LE DEFINIZIONI DEI DIZIONARI

Esaminiamoprima di tutto quelio che dovrebbeessereji comportamento

canonico’ di piuttostoche, basandocisulle definizioni dei dizionari relativea
piuttosto,e lii doveé registratospecificamente,apiuttostoche.

* RingraziarnoGabrieleLoIli peri suoi unu commenti.
1 Sullamancanzadi dati quantitativamentesignificativi, e sulla limitaterzaanchea

livello qualitativo ritorneremoin seguito.
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Battaglia:

«avv. Introduce una comparazione per lo piú fra due concetti tortemenre
contrapposíi e aiternarivi (cd é accompagnara dalia congiunzione che seguita
da un complemento di paragone o da una frase comparativa) .. 3
D’Annunzio, IV-2-296: 1 tnendicanuipativana la jame pi¡~ tasto che
mangiare la carne Cotta in quellepentale.

Devoto-Oh:

1. Forma durativa e approssimara di piñ, che é invece momentaneo e
puntuale: p. destatechedinverna rispdno a piñ destate<he dinverna 1 In
senso modale, indica non opzione ma solo propensione: partato p.
alt ‘indulgenzaclic allasírarta gittstizia. 2 Alquamo: traver9ataf,. pericalosa;
sidistraep . spessa.rda piñ tasto, e cioé ‘piii presto’ 1.

DISC:

«avv j..]2. Combinaro con che, meno freq. con di, o in correlazione con
che non, rendecomplessivamenre ji valore di ‘anziché’ e istituisce una
comparazione di preferenza.»

Palazzi-Folena:

«[Da pih tasto; a. 1294] ¡ avv. 1. Alquanto. notevoirnenre: P piultasto
inalandata di salute, rincash piutiosbo lar-di, mi sembrapiattasta giú di
mor-ale 2. Correlaro con che, indica che ji primo termine della correlazione
costituisce una caratterizzazione piú adeguala del secondo: piuttasíoariginale
che bello, meglio caratterizzabile c’.,me originale che come bello (anche
originale piuttosba che heílo)Il preferibilmenre, maggiormente: viene

piuttostodi íunedi che di martcdi 3. Con valore avvcrsativo. invece, ansi:
non prender-tela,¡~iurtosta cercadi capire dorehai sbag’liatall perreltificare
‘3 nrpru ~qr»’,.-~Ih,-; puu‘u. o piuhosioporíaglielo di persona II.
Nella loe. cong piulbosto che, piuttosro di, anzíché, pur di non, purché non:
pinuastadi star 1? fono, víeni a dar-ini ‘¿no mano.pial/asta che br-adir-e si

fárebbeuccidere.»

Mentrele definizioni dei dizionari sottolineanoquindi, in un modoo neIl’altro,
la componentedi comparazione,preferenzae di propensione,senon di opzione,
nell’esempio1 (comenegli aUn successivi,y (2), (3), (4) (5), (6), (7), (8)) questa
componenteé assenre,se non debolissirna.Le diversealteniativevengono
presentatesuhlo stessopiano, in una relazionegiustappositivapiutiosto che
preferenziale.
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3. «INTRODUnORE NEUTRO DI ALTERNATIVE DIVERGENTI»

3.1. Primi dati

Vediainoun altro esempio,trattodaun esameuniversitariorelativoaKripke:

(2) AristotelepotevabenissimochiamarsiPlatonepiuttostocheAristarco

Anche in questocaso‘Piatone’ cd ‘Aristarco’ sonoaltemativenonesclusive,
e potremmoparafrasarepiuttostochein (2) cono, oppureconcosi come.

Consideriamooraquattro esempitratti dalia registrazionedi unaintervista
del 19 ottobre 1992 delia duratadi 45 minuti ad un «externalcommunication
manager»della l-Ieinz Itaija (Plasmon)registratae trascrittada Zita Vaccaro
Andersene Mirella Cristofoii dellaCopenhagenBusinessSchooiperji progetto
Lingua«Kontaktmed Itaiien».

(3) Per quanto riguarda II portfolio prodotti italiano, non ritroviamo riel
nostro portfolio quelli che sono i prodotti tipici che hanno
rappresentato la fortuna diciamo su cui questo gruppo ha costruito la
propria realtá. Parlo per esempio del ketchup che é uno dei prodottt che
hanno fatto i’Heinz (-) piuttosto che le minestre in scatola, i baked
beans (-) tutú prodotti che nel mondo sono presenti in diversi paesi, in
Italia, si noi distribuiamo per esempio u ketchup, peró é una realtá
inesistente, mentre la nostra realtá di Heinz in Italia é fatta di tipologie
di prodotti che, o sono presenti in una cena misura come u baby food
anche nelle altre Heinz del gruppo, ma sono prodotti completamente
differenti.

II fallo che ketchup,minestrein scatola,bakedbeanssianoda porre suilo
stessopiano (prodotti tipici deliaHeinznel mondomanon in Itaiia, caratterizzata
da un’altra tipologiadi prodotti), e non in alternativapreferenziaie.risuita, ci
sembra,oltre che dal co-testo,anchedaiia ripresaanaforicaincapsulante«tutú
prodotti»(notiamo«tutti»).

(4) Questo ha fatto si, per esempio, che tutta una serie di prodotti
normalmente utilizzati per l’alimentazione dei bambini jo tutto u
mondo —tipo gil omogeneizzati— lo Italia fino a pochi anni fa
venissero vissuti con estremo sospetto da parte della madre —nel senso
che la madre viveva questi prodotti con un senso di colpa. Le sembrava
di sacrificarsi meno per il proprio figlio, quindi di non essere una
buona mamma. Questo nonostante u prodotto italiano fosse
completamente diverso da quello degli altri paesi proprio
concettualmente. Proprio perché cercava di seguire la madre nel senso
che se nol prendiamo un omogeneizzato in tutti 1 paesi europei o
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dell’America, Stasi Uniti, é un alimento pronto che la madre apre u vaseno e
somminisna al bambino. Molto spesso direttamente da! vasetso stesso. In Italia
no, questo non é mai sta/o. L’omogeneizzaío era una parte, una materia prima,
che la madre utilizzava nell’ambito comunque di una preparazione. Quindí
faceva u suo brodino vegetale, puliva le verdure, faceva il brodo vegetale eeh
pol una volta fallo II brodo vegetale stemperava (-) la carne dall’ornogeneizzaro,
(cioé dal) vasetto lo stemperava, poi metreva u parmigiano, lolio d’oliva, ecc. e
cosi preparava (-) ecco assolvendo comunque in parte quesra cosa. Cié
nonosrante ha sempre vissuto, con un senso di colpa anche lo stesso utilizzo di
quella parte di carne piunastochedella frutta da! vasetto.

E’ statonecessariopremetterealía frasefinale, in cui é inserito it piuttosto

che, la presentazione(stereotipicama fedele?)della «mammaitaliana» che si
sentein coipase non preparacompletamentelei jI pastoper u suo bambino,
dal primo ingredienteall’uitimo. In questacornice infatú ci sembrarisuitare

ugualmente‘colpevole’ i’utiiizzo della carnechedella frntta in vasetto.

(5) Pensiamo al problema dei tratiamentí in agricoltura a pesticidi, ecc. che
portano ad avere dei residui riel prodotto eh tiniro/frutta piattosía che
verdura, ecc.

II manageresemplificajI «prodottofinito» con la fmtta, la verdura(suBo
stessopiano,e proferiti ail’intemo di uno stessonucleo intonativo),cosi come
con gli aitri prodottiche non cita, ed a ciii rimandacon un ‘complice’ ecU

(6) Cioé nol abbiamo degli agronomí che addirirtura vanno a siudiare tI
terreno per capire: primo se quella tipologia di terreno é adatta per
quella coirivazione secondo per vedere dov’é ubicata. perché
evidentemente tutte queste attenzioni possono essere vanificate se
sorge il terreno in prossirnitá di unautostrada piuttasto che di una
fabbrica che magari ha dei residul, dei vapori che ricadono sul terreno
stesso, ecc.

Qui la ‘negativitáarnbientaie’del terrenodi coltivazionesembraaddirittura
maggiore nel casodella vicinanzaalía fabbrica (secondotermine della
comparazione)che non aii’autostrada.Se non vogliamo vedere¡1 ribaltamento
dei duetermini di confronto,sicuramenteperé non ci troviamo di fronte all’uso
canonico’dipiuttostocherilevato dai dizionari (y. 2).

In tutti questiesempi(1-6)piuvostoche nonpuntaad unacomparazione,ma
ad unadisgiunzioneinclusiva,comeé dimostrato,tra l’a!tro, dalIaparafrasabilitá

2 Cfr. la comunicazione di Pura Guil a Copenaghen, (i.c.s.) sulle «Proformas alusivas

en lingria oral», dove si mette in nuevo come «eccetera» sortolinei I’affinitá al giá
menzionaro, rimandando a delle conoscenze condivise.
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con o/oppure, cosi come,sin. sta, vuoL..vuoi, in cui si palesaappuntOji valore
coordinativo-aggiufltivo.

3.2. Alcuneosservazion¡generali

Ci pareinteressantesottolineareche la possibilitá ‘variegata’ di parafrasi/

sostituzioni3dipiuttostochecaratterizzala classedefinita «segnalidiscorsivi»,
classeindividuatasu unabasefunzionalee non grammaticaie(vi rjentrano
jnfatti avverbi,congiunzioni,sintagmáverbali, ecc.;chi Bazzanella1995).

Si noti inoltre chenell’uso ‘non-canonico’piuttostochepuéessereripetuto

neilo stessoenunciatopiñdi unavolta rispettoalio stessoprimo termine(y. (1)),
mentenelí’ usostrettamentecomparativoripetutociénonépossibiie.

Rispettoalíaposizione,nonéovviamentepossibiie‘sfruttare’4un piuttosto
che iniziale, attribuendogliun valore ‘non-canonico’,in quantonon permette
aggiuntee costringead unaietturacomparativa.

Un alto comportamentoparticolaredelI’uso ‘non-canonico’é lo seambio
dei duetermini, quelio precedentee queflo seguenteal pluitosto che, nel corso
di una conversazione:dopo ayer detto p piuttosto che q, successivamentesj
dice q piuttosto chep, evidenziandoquindi indirettamentela paritá delle
alternative, in netto contrastocon l’uso canonico,che non permetterebbelo
scambio,in quantoelimina la asimmetricitá5caratteristica(y. 2). Ad es., in un

contestodi unarecentedjscussionea Tormo sulle cooperativesociali, un
funzionarioprimaha detto «Oh appalti del Comunepiurtostoche delie USL»,
e successivamente:«Oh appalti delle USL piuttostochedel Comune».

Un’osservazionemarginale:le alternativeformaii (adesempiopiuttostodi)
non sonoproduttiveper ji momentoo sono invecebioccatedafattori morfo-
sintattici?

Dal puntodi vistaprosodicononsi riscontanoearatteristichecostantiche
differenzinoghi usicanonicidi piuttostochedaquelil qul in esame6.In (5):

Sarebbe interessante testare anchela parafrasibilitá con altrimenti (cfr. i tests di
Manzotti i.c.s. relativi ado.)

‘~ Non a caso utilizziamo u termine ‘sfruttare, per rimandare alía nozione di «iniplicatura
conversazionale» (cfr. Grice 1988/1993).

II test della cancelíabilitá dell’irnplicatura conversazionale si applica tra l’altro in modo
molto chiaro all’o inclusivo, come mettono in rilievo Quirk et al. (1985,933): «The
inclusive meaning is clearly signaled where a third clause is added to mark explicit, as in
[...] You canbou an egg, (or) youcanmakesomesandwiches,or youcandobath.»

~ Per la asimmetricitá caratteristica dej connettivi naturali, in particolare dj e, cfr. Once
1989 e Levinson 1985.

6 Siamo debitrici a Barbara Gili di queste osservazioni e delle prove di Iettura.
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Pensiamo al problema dei trattamenti in agricoltura a pesticidi, ccc. che
portano ad avere dei residul nel prodotto eh tinito/frutta pianos/ache
verdura, ecc.

piuttosto risuita esserepié prominentedi che e facentepartedi un’unitá
separatada cié che precede.Questotipo di andamentoé stato riscontrato
ancheneila maggiorpartedeile produzionidi te parlanti torinesi a cui é stato
chiesto,comecampione(y. nota6),di teggerevan esempidi piuttostoche.

Neile altre occorrenzedelI’intervista del managerdella i-Ieinz piuttosto
che vienereaiizzatocomeunitá leggennenteseparatada cié che segue:dat
punto di vista accentuale,piuttosto risuita indebolito nispetto a che. Infatti,
dix’entando1’ultima paroladeII’unitá cosi formata, che vienepercepitocome
elementopié prominente.Questotipo di pattern é probabiledipendapié dal
tipo di parlatoin questione,cheda unacaratterizzazionedelI’uso in esame.

3.3. Cennieontrast¡v¡conji danese

Consideniamooraalcuni pmblemi contrastiviitaliano-danesein relazione
alla traduzionesiadeipiuttostochenegli usi standard,chein quelli non canonici,
presentinei nostri esempi.

L’uso «canonico»del piuttosto,il significato«alquanto» che in daneseha un
corrispondentespecifico «temmelig»o «ret» non verráqui considerato.Nella

traduzionedanesedegii altri «puuttosto»si distinguefra la preferenzaivolontáe
la correzione/precisazionedi un’espressiorieprecedente.

Ad esempiola frase del Paiazzi-Folena:«vienepiuttosto di lunedi che di
marted¡» va tradottain un modo («vil hellere komme»)se significa che il

soggettopreferisceu hunedi al martedi, main un altro modose significa «tu hai
denoche vienedi martedi, ma io ti correggodicendoche...»oppure«secondo
me é pié probabileche vengadi lunedi che di martedi».Nel secondoe terzo
casosi traducecon «snarere»,u comparativodeli’avverbio «snart»(=presto)e
quindi etimologicamenteequivalenteapiuttosto.

Di conseguenzaancheu punto 2 de] Paiazzi («piuttosto originale che
bello») varesocon «snarere»e 1 ‘esempiodel Battaglia(«1 rnendicanti¡mdvano
la Jamepiú toMo che mangiare la carne catta [.1») con «ville hellere suite»
(checornispondea: preferivano).

Anche qui naturalmente Sorio indispensabili dad quantitativamente e sociolinguisricamente
signiticativi. Un’eventuale distinzione prosodica fra i duc tipi di uso. che non abbiamo
riscontraro nei parlaníi intervistati, potrcbbe emergcre da uno studio pió ampio e nello
sviluppo diacronico.
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Aitri esempiin eui si evidenziaquestadoppia possibilecorrispondenza
preferenza/correzioflepossonoesserei seguenti:

La concorrenzanon é mai un freno. piuttosto? uno stimolo (danese:
snarere)

Piuttostola marte!(danese:hellere d0!)

Perquantoi-iguardala comparazionedi preferenzabisognadistinguerefra
1. i casi in cui “piuttosto” raiforzasemplicementeu che, comein:

Mi preoccupadi piñ un eventualecalopsicalogico,piuttostochefisico
E’ piñ probabile che it giorna «X» scatti durantel’estate piuttostoche

in autunflo

dovein daneseci si accontenterebbedella preposizione(comparativa)end,
cd 11 raiforzamentosi potrebbeeventualmenterenderecon unaripresadel verbo;

2. dai casi in cui si trattadi verapreferenza,comein:

CosapuófavorireGresini piuttostoche Capirossi?

In questicasi in danesesi usaun corrispondentedi piuttostoche si chiama
«fremfon>, chevuol dire avantia (cf.fremfor alt = anzitutto);

~. i casiin cui non si puédecideresesi tattadipreferenzao di sostituzione:

Che cosal’ha canvintaa scegliereBari piuttostoche it Marsiglia: una
questionedi soIdi?

In danesequi si potrebbeusarefrenifor comesopra,ma anchei stedetfor
(letteralmenteal luogodi, corrispondenteail’italiano inveceche).

Altri esempidi quest’uitimotipo:

Dalle sale di questo Quirinale napoletano, circondato dal verde della
macchia mediterranea, u Presidente continuerá infatti a seguire la vita
politica ed istituzionale del Paese. Lo fará in maglietta e pantaloni di tela,
piuttostacheconl’abito scuro. (Corriere delloSera, 14 luglio 1991)

Neil’esempioseguente:

Bisogna puntare sulla qualitá dei prodotti piuttosto che sulla quantitá

la traduzionesembraevidenziareuna piccola differenza: se in danese
traducopiuttosto confremfor punto maggiormentesulla qualitá (e solo
relativamentesulla quantitá).Se uso i sredetforpunto esclusivamentesulla

qualitá.
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Veniamo agíi esempi di usi non canonici, di piuttostocome«introduttore

neutro di alternativedivergenti.» Non esistenessunparalleloin danese.La
traduzionein danesemetterebbein nuevo u valore disgiuntivo-inciusivo e

ghustapposítivo.forzandoji valore ‘potenziale’del piuttostoche: neIl’esempio3
in danesesi userebbesammenmedchecorrispondeall’italiano unitamente/insieme
a; in (4) e (6) eller (= o); in (5) si ometterebbe,oppurein un Iinguaggio piñ
formalesi direbbesAvelsom= cav¡come.

3.4. Piuttostochee o

Secondola propostadi Manzotti (i.c.s.) la conguunzionedisgiuntiva ‘o<’
deveessereconsideratain unapmspettivascalare,in cui le seguenticaratteristiche
semantichepossonoessererealizzatein gradidiversi:

1) ipotet¡cit~ opotenz¡alitñ
2) opposizione
3) seelta

4) ‘forza oppos¡tiva’, ovvero‘sealariú deII’oppos¡zione’;
5) ‘esclusiv¡t¡¡’ vs ‘apertura’.

La nostra ipotesi, forse azzardata, & chepiuttostochefunzioni, negli esempi
sopra riportati, come un o di tipo inclusivo8, in cui si sianoindeboliti i gradini
relativi aIl”esciusivitá’ e rafforzati quelli relativi alI”apertura’. Neilo stessoo
inclusivo, d’aitra parte,possiamorintracciareuna ‘scalaritádeII’opposizione’,
nel sensoche p e q in p o q possonorimandarea stati di cosecontraddittori

(comein Ci vado luned? o martedi),oppurea stati di cosenon contraddittori
(comein: «Questao quellaper mepan sono»).

ComeaffermanoMondadorie D’Agps1ino(!997.3l~:«A vcdte,affermando

P oppureQ intendiamoaffermarenonsolochealmenounatraP e 9 é vera,ma

Non possiamo qui approfondire la temarica teorica relativa al trattarncnto della
disgiunzione sia da parte dei logici che del linguisti.

complessi problemi relativi alía acquisizione della disgiunzione nei banibini non
sono per ora, a nostra conoscenza. stati affrontati sistematicamente ad es., nell’articolo di
Kail e Weissenbom del 1991, nella catena di apparizione delle congiunzioní non compare la
disgiunzione.

Per i logici: «Quando la disgiunzione é inresa nel senso che almeno uno dei disgiunti
e vero e che possono essere ved entrambi, é chiamata disgiunzione ‘debole’ o ‘inclusiva’ e
simbolizzata dal vel It..] Quando la disgiunzione é intesa nel senso che almeno uno dci
disgiunti é vero e almeno uno é falso, é chiamata disgiunzione ‘forte’ o ‘esclusiva’.» Copi e
Cohen (l96lI1997,7l7-7ís~.
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ancheche non lo sonoentambe.»In questocaso,che si avvicina all’uso in
questionedi piuttostoche,possiamoancheravvisareun esempiodi quellochejI
Palazzi-Folenaregistacomesecondaentrataperoppure: «2. o anche:puoi
trovar-lo in quel negoziooppure iii quello di fronte.» Se sostituissimoinfatti in
questoesempiooppure con piuttosto che ci troveremmodi fronte ad un
esempiosimile a quelli riportati: puoi trovarlo in quelnegoziopiuttosto chein

quellodifronte.

4. MUTAMENTO IN AnO?

Ci teniamoa dichiarareesplicitamenteche al nostro orecehiocontinuaa

sembrareun comportamentoanomalo,e chesenoi proferissimo:puoitmvarlo iii
quel negoziopiuttostochein quello di fronte, nel nostro idioietto indicheremmo
che le possibiiitádi reperimentodi quel dato oggettosonomoito pié alte nel
primo negoziocitato che non in quello di fronte. II contestolinguistico serve

peré,comenegil esempicitad, adindicareun alto usodi piuttostoche,appunto
di «introduttoreneutrodi altemativedivergenti»ma presentatecomeparitarieo,
pié in generale,di segnalareunamolteplicitádipossibiiitá.

Perquestoci sembrainteressantesegnalarlo.comeusoin via di espansione,
ma ancora lontano da diventare la norma standardaccettata,analogoal
probabilepercorsodi magislatino (cftt Bertinetto 1984)e paralleloah’ usodi

puis francese,derivatoda una forma comparativadi post (tpostius), che
evidenziau parailelismocon u nostropiuttosto.Secondola convincenteanaiisi
di MosegaardHansen(1995,33),infatti, «[...I in contemporaryspokenFrench,
the temporalmeaningof puis seemsto havemore or lessdisappeared,yielding
toa useof themarkerasessentiallyan additiveconjunct.»

Si pué parlare, forse, di un processodi ‘grammaticalizzazione’ (cfr.
Traugott e Heme 1990) in atto, non a casodi un elementotemporaie9nelia

direzionedi unafunzioneadditiva «[...[ if Itere occursa meaning-shiftwhich,
in the processof grammaticalization,entaiis shifts from one functional-
semanticcomponentto another, then such a shift is more likely to be from
propositionalthroughtextual to expressivethan in the reversedirection.»
Traugott(1982,256).

Naturalmenteperverificare questaipotesi riguardoapiuttosto che sono
necessari,oltre ad un approfondimentoteorico,moiti dati reaii diconfrontosu di

«[.1 the understanding of a time adjunct involves the activation of conceptual
knowledge, whiíe additive conjuncts involve strategies of text manipulation [...]» Moosegard
Hansen (1995.34).
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un campionesignificativo, rispetto alíe diversevariabili sociolinguistiche
coinvolte:

1. diamesica:perorainfatti é stataosservataprevalentementenel pariato;
Dello scritto,nona casogiomalistico,riportiamodueesempi:

(7) «Da una parte abbiamo le necessitá del Catasto e le potenzialitá che
questi srrumenti possono offrire, come dimostra la strada intrapresa
dalIa Svizzera con la riforrna della misurazione uff,ciale, avviata giá
nel 1977; dall’alrra abbiamo le esperienze italiane di applicazione ai
beni architettonici, ambientali archeologici, artistici e sborici e che nel
corso degli ultimi tre anni hanno portato a grandi risultati, visibili
nellAtianre delle piazze italiane, pia/tas/o che nel catalogo dellc Ville
Venete, o neí progetro Neapolis, in mostra ora a New York, o in altri
Iavori apparentemente pié lontani, come gli archivi storici e le
applicazioni al campo del restauro.» (II Sale24 Ore, 4 ottobrc 1990)

(8) «Ha ragione Umberto Eco, nella seintillante prefazione, quando
sostiene che esso ha potuto crescere nel Paese alíe cui origini
banchieri si chiarnarono Medici e, nel nosíro secolo, Mattioli. Scriveva
e amava ripeterlo sovente, l’indimenticabile André Chastel, il pió
italiano fra gli studiosi stranieri, che é “irnpossibile fare una sroria
dell’arte in Italia, prescindendo dalle pubblicazioni delle banche”.
Venté risaputa da chiunque voglia calarsi dentro un qualsiasi
argomento che tocchi culture locali, tradizioni remote, incroci di
civiltá, come i monasteri benedettini in Lombardia, le ruiniature
altomedioevali lombarde, le biccherne senesi, le ceramiche bolognesi
del Settecenro, la maiulica pugliese. i Sacri Monti. Ma studi neccssari
anche a chi voglia impadronirsi del genio di Michelangelo o del
Palladio, piunas/o che apprendere le geometrie del “De divina
proportione” di Luca Pacioli. O leggersi i carteggi di Verdi con Boito, e
magari riscoprire la magia dellArena di Verona. Cosi l’appassionato
degli arabi in Ital ja, di poesia ouientale o di proverbí Kikuyu fará bene a
sfogliare quesí’impresa ciclopica.» (Corriere della Ser-a 13 luglio 1991)

2. diatopica:sembradiffusasolo al nord, e nel Ticino, daprime reazioni ‘a
caldo’ di alcuni linguisti a cui é stato posto u problemaduranteil convegno
SU di Linguistica testuale comparativa; svoltosi nel febbraio 1998 a
Copenaghen;

3. diafasica:sembrapresentesia nel registroformale cheinformale;
4. diastratica:rispettoad ea,gradodi istruzione,professione,i nostri pochi

dati configuranoun adulto coito,di professioneimpiegato/dirigente/docente.La
variabilesessonon sembraincidere.

Pué essere interessante far notare che da un ascolto di pochi minuti, del tutto
estemporaneo, della televisione (Lino mo/tina), sia risultato un altro esempio di uso non-
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Per concludere,se 11 fenomenoche abbiamoqui delineatoa grosselinee
costituisseeffettiyamenteun mutamentoin atto, sarebbeinteressanteverificame,
oltre alíe proprietálinguistichespecifichedel fenomeno,le modalitádi diffusione’0,
sia da un puntodi vistasociolinguisticoche di storia della lingua: daun’analisi

molto circoscrittapotrebberoforsederivaresuggerimentiutili per lo studio di
fenomenipió ampi.
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