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En el presenteestudionos vamosa ocupardela realizaciónfonéticaque
tienenlasoclusivassordasintervocálicasenla zonadeToscana.

Como veremosmásadelantesufrenun procesode aspiraciónque recibe
el nombrede «gorgia toscana».Esta denominaciónfue usadapor primera
vez, parareferirseal fenómeno,en 1717 por el gramáticoGirolamoGigil en
el Vocabolario Cateriniano (p. 169) dondedice: «la «gorgia», tipico
<cvizio» fiorentino diffusosianchea Sienacui fu «da’ vicini attaccato»
y posteriormenteen 1724 por Anton Mario Salvini.

El fonómenoaparecedocumentadosegún Tekavéi¿(1972, 169-174)en
el siglo XIII. Franceschi(1983) señala:«Che é, a mio parere,fenomeno
moderno: certo posteriorea Dante, ché altrimenti non sarebbesfuggito
all’aítentaosservazionedi questograndeantesignanodella dialettologiaita-

liana (...) Possiamodunquecollocarela tanto discussainnovazionedi [k] a

[2] fra Tre e Quatirocento:in armoniacol massimosviluppodella civiltá fio-
rentina. 1 secoli succesivine vedranno(accantoall’ulteriore evoluzione¡~i >

[h]) 1’estensioneai gradi dentale,e labiale». SegúnRohlfs (1966) citando a
Merlo: «Comepiú antico accennoall’esistenzadell’aspirazionetoscana11
Merlo é indotto a portareun documentocherisalesoltantoall’inizio del XVI
secolo: si trattadi una iscrizionenel portico del!achiesadi San Giro!amoa
Volterra, nella quale si legge “questatavola affatto fare Michelangniolo
Dinicholao CeheregliMCCCCCI”, e dovesi ritiene sia el cognomeCecherel-
Ii (ID., 3, 85)». DondesegúnRohlfs, no sepuedeexcluir se tratede un sim-
píe error de escritura y, donde ni siquiera se puedeargumentarsobreel
hechode que los otros dos nombreshan sido escritoscon ch y no con h.

CuadernasdeFilología Italiana, 5,13-27.ServiciodePublicaciones13CM. Madrid, 1998
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Ejemplos segurossegún Rohlfs «chepossanotestimoniareper l’esistenza

della «gorgia»in Toscananon vannooltre II 1525 (nel Palito del Tolomei)».
SegúnLázaroCarreter(1971) «Seda estenombre(gorgia) a unaaspira-

ción del toscanoqueafectaa la —k-— intervocálica: la carne la harne.La
aspiradapuedellegar a desaparecer:la’arne». Estadefinición es buenaaun-

queun tanto incompletae imprecisapuesla aspiraciónseda tambiénpara la
dental/1’! y la bilabial IP!, como veremosmásadelante.

El punto del que convienepartir para situar el problemaen su punto
justo es el comportamientode las oclusivassordasintervocálicas.Comoes
sabidola líneaSpezia-Riminidivide la Romaniasegúnsu comportamiento
antedeterminadosfenómenos,(y uno de elloses el tratamientode los oclu-
sivas sordasintervocálicas),en dos: RomaniaOriental, con conservación;
RomaniaOccidental,con lenición. Sin embargo,como sefiala Lausberg
(1965): «En cuantoa la delimitación entreRomaniaOccidentaly Oriental,
nótesequehay numerososfenómenosde debilitamiento(lenización,sono-
rización, aspiración,espirantización)que, sobrepasandola línea divisoria

de los Apeninos, alcanzanel centro de Italia (Toscana,Las Marcas,
Umbria, ...»>.

Entreestos fenómenosestáel que nos ocupa.Se trata realmentede un
debilitamientode la oclusióndetoda la seriedelas oclusivassordas¡pl /t! 1k!
quese produceen situaciónintervocálica,en interior depalabrao intervocá-
lica por fonética sintáctica.Como señalaTekavéié(op. cit. p. i70) ~<Dai

punto di vista fonetico la ~<gorgia»é un’altra forma dell’assimilazionedelle
consonantiintervocalichealíe vocall vicine. L’articolazione senzaocclusio-
ne, propria delle vocali, si estendealía consonante,e u risultato é, nella
prima fase,un’aspirata(suonola cui articolazionecominciacon l’occlusíone

totale mentreverso la fine l’occlusione é parziale,sicchési sentecomeun
soffio) e successivamenteunaspirante.L’esamefonematicorivela subitoche
la «gorgia»é una variazione:[p] e [ph] ([9]), It] e [th] ([O]), [k] e [khj (Lx])
sonovarianti dei fonemi ¡pl /t! /k!, legate al contestofonetico e in distribu-
zione complementare.Poiché i suoni aspirati o spiranti non esistononel si-
stemase non comevarianti di posizionidei fonemi Ip//U 1k!, l’alternanzafra
le varianti non presentaalcunproblemae la variazionepuécontinuarea esi-
sterecomefenomenovivo e automatico.Ciascunindigenosa che ad una/k!
in posizioneiniziale e postconsonantícacolTispondeuna [kh¡ (Lx]) in posi-

zione intervocalicae viceversa,e passaautomaticamenteda [konkarnej a

[laxarne] e da [laxarne] a [konkarnej ccc».
Cravens(1983)señalalos siguientescontextosdondeseproduce:
a) fra vocali, fra parole[lahasa] «la casa»
b) fra vocali,nella parola[buho] «buco»
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c) fra vocaleprecedentee liquidao semivocale[lahro~e] la croce»;[lah-

jeza] «la chiesa»
En su opinión: «Consideratodat punto di vista della foneticadinamica,

I’indebolimentodelle consonantiintervocalicheé un processodi estensione
della vocalitáprimarianello spaziotemporale,articolatorio e acusticodella
secondarianaturaconsonantica.Piñ precisamente,unaconsonantesi indebo-
lisce comeconseguenzaa) dell’intrusione della sonoritá vocalica [aka]—~
[aaj, o b) della estensionedelta aperturavocalica [aka]—* [aha], o c) della

combinazionedelle due Laka]—> [aa]. Da questoé evidenteche l’identitá
fonologicadegli indebolimenti toscani,umbro-laziaii e eorsi é basatasudue
indebolimentidi distinti fonti riguardo ai dettagli fonetici, ma di un’unica
provenienzaprocessuale:l’intrusione della vocale nello spaziodella conso-
nante.»(...) «Quindi la spirantizzazionetoscanaé un chiaro indebolimento

foneticocheha la sua basenell’assimilazionenaturaledelta consonantealía
vocale,il qualeprocessooperaal medessimolivello fonologicodi variazione
allofonica che si osservanei contigui dialetti sonorizzanti.»(...) «L’analisi
presentataqui non é che u primo passoversouna spiegazionedella gorgia
toscanaconformeacriteri puramentelinguistici».

Comoveremosmásadelanteexistenotros criteriosde explicación.
La distinciónpor partede loshablantestoscanoses claray netay los con-

textosseñaladosse respetan,como lo pruebaque en situaciónde comienzo
absoluto,despuésde pausa,se tiene la oclusivasorday, en situacióndeasmil-
lación fonosintácticaprovocadapor unaconsonantefinal inmediatamentepre-
cedente,no sólo seda la oclusivaconservada,sinoqueen ocasionessegemina

por ejemplo [inttavola]. sin embargoen Firenzey alrededorespuededarse,
además,como señalaCastellani(1961),unapronunciación«enfática»toscana,
en la que p, t, k, en situación fuerte presentanun cierto gradode aspiración
verdaderay propia, por ejemplo: un kkhane,inthanthoo un kkhane,inthantbo.
Es lo que Castellanillama «gorgiaenfática»que no debeconfundirsecon la
gorgiatoscanay quepuedeoirseenotraszonasdeItalia comoen Calabria.

El hechodela aspiraciónsegúnMartinet (1974)podríaexplicarsecomo:
«el resultadode una antiguacorrelaciónde sonoridadmaltratadapor una
glotis lentaen ponerseen movimiento:en el casodelos fonemasde la serie
sorda,las cuerdasvocales,en lugar de entraren accióninmediatamentedes-
puésde la explosión,permitenqueel aireescapetodavíapor un instantesin
producirla sonoridad,consecuenciade lo cuales el soplodenominadoaspi-
ración»; (...) y, más adelante:«Si la articulaciónoral de las aspiradasno es
especialmenteenérgica,la cohesiónfonética del complejo articulatorio
puedemantenerse,enperjuicio dela oclusión,conviertiendolasaspiradasen
espirantesdel mismo orden, tendríamos:
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SegúnMartinet, si al gradode espirantele añadimosun gradomás de
relajación,podemosllegar al gradocero o desaparicióndel fonema.

Refiriéndosea la aspiraciónPeliegrini (1983)precisa:«é chiaroche alía
spirantizzazionesi an-ivasempreattraversola aspirazione,cheé la fase pri-
mitiva della spirantizzazione.Per arrivareper esempioad una fasedel tipo
pratho(prato) bisognapresupporreunaprecedenteocclusivaalía qualesegua
uno Hauch, comesi dice in tedesco,cioé un «soffio leggero>. Evidente-
mente non c’é l’oclusione totale ed é una forma, secondome, di indeboli-
mento, perchénon c’é lo stop, la chiusuracompletadella lingua e quindi é
ovvio chesiano soprattutole consonantidi tipo posteriore,cioé le velan.che

vanno soggettemaggiormentea questaperdita di occiusionee quindi
al’emissionedi un lieve soffio dopo la chiusura.La prima fasedeveessere

senz’altro questa».
En Toscananosencontramostestimoniosde todosestosgradosdearticu-

lación,a los quehay queañadirlas áreasde sonorización.
En la distribución,como señalaGiannelli (1976),nosencontramos:

Firenze. En posicióndébil A! It! /p/ se presentancomo [h, 0, ~J
Ejemplos:[amiho, la hasa,hroóej

[di t9o, la ¡3erra,la z9rápola]

[pe~. la @~a, la 9r~daJ
En el discursomás rápido(a nivel deflorentino «huero»es decirde las

clasespopulares)y en el florentino habladoen zonasde dialectopratese,
empolesey la faja deValdarno superiorla /R! puededesaparecery asítendre-
mos [amio, le ose, dio y más raramente[la rstaJpor [la crstaj. Se observa
quela desapariciónde/k/ tienerazonesestilísticas,por ejemploen unasim-
ple enunciaciónpodemosencontrar[~ttryppo 9yhol = é troppo poco, frente
a [~ttryppo qpo!j en un hablarairado.Ademásinfluye el contextovocálico,

sedasobretododetrásde ii/y en el coatexio/9ko], ejemplos:[dio] por dico,
[amia] por amica, [fyoJ por fuoco y [pcuJpor poco

TantoFiorelli (1957, II 3-118) como Rohlfs (1966), señalanun sóloaló-
fono paraIt! que es ¡~1 y para Ip/ que es [p]. Castellani (1961) habla de

fonotiposdispersivosy cita [01 y [ti paraIt!. [~] y (pi paraIp! de los cuales
el primeroseríamásrelajado.A medidaque nosalejamosde Firenzees más
frecuenteoir [4-] y [pl. Existe ademásuna realizaciónde It! como Ib! que,
como hemosvisto, es tambiénalófono de 1k! en los mismoscontextosy
zonas. Se trata de un claro casode superposición.Hoy día se puededecir
tanto [andal-ol como [andaho]; [vestit-o] como [vestiho], sobretodo a nivel
florentino rústico dondeprevalecenlas realizacionescon /1-iI. En las zonas
dondeA! > /h/ > /0/ se da también el procesoparaIt! y se da con másfre-



Reflexionesentorno a la «gorgiatoscana» 17

cuenciaen palabrasen interior de frasequeen final de frase.Entre los jóve-
nes /hI por It! es muy raro sobretodo en Valdelsa,empolesey en Chianti
meridional.

Siena.ParaA! seda la desaparicióncon másfrecuenciaqueenflorenti-
no. La presenciade la aspirada1Westáprácticamentelimitada apalabrascon
grancargacomunicativay al hablarcuidado.Sepudedarentrevocalesvela-
resy, a nivel de gruposurbanos,unaespirantemásrelajadaque IhI quetam-
bién apareceen el discursorápido. Se puededar tambiénA! > [~J.ParaIt!
Ipí tenemos[4-] [pi con másfrecuenciaque [0] [9]. Si /t! IpI se encuentran

en palabrassobrelas que recaeénfasis,puedenpresentarsesin cambiosy
rara vez como L~] [p]; ejemplo: [ku9llo é un kre4-ino] pero [s9i un hretino,
saij. En relación con la desapriciónde [k] > Ib! está la de It! > Ib! vg. [1 ~

ttrova4-o] másfrecuentequeII 9 ttrovao].
Continuandocon la distribucióntenemos:
Pisano-livornese.Son frecuentes1k, t, pí y sepresentanademásIt, pl y,

raramente,segúnlaszonas[ ]. Entrelas personasde másedadde los centros
pequeñosy entrelos campesinosA! puederealizarsecomo [g] o [g-] esta
segundaesporádicamente.

Para/t! IpI salvoen las zonasde Valdarno inferior máspróximasal área

florentina no seda [O] y [9]. AdemásIt! no tieneel alófono [>] y se realiza
con 0 con la mismafrecuenciay distribuciónqueen senese.Solo en pocas
zonasseda [h] por It!. La situaciónesmáscomplicadaparaA! dondetene-

mos 0, [h], [x]~[k] y [k] ademásde la posiblesononzaciónya señalada.La
distribuciónes 1k] en discursomuy rápido, [x] característicoen pisanoen el
habla familiar pero «educada»y en expresionessin demasiadacargainfor-
mativacomo saludos,despedidas,vg. [arrivedessi a ttra ppo,~o] = arrivederci
a tra poco. En livornesees este alófono el característicodel discurso mas

cuidadoqueenpisanose realizacon [k]. En piombese[x]no seda.
La realizaciónde [h] es másfrecuenteen livornesequeenpisanoy espo-

rádicamenteen ambospuedesustituir a [x].Finalmente,la desapariciónse

da en el hablamenoscuidaday en todasaquellaspalabrasenlas que no se
concentra,dentrode la frase,unaatenciónparticular.En piombesela desapa-
rición alternacon [h] y es másfrecuenteéstaen zonasde montañaque en
zonascosteras.

Lucchese.El númerode alófonospara 1k, t, pl es idéntico a los que se

dan en pisano, lo que cambia es la frecuencia.En el campo [4-] y [pi] son

muy rarosincluso entrelos másjóvenes,los dosalófonostienenen cambio
una frecuenciadiscretaen Val di Nievo/ey en la ciudadde Lucca (siempre
con diferenciasnotablesentregeneracionesy tambiénen Luccaentreclases
sociales).Es rarala desapariciónde [t] en Val di Nievo/e.ParaA! en Lucche-
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sta tenemoscon frecuenciaalófonosdiscontinuosque sedan no sólo en pre-
senciade palabrascon pocacargainformativa. En estetipo de palabrasen
Luccay en centrosmayoresde la zonapróxima se dan tanto [~]como [h] que
es desconocidoen centrosimportantesde Val di Nievo/e.En losdialectosrús-
ticos, cuandono se dan alófonosdiscontinuos(que son los más frecuentes
sobretodo en la zonamediade Val di Serchio)sedaregularmentela desapari-
ción. Los alófonosdiscontinuosson1k] y [lj], esteúltimo muchomásfrecuen-
te que en pisano y en livornese. Son tambiénmás frecuentes[ti y [pl. A
vecessedatambiénel alófono[g] en lugarde ikj vg. [karnej > [garne].

Es destacableque [k t pj no son usadascasi nuncaen claseso grupos

urbanosy sonmásusadosentrecampesinosy operarios,casi todosdeorigen
campesino.

Parano extendernosmás,omitimos la la descripciónde los dialectosde
transición (bassogarfagnino y alto versiliese,garfagninoseptentrional,trep-
pio y massese)y los vernáculosde transiciónentendiendopor tales los dia-
lectos de ampliaszonasque por su situaciónmuestraninflujos múltiples y
presentanrasgosde más de un dialecto fundamentalmentedel senese,del
pisanoy del lucehese,como son: la zonaviareggina, la zonapistoiese,San

Miniato, Alto Val di Bisen-
cio, Firenzuola, zonade

Valdelsa-Volterra, zona

massetano-grossetana,zona
de elbanoy aretino, quedan
excluidos también los dia-
lectos de trámite entreel

aretino y el florentino y el
aretino y el seneseque son:

casentinese,chianino y
amiantino.

En el mapa adjunto
vemosun reflejo de la situa-
ción:
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El fenómeno,como hemos visto, es bastantecomplejo y son variaslas
explicacionesque se handadoacercade suscausas.Ademásde las que ya
mencionamosal comienzode esteestudio hay que señalarque existe una
teoríamuy antiguaperoque ha sido retomaday propugnadacon nuevoscn-
terios por Merlo (1927, 303-311) queremite a los argumentosde algunosde
su predecesores,como Hilsen, Schuchardt,Meillet y Hréal, es la de atribuir
la causaa substratoetrusco.Entre los partidariosde estahipótesishay que

añadira Battisti, Bonfantey Durantey, entrelos extranjeros,a Meier y von
Wartbur.

Los argumentosa favor de la tesisde origenetruscodel fenómenoson:

1) la existenciade sonidosaspiradosen etrusco,como lo pruebala pre-
senciaen sualfabetode los signos ® ((3). ~ y 4.’, quecorrespondíanrespec-

tivamentea las consonantesi3, 9. X del griego y que aparecenusadasalter-
nandocon t, p, c, sobretodo en inscripcionesrecientes,como señalaPisani
(1964).La correspondenciacon los sonidosgriegosquedademostradapor la
adecuaciónde préstamos.

2) La coincidenciageográficade la antiguaEtruriaconla actualToscana.
3) El hech¿dequehoy la variación de las consonantesoclusivassordas

intervocálicasse realizacon laasniraciónsólo enToscana.

Estosargumentosfueronrebatidosentreotros por Rohlfs queya en 1963
(1963,295-308)retomandosusopinionesde 1930 (1930, 38-56)afirma que
para el casode la gorgia toscanano se podría hablarde substratopor una

seriede motivos:
a) Los testimoniossegurosdel fenómenoparalos modernosdialectos

toscanosno son anterioresal siglo XVI. Sobreestoen la GrammaticaStori-
ca (1966, 267) dice: «Se nel toscanoil fenomenodell’aspirazionefosse
molto antico, ci dovremmoaspettareoccasionalmentequaleheaccennoda
partedegli autori dei primi secoli ad una simile carattateristicafonetica;e
soprattutobisognaosservareche Dantestesso,nel suo trattato ~<DeValgan
E/oquentia», non fa la minima allusione a tale tipo di pronuncia,proprio
Dante, che ha caratterizzatocon esempicosítipici le particolaritá linguisti-
chedi tantee tanteregioni d’Italia

b) Córcega,que,comoes sabidofue toscanizadapronto y por un periodo
largo (siglos VIII al XIII) no ofrecerasgosde espirantizaciónde las oclusi-

vas sordasintervocálicas.
c) Las condicionesen que se realiza el fenómenode la gorgia toscana

soncompletamentediferentesde aquellasetruscas,dondela aspiracióncons-

tituye un casogeneral.
d) Si se trataseverdaderamentede substratoetrusco,sedeberíatenerla

aspiraciónde las oclusivas sordasintervocálicasno sólo cuandola vocal
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siguientees una vetar o central, sino también cuandoes una palatal, por
tanto, no sólo amiho, amiha,foho, sino también*pahe.c PACE(M) y *nhi <

NUCJ. En estoscasosla oclusivavelardaen cambio,enlas modernashablas

toscanasuna fricativa prepalatalsorda: pá¿e,nó¿i. La palatalizaciónde /10
en lél antevocalespalataleses un fenómenocaracterísticode la Romania,si

en tiemposremotosla A! en Toscanaya se hubierahecho aspirada,no se
podríahaberdado la palatalizaciónpuesunaA! se puedepalatalizaren léI
perono unaAh! o /b!.

Estaúltima objeciónde Rohlfs, en mi opinión, podría serreplicadaen el
sentidode quela aspiraciónseda en determinadoscontextosperoestalimi-
tación no tiene porqueinvalidar, por sí sola, la tesisde origen etruscodel
fenómeno.

Comoconsecuenciade estearticulo de Rohlfs tuvo comienzouna polé-
mica renovadaquetuvo de un lado a Merlo, Battisti, von Wartburgy Geis-
sendérfer(1964)y, por otro lado, en la líneade opinión de Rohlfs a 1-teme-
manny Hall.

En relacióncon la polémicaconvieneseñalarqueel 4 deabril de 1983 se
celebróuna «Giornatadi Studi» organizadapor el «GruppoArcheologico
Colligiano» cuyo temadediscusiónera: Fonologia Etrusca.Foneticatosca-
na. II problemadel sostrato.

A continuaciónveremoslas opinionesa favor y en contraque se expu-

sieron.
Art!umentosafavor

:

— Durante (1983) señala:«Stau fatto che in nessun’altraregionele
occlusiveintervocalichesi spirantizzano(...) Per tanto é necessariopostulare
un fattore estraneoal latino voigarestandard,e non puéesserechela foneti-
ca etrusca.(...) La consonanteiniziale non si aspira,ma l’intervocalica st

(...) La presenzanell’etruscodi foni consonanticiaspirati o comunquetesi e
1-e- testtn.on~anzedel latino di -.b~ 1-, ~ nini¿~ia tLJ ‘a

gorgiasi dipartedaunamatriceetrusca».
Pittau (1983) declara: «di nutrire simpatiaper la tesi favorevole

all’origine etruscadella gorgia toscana:anchel’alta frequenzadi consonanti
aspirateche si constatanell’etrusco,costituisceun forte argomentoa favore
dell’origine etruscadei fenomenifonetici checaratterizzanol’attuale gorgia

toscana».
— Mastrelli (1983): «Eppurela possibilit? sostratisticacontinuaa sussiste—

re: infatti anchese nonsi é in gradodi dimostrareper l’etruscoil principio di

un passaggiodelle consonanti«tenui» alíe «aspirate», é peré tuttavia
acquisitoe certo che nel sistemafonologico dell’etruscoesistevanodue serie

de consonantiin opposizione:le <cztenui»e le «aspirate». Questaconsta-
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tazioneé ampiamentesuificienteperdarenuovo spazioalíeipotesi sostratisti-
che. anche se mancanoquelle condizioni ottimali richiamate alía menteda
Pellegrini. Infatti quandoduelingue vengonoa contattonon si commisurano
soltantoi loro sistemifonologici ma anchele loro realtáfonetiche(articolato-
rie e percettive). Quindi se nell’etrusco troviamo due seriefonologichedi
cctenui» e di czcaspirate»e nel toscanotroviamo invece un’altra realtá
fonologica, questonon vuol dire assolutamenteche fra i due sistemi non sía

esistito un processodi dipendenza:infatti uno iato fra sistemi fonologici pué
esserebenissimocolmatocon riferimento alíarealtáfoneticadelle duelingue,
percui II secondosistemapuéessersistrutturatosullabasedi effettive solleci-
tazioni foneticheprovenientidal primo sistemafonologico.Questoprocessoé
quello chein vaneoccasioniho chiamatocon il teminedi .cscrifonologizzazio-
ne>x(...) Quindi ritornandoal caso dell’<-caspirazione»del toscano,posso
benissimosostenerecheessasia statasollecitatada impulsi fonetici del sostra-
to etruscoi quali eranopertinentiaun sistemafonologicodiversoda quello di
arnvo.(...)Rimaneancoraun ampio varco perchi vuol sostenerel’ipotesi so-
stratisticadella «gorgia» toscana,e questovarco noné resopossibiledalIa
sola considerazionedei dati linguistici; essoé ancheconfortatoda unaconsí-
derazioneareale.La cz<zgorgia»toscanaé documentatain uno spaziogeogra-
fico che —sia pure con insignificanti modifiche— coincidecon il territorio

occupatoun tempo dagli Etruschi e specialmenteconunazonache é rimasta
appartatacd esentedainflussi linguistici in epochesuccessive;e quindi, poi-
ché la «gorgia» toscanasi differenziada ogni altraafflizione consonantica
dei dialetti di tutto u resto di Italia, sonocostretto,se non a credere,per lo
menoa pensareche il fenomenodella gorgia debbastarein qualcherapporto

con la realtástorica degli Etruschi.Starei perdire che la distribuzioneareale
deli’«aspirazione» toscanaé determinantenel mantenereviva la fiaccola
dell’ipotesi sostratistica;ma direi anche,se non avessímou dato storico
«etrusco», la «gorgia» toscananon troverebbein alcunmodola possibi-
litá di giustificarsi all’interno del sistemadialettaleitaliano, comefenomenodi
natura«endoglottica». (...) Si pué tuttavia replicareche una lingua pué
seompariretotalmente,ma le abitudini fonetichedel popoíoche parlava,pos-

sonoessersirifonologizzatenella lingua del superstrato.Persostenerela teoria
sostratisticanon é assolutamenteindispensabilela documentazionee la prova
di unasopravvivenzadegli Etruschinella fasedellaromanizzazionedell’Etru-
ria. (...) Per di pié si ha l’impresione che la roman¡zzazíonnesia intervenuta,
lasciandopié o menoinalterati i caratteridel precedenteinsediamentoetrusco.
Questagradualitánella romanxzzaz¡onedell’Etruria, senzau drammadi bro-
schi rivolgimenti e di profondefratture.puédunqueayerfavorito la ristruttura-
zionefonologicadi tratti fonetici peculianidell’ambito etrusco.»
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Pellegrini (1983): «Ma quello che volevo dirvi é cheragionandosui
problemi di sostrato,qualorauno ci creda,comedel resto ci credoanch’io,
bisognafissareuna casisticageneraleche consistenel passaredal casopiñ
probabilea quello meno probabileo al contrario.Lo passereidal menopro-
babileal piú probabileper trovaredelle soluzionidi sostrato- parlo sempre
della fonetica, ovviamente.(...) Se io vado avanti e trovo una casisticaper
me ottimale,cioé cheil fenomenosianotonelle lingue preromaneesia pas-

satoal latinoregionalecon traccechiarissimenelleiscrizioni latine e chepoi
essoriapparanell’alto medioevoe si continui nei dialetti moderni, ahora
direi chel’ipotesi di sostratonon possaessereassolutamentescartata».

Como vemos se decantapor la influenciadel substratoy. tratándosede

unareunión sobreel temade substratoetruscocomo causade la gorgia tos-
cana,podemosinterpretarsuspalabrasa favor de dichacausa.

Ar2umentosen contra

:

— Craveus(1983): «La coerenteinterpretazionedell’attuaz¡onestorica
deil’indebolimento toscanonon esigeun argomentosostratico;l’analisi nel
quadrodi un approcciofonologicoche sia capacedi iliustrare la banalitádel

processo& sufficiente.Di fronte al fatto che non esistela minima evidenzaa
favore dell’origine etruscadella spirantizzazione,mentre ci sonoparecchie
indicazioni negative,la spiegazionesostraticasi rivela non solo indimostra-

hile e perció senzamotivazioneempirica, ma non pertinenteall’indagine
rigorosa,epriva d’interessescientifico».

— Agostiniani (1983)Despuésde revisaren su exposiciónlas principa-
les teoríasexistenteshastael momento,de los partidariosdel substratoy de
los contrarios,y de haber revisadoel ThLE dondeobservaque se da un 8,
5% de presenciade ~, O, zen lugardep, t, clk, lo quellevaríaa pensaren la
«tendenciaa la aspiración»perojunto a estoseobservaun 12, 8% dep, t,

c/k en lugar de 9, k x lo cual llevada a La ideade la tendenciaopuestaes
decir la-desaspiración-de-las-oc-lusivas-aspiradas.Esto permitiría interpretar
el hechocomo una manifestacióngráfica de una tendenciaa confundir las
dosclasesde sonidosesdecira anularla oposiciónentreoclusivasaspiradas
y no aspiradascon realizacionesvariablesen el continuumentrepresenciay
ausenciade aspiración.Finalizasuartículocon las siguientesconclusiones:

«1) Lo scetticismodeghi «antisostratisti» sulla posibilitá di attingere

fatti fonetici etruschinon ha basi. Viceversa,u sistemafonologico etrusco-

almenoper la sezioneche ci inreressa,cioé il subsistemadeile ostrueníi - é
determinabilenon solo in una configurazionedel sistemafonematico,ma
anchein partedei correlati fonetici concreti.

2) La presenzadi occlusiveaspiratenel sistemafonologico etrusconon
puo essereinvocatacomecondizionesufficiente a motivare unareazionedi
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sostrato,consistenteneil’aspirazionedi non aspirateoriginarie, quandosia
accíaratoche u sistemaetruscoprevedevaunaseriedi occiusivenon aspirate.

3) Sarebberoinvececondizioni non solo sufficienti ma necessarie,quale
che sia la formulazione dataalta teoria, i’esistenzadi una ‘ixtendenza

all’aspirazione»,vale a dire unatendenzaa neutralizzarei’opposizionetra
occiusiveaspiratee non aspirate,con realizzazionedeii’arcifonemamedian-
te un fono aspirato:ovvero, in termini fonetici, la tendenzaa far seguire
aii’occlusioneun elementofricativo (non importase laringale,o omorganico

aíi’occlusiva).
4) Quanto tradizionalmentesostenutoin propositodagli etruscoiogi,e

fatto proprio dai sostratisti,checioé una tendenzadel generesia realmente
esistitain etrusco,sia pureconrestrizionicontestuaii(essasi produrrebbein

contattocon liquide, nasaii e s) non si appoggiasu dati sufficientemente
sícuri. (...) Quantoalíe oscillazioni grafichetra p, t, k!c e 9, 0, x~ cui tradi-
zionaimenteci si riehiamacomespia di una<cttendenzaali’aspirazione»in
etrusco,essevanno invece interpretate,al di lii di ogni ragionevoledubbio,
comespia di una tendenzaa confonderele due serie.Tendenzache, ovvia-
mente,non vi é ragionedi assumerequale spintaa una reazionesostratica
che si vuole consistentenelia resaaspiratadelle non aspiratelatine da parte
degii Etruschi».

— Giannelii (1983) sostieneque a la vista de la difusión del fenómeno
(cfr. más arriba) se podríapensaren «Una tendenzaminoritaria degli Etru-
schi romanizzati(o degli abitanti deil’Etruria) poi sviiuppata.Eccola reazio-
ne a distanza;e non si potrebbeesciudere,in questavisuale,che la pronun-
cia aspiratasiaanchestatafortementecompressain unacertafasee indottaa

regressione.Possiamoinfine anchecredereche questotipo di pronuncia
fosseproprio deli’Etruria settentrionaieinterna, cioé dell’areaoggi, grossso
modo, fiorentina. Si tratta di una seriedi ipotesiaffascinantiancheproprio
perchénondimostrabiii; ipotesi, quindi, sostenibili,ma solo sostenibiiie, io
credo,ancheeccessivamentefaticose.Quelio cheé sicuroé chegii sviluppi
odierni, nella loro compiessitáe variabilitá, sonomolto tardi rispetto alía
romanízzazíonedeil’Etruria; cié non toglie chesi possapensaread una lun-
ghissimafasedi promiscuitá,alía latenza,comefatto minoritario, di un certo

tipo di pronuncia.Personalmente,ritengopió sostenibile,per l’insieme dei
dati riportati. una spiegazionetutta romanzae tutta internaal volgare tosca-
no, comeriafflorare di una pronunciasordain un contestogeneraledi inde-
bolimento. Credo che l’insieme dei dati fornisca unarispostaancheall’esi-
genzache, comunicandomialcune sueconsiderazioni,mi viene indicatada
PavaoTekavéié:mttivare lo sviluppotoscano.(...) Debboripeterechemoiti
eiementicongiuranoa far crederechelo sviluppo toscanosiaun fatto attuato
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a partire dal bassomedioevo,in rispostaad una tendenzasonorizzante,per
restaurareuna(colta) pronunciasorda(colta e magaricon un recuperodi una

pronunciasordatradizionale e rustica). (...) Non credo che possanoessere
cos’i fugati tutti i dubbi: io direi peréche unarispostaanchedefinitiva (per-
ché noi non abbiamocertodistrutto la spiegazionesostratica,abbiamosolo
precisatoi termini di questae nel renderlaforse pié arduaper certi versi,
abbiamo ancheindicato quali sonogli elementiper sostenerla),pué venire

da un esameattento,non facile, delle pronuncieminoritarie, fuori di Tosca-
na, sia a sud che, soprattuto,a norde dall’esamedei processiche si innesca-
no, in un «tempo» velocedi esecuzione,lá dovesonoin qualchemodo pre-
senti delle aspirate(pur tenendonel debito conto che i parallelismi possono
esseresolo indicativi). La rispostadefinitiva sarebbein negativo: u reperi-
mentodelie nostreaffricate o fricative con unacertafrequenzaeiiminerebbe,
¡o credo, l’ipotesi sostratica;il risultato opposto, la costatazioneche queti
suoni sono essenzialmente,in Italia, toscanio peritoscanitipici, non dimo-
stra l’influsso del sostrato:per tutti i motivi primaillustrati, il florentino o il
toscanopotrebberoayerdato vita ad unapronunciaspecifica.

Con questo,ci sembradi ayer sufficientementeprecisato, in ambito,

diciamo cosi, romanistico,in quali termini possiamodiscuteredi «gor-
gia» e di sostratoetrusco;anzi, solo di sostratoetrusco:che non é detto

sia una fata morgana,ma che certo vediamoun po’ rimpicciolito all’oriz-
zonte».

— Muljaéié (1969) refiriéndosea las causasde los cambiosfonéticos,
atendiendoa un estudio de 1964, señalaque puedenser debidosa factores
internos(del propio sistema)o a factoresexternos(al sistema).Dentrode los

factoresexternosincluye los factoresque él denominasociolingílísticos
entrelos que incluye el substratoy mencionaconcretamente(aunquehace
notar que las coincidenciasdeben ser tomadascon precaución)la vincula-
ción de la «gorgiatoscana»con el substratoctruscosobretodosi se pudiera

probary sabercon certezaqueel fenómenode la aspiraciónya sedabaen la
latinidad de Tuscia, cuandotodavíasehablabaetruscoy si ha existido,para
qué ha servido la aceptaciónde tal rasgoalofónico. Señalaademásque «1
fatti linguistici non sonofenomenibiologici e per tanto non si ereditano,
comecerteparticolaritá somatiche,dopo diversegenerazioni.Bisogna dun-
que essermolto cauti nella valutazionedell’influsso potenzialedel sostrato

nelcampofonelogico».-
Es en cierto modounaposturaconciliadora.

Dejandoal margenel temadel substratocomoorigen dela gorgiaWein-
rich (1958, 105-143)y Contini (1961, 263-280)el uno independientemente

del otro y, con argumentosen buenaparte semejantes,demostraroncómo,
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desdeel puntodevistaestructural,esposibleverenel fonómenode la «gor-

gia» una consecuenciade la alteraciónque ha intervenidoen unapartedel
sistemafonético toscano.Centrándonosen el estudiode Contini tenemos
que él observaque el áreaen que se da el fenómenode la «gorgia» se
encuentraen el centrodeunamayorareade lenición delas oclusivassordas

.

Veásepor ejemploel mapa24 del A.I.S. «mio cugino - i miei cugini» del que
sedesprendecon evidencia,como la susodichaárea,de tipo centro-meridio-
nal, (Marcas,Umbria, Lazio, Isla de Elba,Corcega,Cerdeña)tienenpor cen-

tro Roma, dondepronunciacionescomo «na kasa» «na~azza», «na
constituyenla regia. La mismaáreaen cualquiercasopresentaunafricativa
velarsonora[g] por [g]. Contini pasapor tanto revista a otros documentos,
delos cualesresultaque esteáreacoincide,enresultados,en substancia,con
la septentrionalde sonorizacióntotal de las oclusivassordasintervocálicas
que,por otra parte,hacepenetrarsusavanzadillasen el propio toscanoy, por

tanto, en el italiano literario. Obviamente,la diferenciaentrela situaciónde
Italia septentrional(y. como sabemos,de la RomaniaOccidental)y la de
Toscanay de Italia centro-meridionalconsisteen el hechode que mientras
queen la primerala sonorización(quees siemprecompleta)afectasólo a las
oclusivas sordasintervocálicas(lago, ago, padella. riva) en la segunda

(dondemásquede sonorizacióntotal sedeberáhablarde parcial lenición o
espirantización)son afectadastambién las consonantesintervocálicasde la
palabrafonosintáctica.Esta panicular situación es por tanto sentidapor el
toscanocomo una amenazade neutralizacióndirigida al propio sistema
fonológico, dondesecorreel riesgodeverdesaparecerla oposiciónentrelas

oclusivassordasy las correspondientessonorasA! y Igl, It! y íd!, ípí y IbI.
Que precisamenteel toscanosintieraesa amenazaestá explicadopor el
hechode que,de todoslos dialectositalianoscentro-meridionales,él esgeo-
gráficamenteel máspróximo a aquellosseptentrionales.

En resumen—estaes la conclusióna la que llega Contini— la ~<gorgia»
es un fenómenoreactivoy no hereditario,y debeserconsideradacomo «el
fruto de unaterapiarestauradora»queintenta restituir a las oclusivassordas
la relevanciafonemáticaquecorríanel riesgo de perdercomo consecuencia

de la tendenciagenerala la lenición.Quedespuésesta«terapiarestauradora»
sehayarealizadono ya como formade articulaciónoclusiva sino espirante.
estáexplicadopor Contini con la existenciaprevia de oclusivassordasen
estadode fricativas. En otras palabras,hubo un momento, en Toscana,en
que la oposiciónentreoclusiva sorday sonoraestabaexpresadaen realidad

por unaoposiciónentreoclusivasorday fricativa sonora;por tanto,entreA!
y Igl etc. La reacción,segúnContini, llevó a un resultadodoble, porque,
mientraspor un lado reintegró la oclusiva sonora,por otro sustituyóla arti-
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culaciónoclusiva de la sordapor una articulaciónespirante.El término de
esteprocesoestuvopor tanto constituidopor unaoposiciónentreIb! y Igl.

Despuésde habervisto todas las teorías y opinionesde los iingtiistas
citados yo me atrevo a llegar a una conclusión:si la objeción del enorme
intervalode tiempo entrela extinción del etruscoy los primerostestimonios

de la «gorgia» es un argumentoinnegable,la coincidenciaterritorial entre
Etruria y Toscanay la realizaciónprecisamenteen Toscanay, no en otras
zonasdela «gorgia»,tambiénlo es.Creo quepodríapensarse,por lo tanto,
en una sumade factores,de condicionesprevias(porque no substrato)y de
explicacionesqueprovocanuna«tendenciaa la aspiración»y quellevan
a una «terapiarestauradora»del sistemaque se da en una zonay no en
otras«influio del substrato»

.

Así pues,a mi entender,la gorgia sedala sumao el resultadode las cau-
sasexpuestas,que,no necesariamentesonexeluyentes,sino, desdemi punto
de vista, puedensercoadyuvantes.

La polémica,sinembargo,no estázanjadaen nuestrosdías.
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