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En consecuencia, e volumen se esfructura, en primer lugar, en dos partes; «Raices de la
contemporaneidad» y «La contemporaneidad. Siglo XX». Cada una de ellas se constituye con
autores y sus respectivas obras mas representativas del momento histdrico-cultural que se ana-
liza concretado en «introducciones» como eje de continuidad para dar cohesidn al contenido
global de la obra. Al mismo tiempo ambas partes se complementan con dos amplios cuadros
(«contexto») organizados de la siguiente mancra: «afios», «contexto histérico», «aconteci-
mientos culturales y cientificos» y «texto y autors(se retoman aqui tanto los autores y obras
analizados como otros que se implican ¢n una misma cronologia). Por lo que respecta al and-
lisis de los textos se distribuye en capitulos que se organizan atendiendo al trazado de la bio-
grafia del autor, su proyeccion en la obra en general y destacando los elementos fundamenta-
les de su poética. A continuacion cl ultime apartado del capitulo se destina al andlisis
pormenorizado de la obra seleccionada.

Cabe sefialar asimismo una significativa presencia de autores y obras italianos como
D’ Annunzio (representative del vitalismo decadentista), Italo Svevo (0 1a aplicacion del psi-
coandlisis en la narrativa), [talo Calvino {0 neo-humanista} con un andlisis que supone la pri-
mera contribucién sistemdtica para el conocimiento «e cste escritor cn el dmbito espafiol. Pero
también se incorporan los movimicatos o corrientes gue han dejado una huella relevante en
nuestro siglo, y, en esta linea debemaos destacar de nuevo fa atencidn a un movimiento de raiz
ttaliana como el Neorrealismo, con Pavese y Vittorini,

El volumen se cierra con una bibliografia seleccionada y actualizada (obra y critica) en
sit mayor parle espafiola, pues como se ha dicho, ¢l libro estd destinado a un receptor espaiiol.

Por todo ello subrayamos en esta obra su caricter novedoso en nuestro panorama
nacional, ya que constituye un primer esfuerzo para llevar a la prdctica una coencepto de litera-
tura comparada.

KORZEN, Igrn: L'articolo italiano fra concetto ed entita. «Etudes Romanes, 36».
Copenhague: Museum Tusculanum Press, 1996. 2 vol., 743 pp.

Pura GuIL

Hace va méds de medio siglo que la llamada «ley de Zipf»! nos advert{a de la correlacidn
existente entre extension y {recuencia de un signo lingiifstico. En efecto, las palabras utiliza-
das mas a menudo tienden a ser mds cortas. Basta dar una simple ojeada a un vocabulario de
frecuencias, como por ejemplo el LIP?, para comprobarlo. En el primer puesto aparece el arti-
culo determinado, que dobla en nimero de ocurrencias al segundo clemento, la preposicién d,
figurando a continuacién ¢l verbo essere —excluido su uso como auxiliar—, cuya forma é aca-
para mis de 1a mitad de las ocurrencias de su paradigma total, y ocupando el cuarto puesto

U Zipf, G.K. (1949): Human Behavior and the Principle of Least Effort. Cambridge, Mass.:
Addison-Wesley.

2 De Mauro, T.; Mancini, F; Vedovelli, M,; Voghera, M., (1993): Lessico di frequenza dell’i-
taliano parlato (L{P). Milano: Etaslibri,



Lectura critica de libros 365

estd el artfculo indeterminado. As{ pues, las formas del articulo se encuentran entre los cuatro
primecros elementos mds usados de la lengua italiana. Pero no puede confundirse liviandad
material con liviandad funcional: a pesar de sus exiguas proporciones formales, cl papel que
desempeiia el articulo en la lengua es importantisimo, pucs si asi no lo fuera, no gozaria de
tan extraordinario nivel de recurrencia en los textos.

Ahora bien, es precisamente el alto rendimiento funcional de estos elementos tan fre-
cuentes ¢l gue, mientras facilita 1a vida de sus usuarios, s¢ la complica a los lingiiistas.
Piénsese, por ejemplo, en las horas de trabajo y en la cantidad de publicaciones que han side
dedicadas a la problemadtica entrafiada por las frases copulativas ¢ por las preposiciones. Y,
desde luego, un grado no menor dc complejidad presenta el estudio del articulo. Son tan
intrincados los problemas que suscita y al propio liempo tan cautivadores, que no es de extra-
fiar que Igrn Korzen le haya dedicado siete afios de su vida, el fruto de los cuales, recogido cn
dos volimenes con un total de 743 pédginas, alin parece dejar un peso amargo cn su autor,
quien dice ser consciente de que «molti dettagli vanno precisati ulteriormente ¢ molti problemi
rimangona irrisolti» (p. 15). Palabras que, no obstante, podrian interpretarse también como
prudente cautela, dadas las valiosas y perspicaces aportaciones de su trabajo.

Aungue la pretension originaria de la investigacién estaba circunscrita al artfcule par-
titivo. la necesidad de situarlo cobherentemente respecto a los otros articulos y al sintagma sin
determinante, ha llevado al autor a tomar ¢n consideracién toda una serie de fendmenos cone-
xos, con el resultado final de ofrecernos una detallada descripcién de los diversos usos bisi-
cos de los articulos en italiano, asi como de los diferentes tipos de nombre y sintagma nomi-
nal (cn adelante, N y SN).

En el primer volumen, tras la correspondiente introduccion, sc dedica un capitulo a una
rapida exposicién critica de las posiciones de otros autores, organizadas cn tres agrupaciones
principales: la de quienes consideran cl artfculo cemo una sefial unfvoca de referencia y de
conocido / no conocido, 1a de los que lo conciben como un elemento individualizante / con-
cretizante y, por tltimo, la de aquellos que sc plantean la relacion entre artfculo indeterminado
y numeral #rzo. Aun concordando con ellos en muchos casos, Korzen sefiala también aquellos
otros en que no resulta tan oportuna la aplicacion de sus concepeiones. Es evidente que no se
ha dejado tentar por la, tal vez vana, pretensién de abarcar la numerosa bibliografia existente
relacionada, desde diversas perspectivas, con €l tema, sino gue se ha limitacdo a dar cuenta de
aquellas investigaciones sobre el articulo, italiano o no, que de alguna forma, aceptdndolas o
rechazdndoelas, le han servido de estimulo en su propio trabajo. Y una actitud similar es la que
adopta cuando en ¢l Capitule 3, frente a una btbliografia adn mds abrumadora si cabe, selec-
ciona y establece la base tedrica y terminologica a la que se atendra, con toda puleritud, segui-
damente.

Distingue netamente las nociones de extension ¢ intensién (o concepto), de las de exten-
sidad («estensitd»} y referencia. Las dos primeras como componentes semdnticas del lexema
nominal, son independientes de cualquier texto y de la funcidn sintictica que desempeiie el
SN del que el lexema constituye el niicleo. En cambio, extensidad y referencia estds vincula-
das al SN.

Define extensidad, término introducido por Guillaume, como el nimero de entidades
heterogéneas (discontinuas en el espacio o en el tiempo) o fa cantidad de sustancia homogé-
nea {entidades continuas en el espacio y en el tiempo) designado por un SN en un texto dado,
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Su interpretacion depende del co(n)texto pero no de la funci6n sintdctica o textual-pragmaitica
del sintagma. Esta nocidn le serd de gran utilidad para diferenciar, primero, entre SSNN con
determinante, que expresan siempre una extensidad (sintagmas extensivos) y SSNN sin deter-
minante (SN@, con articule cero) que, en singular y en muchos casos en plural, no expresan
extensidad sino las propiedades ligadas a la categoria denotada {sintagmas conceptuales). En
los sintagmas extensivos, la extensidad designada puede ser inferior a la extensidn denotada
por su nticleo nominal (sinfagmas individuantes) o igual a dicha extensién (sintagmas care-
goriales, que comprenden los SSNN genéricos y los SSNN determinados prototipo).

La funcidn sintictica desempefiada por €l SN resulta absolutamente discriminante res-
pecto a su funcién textual-pragmadtica: sélo los SSNN, que €l denomina «sostantivali», esto es,
sujeto, objeto, complemento de sintagma preposicional o complemento predicativo de frase
especificativa (o sea, SN postcopular especificador) sirven textualmente para indicar una enti-
dad, que, en su caso, podrd constituirse en antecedente de una expresién anafdrica. Cumplen,
en términos de Korzen, una funcién textual-pragmitica indicativa. En cambio, complemento
predicativo (no de frase especificativa), aposicién y atributo son funciones sintdcticas del SN
(«sostantivali-aggettivali»} en las que dnicamente puede desempefiar una funcion textual-
pragmadtica descriptiva; sirven para atribuir a una entidad, indicada por otro SN, una propie-
dad o un valor, de modo clasificador (si s¢ trata de SN extensivo) o cualificador (si se trata de
SN conceptual).

Asume el concepto de modelo mental, propuesto por diversos autores, come aquel que
en toda interpretacidn textual el interlocutor se forma a propdsito de la situacion descrita
por el hablante, basindose sea en las informaciones textuales que éste le suministra, sea cn
su conocimiento general del mundo. S6lo los SSNN con funcién indicativa promueven en
el interlocutor la creacién, cn su modelo mental, de un ejemplo-tipo de la entidad en cues-
tién, con la posibilidad de servir de antecedentc de una expresion anafdrica siguiente. Lo
que permite a Korzen, ante el siempre espinoso problema de la referencia, adoptar una
perspectiva decididamente pragmaética. Es ¢l hablante quien, en una dada situacién comu-
nicativa, indicard con un SN (indicativo} una o mas entidades extralingiifsticas especificas
(individuos o masa) de un mundo real o imaginario. La controvertida distincién seméntica
entre especifico / inespecifico resulta asi en cierto modo secundaria (y con ello explicables
muchos usos en los llamados contextos opacos}, pueste gque todo SN indicativo dard lugar
a la constitucién de una entidad mental en cl interlocutor ¥, algunas de ellas, se vinculardn
ademas con una entidad especifica en un mundo como consecuencia de las intenciones del
hablante al usar un dado SN. No obstante, aboga Korzen por una concepcion gradual, mas
que discreta, de la especificidad (y de la inespecificidad) en razén del cotexto de uso del
SN indicativo.

A partir de esta definicién de referencia, no se consideran referenciales las designaciones
de entidades inespecificas, de categorias generales (expresadas como entidades tinicas, clases
abiertas o conceptos), los SSNN usados con funcién descriptiva, ni tampoco los SSNN (o pro-
nombres) anaféricos / cataf6ricos, puesto que realizan una remisién endoférica a otro consti-
tuyente textual. Queda claro, por tanto, que en su propuesta, el articulo no puede ser conside-
rado una sefial inequivoca de referencia, ya que un SN con articulo no siempre y es referencial
o sea, no lo es de un modo mecdnico: el articulo es una marca necesaria, pero no suficiente
para la lectura referencial del SN.
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Por otra parte, una visién pragmadtico-textual de la referencia, —hoy dia a mi juicio la
mds convincente—, superando los limites de los enfoques 16gicos tradicionales, une a su
caricter restrictivo un elevado poder distintivo si utiliza diversos criterios diferenciadores y
como los manejados por Korzen, que eviten acumular en un «cajén de sastre» todos aguellos
casos «no referencialess.

Asi pues, ademas de tomar en consideracién los lexemas nominales (que clasificard aten-
diendo a los rasgos [+ numerable], [+concreto] y [+ predicative] —dende por «predicativo»
entiende N deverbal o deadjetival—), las distinciones manejadas por Korzen respecto al SN
derivan de tres dmbitos: una distincién semdntica entre SSNN extensivos ¥y SSNN conceptua-
les, otra sintactica diferenciando entre funciones «sostantivali» y «sostantivali-aggettivali», y
una dltima, textual-pragmadtica, que distingue los SSNN indicativos de los SSNN descriptivos.

Presenta en el Capitulo 4 una primera aproximacion global al andlisis del SN, en la que
trata muchas otras cuestiones, como pueden ser las posibilidades de pronominalizacién, la dis-
tincidn entre anafora y correferencia, tipos de anéafora, etc., advirtiendo, ademas, de la utiliza-
cidn que hard de los rasgos pragmdtico-textuales [+ dado] y [+ conocido], ligados al sintagma,
indicativos de que, por parte del hablante, la entidad designada por el SN se presupone
existente y conocida por el interlocutor {«existencia» que no ha de ser confundida con
«referencia» o «existencia factual» en un mundo, sino que estd circunscrita al propio texto, al
universo de discurso o modelo mental que se ha formado el interlocutor).

Con este aparato tedrico y terminolégico emprende el andlisis detallado de las funciones
bisicas de los SSNN con y sin articulo, apoyéandose en un amplio corpus de alrededor de
7.000 ocurrencias de SSNN, integrado por textos escritos y orales italianos modernos.

Dedica el Capitulo 3 al estudio del SN@, que al carecer de determinante no expresa ni los
rasgos [+ conocide / dado], ni 1a marca de extensidad. En singular (y en muchos casos en plu-
ral) es siempre puramente conceptual: por no contener una marca explicita, no designa una
entidad (portador de propiedades), sino que expresa s6lo el puro significado intensional del N,
las propiedades segin las que una masa o unos individuos pueden ser categorizados. Pero, a
diferencia de los SSNN categoriales con articulo, al carecer de marca de extensidad, la cate-
goria es entendida no como plena extensién del N, sino como concepto. Sélo en algunos
casos, que Korzen sefiala, un SN@ en plural puede permitir una lectura extensiva. Tanto en
singular como en plural, se diferencia también de los SSNN con determinante por su distri-
bucién sintctica: aparece cn construcciones altamente cohesivas, cuyos constituyentes estin
estrechamente relacionados (p. ej., como cbjeto incorporade de un verbe, o como sujeto u
objeto de un verbo soporte).

EI Capitulo 6, que inaugura ¢l segundo volumen, corresponde a la descripeidn del SN con
artfculo indeterminado. El articulo atribuye los siguientes rasgos al SN: [-conocidoe], [—dado],
[+numerable], [numero 2 1]. Se trata por tanto de un sintagma extensivo, con ¢l que ¢l
hablante no presupone, sino que asevera la existencia de la entidad en cuestién, introducién-
dola por primera vez en el texto. En funcién indicativa puede ser referencial o no referencial
(caso en el que podra ser genérico o no genérico), siendo absolutamente decisivo para su inter-
pretacidn el cotexto y su estructura. Pero, ademds, incluso €] propio hablante puede no tener
clara su intencion de establecer o no referencia mediante un SN indeterminado, lo que no
obsta para que el texto funcione. En funcién descriptiva, un SN indeterminado expresa una
descripcidn clasificante.
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Al SN con articulo «partitivos esta consagrado el Capitulo 7, el mds largo y complejo de
todo el trabajo. Aunque de uso frecuente, sobre todo en la lengua hablada, suele ser conside-
rado por los puristas un galicismo, y tal vez por ello ha permanecido escasamente estudiado
en italiano. Korzen le dedica un gran esfuerzo, que no resulta posible reproducir minimamente
aqui., Rcbate aquetlas posturas que lo consideran una construccidon partitiva «reducidax
(di + SN}, aduciendo importantes diferencias semanticas y sintdcticas entre ambas construc-
ciones. En la propuesta de Korzen, el SN partitivo presenta rasgos en comdn con el SN inde-
terminado: [-conocido] v [-dadol y, ademds, en plural [+ numerable]: designa individuos o
subtipos, diterenciados y numerables, concretos o abstractos. En cambio, en singular, cl SN
partitivo expresa el rasgo [-numerable], designando siempre masas homogéneas delimitadas,
concretas o abstractas. Aunque la descripeion del SN partitivo plural presenta los mismos ras-
gos gue los de ciertos casos de SN@ plural, Korzen sefiala una serie de factores que determi-
nan la eleccidn de un sintagma o del otro, como por ejemplo, la posibilidad de que un SN par-
titivo en funcidn indicativa pueda ser referencial, expresando una descripeién clasificante en
funcién descriptiva, micntras el SN@ en funcidn indicativa remite dnicamente al concepto y
cn funcién descriptiva expresa sélo la atribucién de propicdades. Divergen también sus posi-
bilidades de pronominalizacién y de distribucion sintctica.

En el Capitulo 8 estudia Korzen ¢l SN con articulo determinado. Por tener su origen en

{ pronombre demostrative latino ille, ve¢ en el articulo determinado fundamentalmente una
marca de remisidn, sea a un elemento textual o a un elemento extratexteal. El N denota la
categoria de la entidad designada por el SN, que siendo extensivo, permite la lectura de una o
varias entidades de la categoria o bien de la categoria general, lectura que estd determinada
por ¢l co(nitexto. A causa de su contenido «demostrativo» el articulo determinado expresa la
presuposicion de la existencia de la entidad designada, 1+dado] v el SN determinado impone
asi que el interlocutor identifique dicha entidad, siempre prominentie en la situacidn comuni-
cativa. 51 en el texto precedente encuentra una entidad de la misma calegoria o de otra rela-
cionada con ella, podra interpretar una remision endoférica; si no encuentra es0s elementos en
el lexto y si una entidad de esa categoria no estd presente en el contexto situacional o en la
base de conocimientos comunes compartidos con el hablante, €] interlocutor interpretard, «por
defccto», una remision a la categosia general. En cualquiera de estos casos, cstamos ante
diversos lipos de «notoriedad»: el SN determinado expresa el rasgo [+ conocide]. Pero en cl
caso de identificacidn (cndofdrica) catatrica, la entidad- designada, aungue--con-cl-rasgs
{+dado], no es necesariamente conocida por ¢l interlocutor en el momento de la enunciacidn:
en estos casos ¢l SN determinado es neutro en cuanto al rasgo [+ conocido]. En resumen, la
identificacién de una entidad designada por un SN determinado se da o endofdrica o exoféri-
camente; si endoféricamente, resulta individuante, y podra ser anaférica o catafdrica; si se da
exofdricamente, podrd ser individuante {deictica o basada en conocimiento compartido) o bien
categorial {genérica o prototipica). Debe observarse que no en todos los casos el uso de un SN
determinado establece un acto de referencia: nunca son referenciales la identificacién anafé-
rica, la genérica © la prototipica, la catalGtica puede se1lo 0 no, inientras que la defctica y la
basada en el conocimiento compartido lo son siempre.

Finalmente, el Capiiulo 9 condensa en unas pocas piginas las conclusiones del trabajo:
fos articulos se afiaden al niicleo nominal como particulas de caricter morfemdtico, expresan
exclusivamente los rasgos de [+ conocido] y [+ dado] y aportan, ademds, la marca de exten-
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sidad. En un cuadro de doble entrada, se resumen los rasgos pragmadtico-textuales y semanti-
cos expresados por los SSNN con y sin articulo.

Tras un resumen en danés, se resefian las fuentes del corpus y la bibliografia citada a lo
large del trabajo. Se incluyen tres indices: el general {pormenorizadamente articuladoe), el de
autores citados y el analitico de materias, utilisimos.

No resulta posible, en el espacio acotado de una resefia, dar cuenta, siquiera de forma
somera, de la multitud de andlisis y sugestivas propuestas formuladas por Korzen a lo largo
de cstos dos volimenes, siempre en relacién con el articulo, pero también con otros aspectos
de orden sintdctico, semadntico, textual y pragmdtico. Y todo eilo mediante una exposicién
clara y accesible. Sirvan al menos estas lincas para estimular a su lectura y estudio: se vera
compensado con creces el esfuerzo de cnfrentarse con una obra de estas dimensiones
(teniendo en cuenta, ademds, que una esmeradisima trama de remisiones internas, basada en
un sistema decimal estrictamente respetade, agiliza y facilita enormemente su consulta).

El autor, mejor que nadie, sabrd cudles son csos puntos débiles de su trabajo que, como
sefialaba al principio, le hacen censiderar que la cuestidn adn no estd cerrada. A mi juicio, esta
obra constituye un logro tal que, sin duda, la convierte en una fucnte de consulta imprescin-
dible a proposito del articulo y ¢l SN en italiano.



