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ción asustextos(sin dudalos románticos,comoalgunosalumnosactuales,leyeronconmayor
interéslas cartasescritasdesdeSant’ Anna queciertos episodiosde la Cerusalenune).Tam-
bién escierto que el laicismo crítico desanetisianoy positivista ha impedido acercarsedebi-
damenteal poeta,tildado de católico,comosi esoestuvierareñidocon el racionalismoy la
modernidad.PeroGiampieri subrayaexcesivamenteel determinismode latradición: si hoy en

día los jóvenesestudiantesde secundariaodiana Tasso,nos parecemuy improbableque la
culpaseadela crítica.Aunqueesteesfuerzoporsituarse«enla otraorilla», esdecir,en la piel
de quiense ve en cierto modoobligado aenfrentarseconun poemarenacentista,dice mucho
a favorde la preocupacióndidácticadel autorde esteensayo,y desu escritura«joven».

MARCHANTE MORALEJO,C.; ANTONIJCCI, E; CASTELLI, 5.; SIMINI, D.; GAM-
IRINI, D.; GALLO, A.; IVALDI, A.E; TEJERINA, B.: Coinínediaaureaspagnoiae pubbíico
italiano vol. 2. Tradurre ,iserivareínertere ja scena,(a curadi Maria GraziaProfeti), Firenze,
Almeacd., 1996, 252 Pp.

AgustínBARRENO BALBUENA

A los pocosmesesde la publicación,dentrodela colecciónSecolidoro de la florentina

editorial Almea,del volumende Maria GraziaProfeti que, bajo el sugestivo título de Coin-
inedia aureaspagnolae pubblico italiano yo1. 1 <Materiali, ~‘arutzíom,¡nvenzioni),reuníauna
seriede artículossuyosquehabíanido viendo la luz en los últimos añosen distintaspublica-
cionesespecializadas,apareceotro que, atravésde la aportaciónde distintosestudiososapro-
blemasconcretosvinculadosa la recepciónitaliana de textosteatralesespañolesdel Siglo de
Oro, pretendedesbrozarel intricadocampodelas relacionesculturalesy políticasentreambos

paises.
FI denominadorcomúnquepresideel conjuntodelas investigacionestiene un marcado

sentido interdisciplinario,del quedan fe no sólo el estudiode las traduccioneso las adap-
tacionesteatralesmáso menosfieles delas fuentesespañolas,sino tambiénel acercamiento
a la diversidadsocio-políticaitaliana y a los problemasde recepcióndel texto-espectáculo
por parte de un público, alejadoculturalmentedcl modo de sentir del destinatariode las
fuentes.

Precisamentepara facilitar la aproximaciónentrelos dosambientesculturales,M.G. Pro-
lcd en Tradurre par la seena:un prologo sui pro/oghi, nos recuerdael interésquesuscitael
estudiode los prólogos,esténéstosdirigidos al lector o al espectador,con los quelos traduc-
tores italianosde fuentesteatralesespañolassuelenacompañara sus obras. Del análisis de
algunosejemplossignificativos,la estudiosatiorentinadestacala función de mediadorqueel
traductordesempeñaentredicha fuentey eí texto dellegada. Esamediaciónafectano sólo a
los aspectoslingtiísticos, sino tambiéna la diferenteconcepciónde la prácticateatralvigente
enambospaíses.Si engeneral todoslos traductorespartendel reconocimientode su profundo
respetoy admiraciónpor los autoresy por los textosespañoles,estono les impidejustificar
las manipulacionesque se disponen a acometer,en aras de facilitar su comprensióna un
público diferente.Tambiénendichosprólogosabundanlas noticiasdecarácterparateatralque
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proporcionaulinformacióninteresantesobrelos montajes,los actoreso los lugaresaqueestaba
destinadasu representación.

De la buenaacogidaquetuvo el teatrode nuestroSiglo de Oro en la Italia delos siglos
XVII y XVIII y de su pervivenciaen otras manifestacionesespectaculares(teatrode maño-
netas)hastafechasrelativamenterecientes,da prueba,más quesuficiente, el minuciosotra-
bajo que, bajo el título de Calderónen Italia: traducciones,adaptaciones,falsasatribuciones
y «scenarh,ha llevado a cabo CarmenMarchantesobre la presenciade nuestrodramaturgo

en Italia.
Aunque,segúnla autora,el amplio corpusquepresentade las obrasimpresasitalianasa

partir de la obra—fuentede Calderón,no pretendeserexhaustivo,tieneel valor, anuestrojui-
cio fundamental,de suponerun primer bancode datospara posterioresinvestigaciones.En
dicho corpusseindican,ademásde lastraduccioneso de los r~fachnentiitalianos,la localiza-
ción delos ejemplaresy los juicios emitidos por la crítica.Menciónespecialmerecenlos acer-
tadoscomentariosy las rectificacionescríticasdela autoraque, tras un meticulosoestudio y
cotejode los textos,logran, por fin, acabarcon muchosde los tópicos y delas falsasatribu-
cionesquese hanvenido transmitiendoa lo largo delos siglos.

De la fortunadel teatroespañolen la Florenciadel siglo XVII buenamuestraes la labor
desarrolladaporCiacintoAndreaCicognini, representantemáximo de los imitadoresitalianos
que extraengran partede su inspiraciónde fuentesespañolas.La importanciadel quehacer
teatraldel comediógrafoflorentino cluedaampliamentereflejadaen los trestrabajossiguien-
tes.

l.~a investigacióndeFaustaAntonucci ensus Spun¿itcmalici e ,-iciabora~ionedi ,nodei/i
spagnoliart Don Casronedi Moncadadi GinetatoAndreaCico¿~ninipartede la identificación
dela variedadde motivos (españolese italianos)que confluyenenel Don Casbonedc Cico-
gnini. Si la influencia(le algunostextosespañoles(La másconstantemujerde Pérezde Mon-
talbány G,~stos y disguvios son <jo ‘nás que imaginación de Calderón)proporciona la osa-
mentadc la traína, serán,sin embargo,los deseospor ennoblecerla comediay equipararíaa
la tragedia, llevadosa caboen los últimos años del siglo XVI en España,los queproporcio-

nen la estructuradel modelodramático.
La combinacióndelos elementosaristotélicosde lacatarsis(el terror, el destino,la com-

pasión) con el final feliz típico de la comed¡ahabíasido ya experimentadaampliamentepor
Giraldi Cinzio, en torno a la mitaddel XVI. Precisamenteuno de los logrosde Cicognini en
su bco Castoneresideen esesaberconjugarel mensajedidáctico de cuño contrarreformista
que se pretendetransmitir con hacerdisfrutar al público durante a presentacióndel espec-
táculo.

Algunos de los conflictos presentesen la tragediaitaliana del XVI junto a las solucio-
nesdramáticasde Giraldi y a motivos de improntanovelesca(Boccaccio,Ariosto o Bande-
lío) llegan a España,dondeson reelaboradospor algunosdramaturgos(Cui]]én de Castro,
Lope o Calderón)paraser, a su vez, «repescados»porautoresitalianos,enun momentopos-
terior,comoen el casode Cicoanini. A travésdc estedoblerecorridodeinfluenciasseniate-

rializa el importantecontactocultural existenteentre los dos países,sobre todo en el siglo
XVII.

Silvia Castelli en II teatro e la sua memoria:la compagniadcii Arcangelo Ralfaelloe it

Don Gastonedi Moncadadi Ciacinto AndreaCicognini revisalasescasasnoticiasquese tie-
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nen, a pesardel éxito queacompañódurantemásde un siglo a los trabajosde Cicognini,
sobrela puestaen escenade sus obras.La autora,basándoseen algunosindicios referentes
al Don Gastonedi Moncada,insiste tambiénen la finalidad didácticay moral de estosmon-
tajesy su utilización, junto a textos de carácterreligioso, como medio educativopara los
jóvenespertenecientesa las organizacioneslaicasy, de esemodo,evitar posiblesdesviacio-
nesde la virtud-

Diego Simini en su artículo «Casarsepor venganza»di RojasZorrilla nella traduzione
di Ciacinto AndreaCicogninis «Maritarsi pervendetta»desvela,trasel cotejodelos dos tex•
tos, el procesodela adaptación.En él, el autor dacuentadelas omisiones,de los añadidosy
de las modificacionesqueCicognini va introduciendocon el fin de acercareí texto española
unasensibilidaddiferente. Precisamenteesecambiodedestinatarioseráel móvil queguíe las
manipulacionesdeCicognini. Éstasafectanno sólo a los nombresy al decoroquetienenque
presentarlos personajes,sino tambiénal cambiodefunción de los criadosque,de auténticos
motoresde la acciónen el texto de Rojas,pasana desempeñarun papel completamentemar-
ginal. Serán,pues,la sensibilidady el gusto del público italiano las razones quellevarán a
Cicognini, comohombrede teatroquees, a primarel deseode claridad y concreciónde los
problemasy a relegara un segundoplanoel complejotemadelhonorpresenteen el texto de
Rojas,haciendodesaparecercasiporcompletounade lascaracterísticasmásrecurrentesenel
teatrodel autorespañol,el desu «feminismo».

Ademásdel ambienteflorentino, destinatarioprincipal de las obras de Cicognini, las
fuentesteatraleshispánicasse traducentambiénen otraszonasde la Italia del XVII. Los dos
artículossiguientesseocupanprecisamentede ilustrar dos situacionesdistintasdela floren-
tina: la boloñesay la napolitana.

Enormementeinteresantesresultanlas noticiasquesedesprendendel estudiodeDianella
Cambini que, bajo el título «Reinardespuésde morir» di Vélezde Guevarae «La fedeltá

anchedoppo<norte» di Do,neuicoLafJi, lleva a cabosobre el rijaci,nenlo del autorboloñésa
partir del texto de Guevara.Los datosbiográficosde esteincansableperegrinodel caminode
Santiagoson muestrapalpablede su contactodirectocon la tradición cultural ibérica. De ese
contacto,probablemente,se deriva su interéspor un tema, fuertementeasentadoen la litera-
tura culta y popular hispanoportuguesa,comoerael de los amorestrágicosentredon Pedro
de Portugaly doñaInésdeCastro.Sabidoes que, de los diferentestratamientosdeesteasunto
amoroso,la versiónmásafortunadaes la de Vélez deGuevara,fuente de la quesurgeci rija-
cijuenlo de Laffi. Con su obrael sacerdoteboloñésse convierte en el introductor del tema
«inesíano»enItalia; tema,queporotraparte, tendráunamásquenotablerepercusiónenotros
génerosliterariosenépocasposteriores.

El análisisdel posible procesode traducciónllevado acabopor Gambini partedel cotejo
del texto de llegadacon la edición deLisboa de 1652 y con numerosassueltas,sin fechani
lugardeedición,dela obradeVélezdc Guevara.Del estudiosedesprendennumerosasinfor-
macionesrelativastanto a la organizaciónestructuralde ambostextoscomoa las correccio-
nese interpolacionesque Laffi introduce, bien con eí fin de hacerplausiblesalgunas situa-

cionespoco clarasdc la fuente, bien con la intenciónde acomodara la sensibilidaditaliana
rasgoso comportamientosfuertementeancladosen la tradiciónespañola.De nuevo,comoya
hemosvisto enlas traduccionesde Cicognini, lasmanipulacionesde la fuente estánjustifica-
daspor el receptora queva destinadala obradellegada.
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Duranteel siglo XVII, el lugar preeminentedeesasrelacionesculturalesentreEspañae
Italia a quevenimoshaciendoreferenciaessin lugaradudasNápoles,la capitaldelvirreinato,
graciasa la coloniaespañolaallí residente.Pero la ciudadtambiénesun crisol enel cual,ade-
másdelas representacionesde textosespañoles,tienencabidaotrasmanifestacionesteatrales

tanto profanascomo religiosas,sin olvidar lógicamentelos ,neíodram,ni.En esterico
ambientecultural seinserta la figura deotro sacerdote;RaffaeleTauro,cuyaobray persona-
lidad esanalizada,bajo el titulo Relazioni lettera,-ieitalo rpagnolea Napoli: RaifaeleTauro e
una conunediadi Juan de Villegas, por AntonellaGallo.

El artículo, tras señalaralgunosdatosbiográficosde interésde esterifacitore de diferen-
testextos españoles,seconcentraen analizarlas posiblesestrategiassegtíidasporTauro a la

horadeadaptarla MentirosaverdaddeJuande Villegas. El cotejodc ambos textosvolveráa
ponerderelieve,comoya hemosseñaladoenocasionesanteriores,no sólo lasdificultadesde
trasladarun sistemateatral codificado, comoel español,a otro dc característicasdiferentes,

pero igualmentecodificadí>, sino tambiénel conjuntode manipulacionesrealizadassobre la
fuente parafacilitar su acogidapor el nuevodestinatario.

Una excepciónhonrosaaestepanoramade análisis intertextualesentrefuentesespañoles
y textosde llegadaitalianosquehemosvenido indicando,nos la proporcionael articulo de
Armando Fabio 1 valdi : Una po/caUcaanli—spagnoía:lA hacInare di CA. S½inola.En este

caso,las fuentesdc que scsirve Spi nola son sólo italianas, aunque,esosí, mezclandola tra—
dici ón culta con tipos populares.A la primeracorrespondenlas 1 incas maestrasde la trama,
basadaen cl cantoV del 0,/andoFí.,rir>so, a la segundaen cambio,correspondela creación
dcl personajeCa

1,oeaíeTíanago, basadoentina «máscara»genovesa,queya líabia siclo recu-

peradapara el teatrodialectal porAnton Cuí i o 8 tienole en su comedia 1 Unenne/li sinuili. Si
cl uso del dialectogenovésconferíaal personajede Brignole unaintencionalidadnacionalsta
fientea las implicacionessociopol iticas quesuponíael uso dci toscano,la recuperacióndci
personajepor 5 pinola en su dranunaper ,n,.ísicapretendetraducirciertos sentinl entosanties-
pañoles.Sin embargocomosugierelvaldi, trascotejar los tres libretos conocidosde la obra
(1655, 1656 y 1695), el Caporale deSpinola sufre, a lo largo de su vida escénica,un cambio
fundamental;su «toscanización» , hecho que, ademásde restaral ti PO su colorido local,
pudierarelacionarseconel cambioen el panoramapolítico internacionalenesosúltimos años
del siglo.

Paraconcluir, BelénTejerinaensu artículo«LI Alcalde deZa/amen»¿le l’ietm AnUal/ah:
una traducciónposu-evolucionariay neoclásicanos presentaun buenejemplo delos tortuo-

sos caminosque a veces,recorreun texto a la horade su transmisión-
L,a influenciadel neoctasicisino y el intentoderecupcraciónde las reglasaristotélicasson

los motoresqueguíanla traducciónitaliana del texto calderoniano.Sabidoes el escasofavor
con quecontaronlas obrasdel teatro de nuestroSiglo (le Cro entre los preceptistasneoclási-
cos por río ajustarsea las unidadesaristotélicas.Porello no debeextrañarnosque, a la hora
de acometerla traducción,Andolfati recurra,comoél mismodeclara, en lugar cíe a la fuente
calderoniana,a unaadaptaciónfrancesade ¡1/ Alcadede Zala,nea, atribuidaa Ican-Nicolas
Dufort. Las manipulacionesrealizadaspor Dufort paraadecuarla obraal gustoneoclásicoo.
al menos,para hacerloverosímilantesu público, son traducidas,casi litcralmente,porAndol-
fati. Sin embargo,Arídolfaíi, como hombrede teatro que es, conoce al público a quien se


