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Con jI presentearticolo intendiamo presentarealcuni risultati di una
indaginecomparativatestuale,che abbiamocondotto su un materialedi testi
parallell, scritti e orali in danesee in italiano,prodotti in basealio stessoinput
non-linguistico (film muto)2. Pié precisamenteintendiamo confrontare,
basandoelsu un approccio cognitivo, psicolinguistico, I’organizzazione
testualedel resocontodi un’identica rappresentazioneazionale, visiva, a
secondadella lingua e del medium. II caratterecomplessoe eterogeneo
dell’oggetto della nostra ricerca: sistemi linguistici, uso della lingua,
prospettiva discorsiva e tipologia testuale, comporteráuna discussione
sull’equivalenzainterlinguisticadella tipologia testualee della snadipendenza
da fattori di tipologia linguisticae di condizioni socio-culturali.

II presentearticolo é basato sull’indagine empirica «Mr Bean in danesee ni
italiano», indagineche fa parle del progetto contrastivoitaliano-daneseavviato dMlo
StatensHumanistiskeEorskningsrddcome parte del programma Linguistica e fingite
siraniere. Oltre alléquipedel progettocontrastivo,compostada Bente Lihn Jensen,I0rn
Korzen (enírambidella CopenhagenBusinessSchool)e Gunver Skytte, coordinatricedel
progetto (Universitádi Copenaghen),hannoparteciparoallindagine1-lanne Jansen,Eva
Skaftc icusen,PaolaPoNto e Erling Strudsholrn(tutti dell’Universitádi Copenaghen).SiM
risultati dctinitivi dellindagine«Mr Sean»é in corsodi pubblicazioneTekststrukrurering
pá italiensk og dansk/Strutturazionetestuale in italiano e danese. - Resultateraf en
ko~nparativunders*~gelseIRisultatidi una indagine comparativa, K0benhavn: Museum
Tusculanum.

2 Peruna descrizionedella indagine,cf. Jansenet alil (1996).

CuadernosdeFilologíaItaliana, 4,41-63.Servicio dePublicaciones13CM. Madrid, 1997
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1. PREMESSEMETODOLOQICHE

Non esiste,a nostraconoscenza,un modello elaboratodi aralisi testuale
secondol’approccio cognitivo. Ci siamoispirati ir partealíe idee esposteir
Coirier, P., Gaonac’h, U., Passerault,J.-M., Psycholinguistiquetextuelle.
Approchecognitivede la compréhensionet de la productiondes textes,Paris,
Armand Colin, 1996~, che abbiamocombinato con le osservazionie le idee
nate reí corsodella nostraindagine.

Perpresentarela problematicae i risultati dellanostraricercaci serviremodi
un abbozzoo modeiloprovvisoriodi analisi testualecognitivo o psicoiinguistico.
Di conseguenza,la nostraesposizionemira anchea dare una valutazione

dell’adeguatezzadi tale modello.

La presentazioneavrá luogo relL’ordine seguente:

1. CONDJZIONI GENERALJRIGUARDANII 1 LOCUTORI

II. INPUT - PRESENTAZIONE«OGOETTIVA»

III. CONDIZIONI SPEGIFICI-IE, IN FASE PRE-PRODUTTIVA
IMMEDIATA

IV PRODUZIONE/TESTUALIZZAZIONE

A. MACROSTRUTIURA (FASESTRATEGICA)

B. TRA MACROSTRUTTURA E MICROSTRUTTURA

C. MICROSTRUTTURA4

L’ordine del modello rispeechiain parte l’ordine cronologicodella

tesíualizzazionedi un dato contenuto, in parte rappresentauna rete
organizzativa interrelazionale della testualizzazione,per cui p. es. un
fenomenodi rilevanza per I’analisi al livello della microstruttura va
interpretatoin relazionea e in conseguenzadi fenomenimacrostrutturalio di
condiziori di tipo «pre-produttivo».

Questo lavoro espone,con una ricca docunientazione,le pretnesseper un approccio
cognitivo alio studiodcl testo,basandosisulle numerosericercheintorno alta coraprensionee
alía produzionedel testo.eseguitenel campodella psicologiasperimentale.

Un niodello ideale comprenderebbeanchela fase di ricezione. Intanto.per la nostra
ricerca. sono stati di particotareinteressela fase di produzionee i meccanisnildi
tcstualizzazione.
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2. PRESENTAZIONEDI UN MODELLO DI ANALISI TESTUALE
SECONDOL’APPROCCIOCOGNITIVO E LA SUA APPLICAZIONE
AD UN CORPUSTESTUALE

Perragioni di semplicitáespositivaabbiamoseeltoun procedimentoir cuí
rendiamo conto dei tratti teorici generail di ogni punto del modello

(Osservazionigenerall) seguiti immediatamentedalle osservazioniritenute
rilevanti per la nostraricerca (L’indagine concreta).

1. CONDIZIONI GENERALI RIGUARDANTI 1 LOCUTORI

Osservazionigenerali:percondizionigenercíl intendiamotratti linguistici
caratteristici dei singoil locutori, che sono stabili e inerenti, e che non
dipendonoda situazioni comunicativespecifiche. Tali tratti riguardanoper
esempiosistemalinguistico, var~azion¡regionali, variazioni sociah,variazioni
di sessoe di etá.

L’indagine concretar nell’indagine concreta, i locutori (27 italiani e 18
daresi) si differerziano prima di tutto per quello che riguarda jI sistema
linguistico. Anzi, riteniamo importanteritevare le fondamentalidifferenzedi
tipología linguistica tra 1’italiano (lingua ricca di flessivi, ordine deBe parole
«libero», intonazioredistintiva) e II danese(lirgua poveradi flessivi, ordine
delle paroletisso, intonazioneron-distintiva). 1 loeutori, reí caso concreto,
non rappresentanodiffererzefondamentalidi rilevanzaperi’indagire di classe
sociale (essendotutti studentiuniversitari del primo o del secondoanno)o di
etá(giovani, irtorno ai venti anni). Invece,ci sonodasupporretra i duegruppi
differenze riguardarti conoscenzeenciclopediehee modelíl cognitivi,

dipendenti dall’apparterenzaa diversetradizioni socioculturali (trasmessetra
l’altro, ma non esclusivamente,dai rispettivi sistemi scolastici)5.

II. INPUT

Osservazionigeneralir nel modello di anaiisi ideale, a questo punto
sarebberichiestaura presenwzioneoggettivadell’input.

Cf Polito (la stampaa).
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L’indagine concretatuna presentazione«oggettiva»dell’irput ron
possibileentro i limiti della forma scritta del presentearticolo, trattandosidi

duefilm muti (della serieMr Bean), a cui possiamorimardare u lettore: II
presepio(3 minuti) e La biblioteca (9 minuti). 1 film (di produzioneinglese)
appartergonoal generecomico, rivetanocioé l’intenzione del produttoredi

creare un faim che risutti divertente per u pubblico, basatosu ura ‘fabula’
abbastanzasemplice, in cui I’effetto comico viene trasmessoattraversou
comportamertobuffo e soprattuttola forte caricamimica del protagonista.

Immediatamenteprima della visione sono staterivoite ai partecipanti le
seguentiistruziont:

~<Staipervedereun videodclla duratadi 3/9 niinuti. AL suo terminedovrai
raccontareper iscritto cié che é accadutonel film, NE Potrai prendero
appunti durantela visione. Quandoavraiterminatoji tun racconto,é permesso
correggerelinguae/o contenuto.se lo raterrainecessar’o.»

«Vedral adessoun altro video della durata di 9/3 minuti. É permesso
prenderoappunhi. - Dopo che nc avrai preso visione, raccontaoralmentea
unapersonache nonlo havisto,cié che ésuccessonelvideo. II tun racconto
verrá registratosu nastro.»

Per dare un’idea dell’irput e della diversitá strutturaledelie due trame
riportiamo due testi del materiale,JM6A (un raccortoorale del Presepio)e
ISI 3A6 (ur raccortoscritto della Biblioteca):

IM6A
1 aHora, i sei a..abbiamovisto un video, in cci, un uomo, un uomo comico, trovandosi allinternodi un
2 supennereabosi avvia ‘verso la vetrina, e muja agiocare con le statuinedel presepio,iaizialnsentesi imita a
3 ‘zittire, i van animail, del presepio,tramite San Giuseppe. e in seguitocomincia a fare interagire anchealtre

5 del presepiostessocome le pecore-,un pastore,che vengono,canicati su un vagoneeportan vta.., econtinuain
6 questasua,-speciedi rappresentazionecon questesiatuine, fin quando,decidedi trasportare,sia Ges~bambino,
7 che-, it poveroSanGiuseppe,e- la Madonna,in unacasa,senipreovviamente, u miniatura sempre,trattandosi
8 di modelLini, a questopunto intervieneperé,un sorvegliantedi questosupermercato,cOn unastatuinaa tornadi
9 vigile, di quindi, eh- unaborsa, concié che ha arquistato,aquestoclientecomico, cacciandoloovviamentedal-

10 supernercato

1 testi indicati con IM sonotosti italiani parlati.con 15 tcsti italiani scritti, con DM testi
danesi parlati e con DS testi danesiscritti. Nelle trascrizioni dei testi parlatí la virgola (,)
indica un intervallo breve, i tre punti (...) ogni tipo di intervallo pié lungo (in cui cd
uninterruzionetotaledel parlato), la lineetta (-) un prolungamentovocalico e lapostroto(71
un’accentuazionemarcatadella parolaseguente.
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ISI3A
1 In questosecondofalmato Mr. Bean entrain una biblioteca. Sa che deve fare silenzioma la cosagli risulta
2 piuttosto diffacile. Cammina in punta di piedi, ma it pavimentocigola e lo costringea cercarei punti meno
3 rumorosi su cul poggiarei piedi. Giunro davaníl al proprio tavolo, si siede cercandodi disturbareu meno
4 possibile jI suovicino assortoneMa leltura. Poi eslraedalIa sua valigetta tutto loccorrenleper serivere,
5 premurandosidi dareun po’ di olio alíacernieradel suoportapenneaffinché non cigoli. II poverinocercadi non
6 tare namore,ma persino 1 singhiozzolo ostacola.Cli occhi del suo vicino sembranointimargli di smettere.Mr.
7 Bean, mortificato, trattiene tuttu u flato che gli sta Dei polmoni, gonfíandola Isie!] gote e resistendoin quella
8 buifa posizioneper diversi secondi.
9 II libro che gli portanosebra[sic!]molto anticoedi granvalore,tanto che egli si infila un paio di guantibianchi

lO di velluto prima di toccarlo. Anche in questocasocerca di fare del sun meglio, ma si rivela esíremamenle
II maldestro:dopo ayerappoggiatounavelinasu unapaginadel libro, síarnutiscefragorosamentee sporcail libro.
12 II pasticcio aumentaquandocercadi coprire la macehiacon un correttorebiancoche invece peggiora a
13 situazione.Risoltosi a tagliarele duepaginerovinate, egli finisceper tagliarle bulto e rovinare 1 libro. Pensando
14 di faría franca, sostituisceu sun libro conquello del vicino prima di riconsegnarlo,ma si tradiscetomandoa
15 prendere 1 segnalibrocheavevadimenticatonel libro.

Questi testi, inoltre, ci servirannocome ‘fabula’ pergli esempicheciteremo
ir seguito,staccatidal loro contestooriginale. Perquantoriguardau materiale

darese,essendoquestaura lingua probabilmentenotaa pochissimitra i lettori
del presentearticolo, abbiamodeciso di spiegare le differenze notevoli con
traduzioni ietteraii o in termiri generici.

III. CONDIZIONI SPECIFICHE,IN FASE PRE-PRODUTTIVA
IMMEDIATA

Osservazion¡gencrali:si trattaqui di delimitarefattori estemidecisivi perla

ncezioredell’irput, tra i quali sonoda ritenersi essenziaii1) la consapevoiezza,
o meno,di una sua seguertetestualizzazione- fattore cheprobabilmertepotrá
influire sull’attenzionee sullarappresentazionementaledellinput, 2) la eventuale
consapevolezzadi un interlocutorespecitico,3) l’interpretazioredi unaeventuale

istruzioneintomo alía testualízzazione.
Inoltre, sará ralevanteII campo referenzialeattivato in rapportoall’input

specifico, fattore decisivoper fenomenidi presupposizionee inferenzain ura
eventualetestualizzazioresuccessiva.

L’indagine concreta: nel caso specifico, per valutare la situazionee le
cordizioni della ricezioreva prima di tutto corsideratou carattereobbligato
della successivatestualizzazione7,cié che potrebbeayer spinto u tocutorea

1 partecipanri,ovviamerne,non venivanoinformaddello seoposejenrificodel tesí.
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considerarela produzionetestualecomeuna «prova»o di abilitá muemonaca
(ji che sembraprevalereper i partecipantidanesi)o di abilitá interpretativa(u
che sembraprevalereper molti partecipantiitaliani).

La corsapevolezzadella testualizzazioneobbligata successivasará forse
potuta servire ad acuire l’attenzione intorno alía divisiore episodicao ai
«paragrafaconcettuali»dell ‘input8.

L’istruziore daneseal postodel verbo italiaro ‘raccortare usa il verbo
‘fort~lle. Anche trattandosidi verbí lessicalmentecorrispondenti, ci si pué
interrogaresulla loro equivalenzarispetto alía successivaseeltadi macroatto

linguistico.

Perquantoriguardail campodi referenza,riteniamosoprattuttodecisiva
la conoscenzao meno della figura comicadi Mr. l3ean: in pressochétutti
testi danesi viene presuppostala coroscenzadel protagorista, e di
conseguenzaanchedel caratterecomico del film, mentre la maggiorparte
dei locutori italiani introducee presentau protagonista(comofigura ignota)
rella testualizzazione(cf. JM6A, p. 110, r. 1-2). Nella testualizzazionedel
Presepio,i locutori italiani usanosubito il vocabolo ‘presepio (o ‘presepe’),
an qualehe caso nel senso generico.Nei tcsti danesivengonousati van
modi per esprimere lo scenario,p. es. ‘krybbespil (‘rappresentazione
della Nativitá’), ‘dukketeater’ (‘teatro dei burattini’), ‘juleudstilling’,
(‘esposizionenatalizia’), ‘en slagskry’bbe’ (‘una speciedi presepio’). Nella
seenadella Biblioteca molti dei locutori italiani sertono il bisogno di
spiegare u «cigolare del pavimento» aggiungendoche si tratta di un
pavimento di legno, fatto che invece sombratroppo evidenteai danesiper
essereesplicitato.

IV. LA PRODUZIONEOSSIALA TESTUALIZZAZIONE

Osservazionigenerali: a questo punto u locutore si troya davanti al
compito di dover testualizzareo esplicitarein forma linguistica U contenuto
ossiala rappresentazionementía/edelíinput. Peri! processodi testualazzazaore

e per le scelte o le strategieche guidano tale processosono da ritenersi
decisivi in un primo momento la situazioneinterazionalee lo scopo della
testualizzazione.Linterlocutore,chi é? E vicino o distante (per esempioun
lettore ipotetico)? E con quali interzioni viere presentatou contenuto del
testoah irterlocutore?

Cf. Korzen (in stampaa)e Tontin (1987).
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L’indagine concreta:quartoalío scopodella testualizzazionecorstatiamo

che secondola varia interpretazionedel compitodato questopotrebbeessere
o di raccontare¡1 pii~ possibile,e u pié fedelmentecon ji massimodi dettagli
(soprattutto i danesi),o di raccontareit meglio possibile, interpretandoo
«dandoura forma» al racconto (soprattutto gli italiani). L’effetto della
vicinanzadellinterlocutore ~ poi tra i tratti che separanoi testi orali dai testi
scritti.

Comerisultadal modellopresentatoalía p. 108, la descrizionedellaproduzione
testualesará suddivisain tre parti successive:IV.A. MACROSTRUTTURA(la
fase strategica),IVB. TRA MACROSTRUTTURA E MICROSTRUTTURA

(divisione strutturale del cortenuto) e IV.C. MICROSTRUTTURA (livello
frasale).

IVA. MACROSTRUTTURA

Osservazionigenerall:supponiamourafasepre-produttiva strategica,in
cut si stabilisce la macrostrutturadel testo. La macrostrutturacomprendeji
macroatto linguistico, la contestualizzazionee la piantj’icazione, i quali
dipendonodal compito specifico (un datocontenutoda comurtearea ur dato
interlocutore,con un dato scopo)e reciprocamentesi trovaro an un rapporto
interrelazionale(e non gerarchico).

La darata della fasestrategicava da un minimo (per esempioreí pariato,
spectenea casí estremi di parlato spontaneo,non sorvegliatoo pianificato, in
cui la strategiasi vienesviluppandonel corsodella produzione)a un massimo
(si persi alíe riflessioni che precedonola stesurascritta di ura tesi per u
dottorato).

II mediumo canaledi comunicazionepué essereimposto dalla situazione
comunicativaoppurela sua seeltafa partedella pianificazionestrategica.

IVA. 1. Macroatto linguistico

Osservazionigenerali:permacroatto linguistico intendiamolillocuzione
esplicita o implicita (‘raccontare, ‘riferire’, ‘interpretare’, ‘descrivere’,
‘informare’ eec.)del testointero, decisivaper la tipologia testuale.

Segraliamoa questo punto limportanza e la problematicitádi una
determinazioneesattadel macroatto(e cioé, della tipologia testuale)neila
testualizzazioneirdividuale. Trattandosispessodi ur elementoimplicito, ci
si pué chiederecome si rivela nella testualizzazaoneu macroalto. Sono
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decisivi i segnalidi apertura e/o l’eventuale titolo? Quali sonogli elernerti
testualiderivarti dal macroatto?Consapevolidella complessitáteorica della
questione (anche in corsiderazionedella mole hibliografica relativa
all’argomerto), riteniamo tuttavia utile avanzarela questionenella
prospettivacognitivista.

La sceltadel macroattoavráconseguenze,tra l’altro, per il rapportotesto

- contestoenunciativo(i. e. la situaziorecomunicativa,condivisatra locutore
e tnterlocutore) attraverso i livelli interaziorali e metatestualidella
testualizzazione,nonchéper la sceltadi van mezzi linguistici: tempi, modi,
diatesi, tipologia verbale,nomi astrattio concreti, tipologia avverbiale(come
p. es. preferenzeper avverbi valutativi, avverbi temporali, avverbi spazio-
temporalí eco.).

L’indagine concreta: i risultati dellindagine, per quanto riguarda u
rnacroauosceito,dimostranoun’oscillaziono tra due poii che definiamo in
vía provvisoria rifen re/presentare e valurare/interpretare. Svilupperemoin
seguitoquestaprospettiva, limitandoci a questo punto ad osservareche
testi si distribuiscono, seppurecon intensitá diversa tra questi due poli
illocutori, secondol’appartenenzaculturale e la varia interpretazionedel
compito dato (danesi - italiani), il medium (orale - scritto), la trama
dell’input [La Biblioteca (avvenimenti,sviluppi nel tempo) - 11 Presepio(la

JV.A.2. Contestualizzazione

Osservazionigcnerali:percontestualizzazioneintendiamolancoraggio
del testo nella situazioneextralinguistica, cioé l’ancoraggioreferenzialee
spazio-temporaleche sará dimportanza per la coesioneanaforica e
temporale della testualizzazione(tra microstruttura e macrostruttura),
nonchéper i rapporti interazionalí.Se l’ancoraggiocontestualerispecohia
rapporti situazionali con lirterlocutore, la testualizzazioneavrá carattere

dialogico (o di interazioneesplicita), in casocontrario,essasarádi carattere
monologico.

L’indagine concreta:per la maggiorpartedei testi nel nostromaterialeu
caratteredialogico prevale,con qualoheriserva per lo scritto, in cui lidea
dell’interlocutore rimanedistante. Nei testi orali, la contestualizzazioneé
tipicamentemarcatagiá con il segraledi apertura, comeperesempio:
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Aflora/okay, ji video cheho/abbiamovisto...

CL anchelaperturadi IM6A e 1513A, pp. 110-111.

Per il caratteremonologicocitiamo lapertura di un testo scritto (sul

Presepio),in cuí prevale il caratiereinterpretativo/valutativo:

Nel documento,molto surroalisticamenre,si raccontadi.. (IS8B)

IV.A.3. PianU7cazione

Osservazionigeneralí:perpianificazione intendiamoscelta di medium
(per esempiosceltatra telefonoe fax/letteraper trasmettereun messaggio),se
la sceltanon é giá impostaper ragioni situazionali,sceltadi contenutoeforma
(soeltache coinvolgetra laltro iunghezza,divisioneepisodica,registro,punto
di vista).

Sul livello della microstruttura,la strutturasintattica,le soeltelessicali e
fenomenidi controllo e regolazionedel discorsosonotra le conseguenzedella
pianificazionea livello macrostrutturale.

L’indaginc concreta:nei testeseguiti u medium& stato impostoattraverso
le istruzioni. La divisione tra testi oraii e scritti per entrarnbi i filmati offre una
baseper valutare le differenze condizionatedal medium. Per lo scritto va
osservatoche i partecipanti (per ragioni tecriche dellindagire) hanno avuto
tempo limitato per la stesura(45 mm.). Tuttavia risulta evidente la differenza
tra oralee scritto nel tempodi pianifacazione.

Per quanto riguarda la selezionedel coníenuto,fattore decisivo per la

densiÑ informazionale>,i testi si distribuiscorosu una scalatra ~<spiegare»
(nel sensodi ‘dispiegare’), cioé presentaregli eventi nel loro evolversi con
ricchezzadi dettagli,e «riassumere»o estrapolaregli everti cItiave ricorrendo
a un lessicoabbastanzagenericoe costringendoil Iettore a suppiire o dedurre

le irformazioni non-espresse.
La soeltastrategicasuquestaseala,cheircide anchesulla lunghezzadella

testualizzazione,sembracollegatada unaparteal medium(l’oraie: perché II
testodeveessereinteso dal destinatario,tutto in una volta; lo scritto: perché
offre la possibilitádi rilettura). Dall’altra partela pianificazionesembraanche
condizionatada fattori socio-culturali: come menzionatosopra, abbiamo

Cf. Janson(in stampaa).
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constatatonei due gruppi una diversainterpretazionedel compito dato con
coriseguerzeprofondenellasceitadel macroattolinguistico tra 4ferire/presentare
e valutare/interpretare. Questatendenzasi manifesta in una diversa
strutturazionedel contenutoe una diversaimportanzadei dettagli in quanto,
mentrenei testi danesisi osservapiuttosto l’effetto di quello che potreanmo
chiamareun sensodi responsabilit¿(versolinterlocutore o il lettore) rispetto

ai dettagli del contenuto, nei testi italiani é irvece prevalente la
preoccupazioneinterpretativae forma/ereí resocontodel contenuto,a scapito
dei dettagli.

La inedia dei «tokens»(cf. nota 10) per ogni racconto,secondolingua e
medium.della Biblioteca sembraconfermaretau tendenze:

danese orale 1008 tokens

italiano orale 692,5

danese scritto 509

italiano scritto 310

Le differerze di registro nel materiale dipendono dal medium e
dall’appartenenzaculturale.In genere,per l’orale vienesceltoun registromeno
formale. Tuttavia, il tratto che colpiscedi pié nel materialeé la differenzafra

due gruppi culturali: in genereé pié alto il registro scelto dai partecipanti
italiani, e la varietá tra parlato e scritto é chiaramentemarcata,mentreper u
gruppodanesein molti casi rimaneimpossibiledistingueretra scritto e parlato
perquantoriguardail registro. Non si pué,peré,escludere,per u testconcreto,
un influsso della situazione specificadell’indagine, in quarto, dal punto di
vista dei partecipanti italiani, lindagire é stata eseguitada unéquipedi
provenienzastraniera.Inoltre va notato che mentre i rapporti allocutiví tra

studentee professoreir Danimarcasono,grossomodo,simmetrici (ci si dá del
‘tu’), in Italia prevalgonorapporti asimmetrici.

La seeltadel vocabolario ne¡ testt esaminati pué esserecaratterizzata

secondola varíazionelessicale(il rapportopercentualetra ‘type’ e ‘tokens’t0)
nonchédal caratteregeneralizzanteo astratto(iperonimiae incapsulamento)vs
caratteíeconcreto(iponimia). 1 testi esaminatipresertanoparalleli tra densitádi
contenuto,lunghezza,complessitásintattica,registro, concretezza/astrattezzae

lO Con TTR (‘rype-¡oken raÑo’) si indica il rapportopercentualetra ‘type’ e ‘tokens

(‘type’ = lessema,come unitá astratta, ‘token’ loccorrenzaconcretadi esso).Tale
rapporto servo a indicare la variazionelessieale.Cf. Strudshoím,in Jansenet alil Qn
stampa).
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variazionelessicale,tratti che sembrano,in parte, coinciderecon la polaritá tra
r4ferire/presentaree valutare/interpretarea livello di macroatto.A questo
propositosi confrortinotre brani che riportano lo stessocontenuto:

eccochecercadi rintediarein qualehemodo,molto impacciatoaHoraapre
ji portapenne,prendela gonma,eh,poi non riescea cancellareeccetera,poi
arrnvaa prendereil bianchcttono?
cahe,n
e con il bianchetto,vuole coprire- il, lo sbaglio,cioé le righe che avevafatto
sul libro, solo che- a, jI signoreaccanto si accorge-,di cosa.di cosastava
stavafacendo,eIui aun certopuntomentreil signorelo guarda,cer, fa finta
tnvece di mettersi lo smalto no? di usareu biancheltocome smalto sulle
sulle,sulle dita e- poi, per coprirsi da questosignorequamerte,eh a fianco
di se la suaborsa,cosi che quel signorenon potessevederequello che stava
facendo,e allora eccoche II, cercadi cancellarecol bianchetro,a un certo
punto arrivaU guardianodi mm, aII’improvviso lui chiudeII libro, chiudeji
libro e cosa accade,che dopo quandolo riapre le due paginesi erano
incollate no? e quindi turte le figure delle due paginesi erano rovinate, a
questopunto Iui disperato, e cosa fa? eh vuole cercaredi di, di strappare
questedue pagineno? eh solo che- se-sestrappale pagine- fa rumore,
ahora-starnutisce,starnutendocosi,fa rumore,e puéstrapparela paginae la
usa come fazzoletto e poi- dopo, per strapparelaUra paginastarnutisceal
guardianoe usaquestapaginacome fazzolettoe la strappa,poi petégli sono
rimasti ancoradci, dci pezzi di carta, allora prendedal, dal suo porrapenne
un taglierino.e- anchequi quell’altro signore vede questotaglierino qua, e
Iui fa finta di temperareuna matita nella borsa col taglierino e poi prende
questotaglierino,tagua-i pezzi rimanenti e-, cosa,peré- tagliaanchetutre le
aRre paginenon si accorgedi ayer staccatoanchetune le altre paginee-
niente,cercadi metterea posroquestepaginefacendofacendonevolareluna
e laltra cosi, e- ehiudeil libro (IM2B, tra i tcsti orali pié lunghi, di 1013
tokens,TTR 22,7%)

(... sporcail libro.) II pasticcioaumentaquandocercadi coprire la
macehiacon un corrertorebiancoche invecepeggiorala situazione.Risoltosi
a tagliare le duepaginerovinate,egli finisce per tagliarle tutte e rovinare il
libro. (ISI3A, di 273 tokens,TTR 51,3%)

Ogni suoespedienteper risolvere la situazionerisulta controproducente.
(IS6A, testotra i pié brevi, di 130 tokens,TTR 63,8%)

Perun confronto,tra i testi scritti danesisullaBib/ioteca U pié brevecorta
359 tokens (TTR 46,5%), e tra i testi orali quello pié lungo comprende1447
tokens(TTR 21,6%).

In genereprevalein tutti i testi l’esposizionelineare degli eventi,e u tempo
preferitoé il presente(cf. iroltre pp. 124-125).
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Per l’indicazione del punto di vista risulta spessosignificativa ¡apertura

del testo (cf. anchesopraPp. 114-115), in quarto indica se il punto di vistaé
quelio del locutore:

Nelía scenettacomicacheho visto... (tS2B)

o se rimane aperto fin dallinizio il rapporto interazionale(«Abbiamo
vasto...») oppurese prevale limpersoralitá:

Un uomo entrain unabiblioteca.(ISlA)

che mette in nuevo la distanzatra locutore e seena,dardo piú spazio ai
commenti interpretativi, comesuccedepié marcatamertenegli scritti italiani.
Tale distanziamentopué essereesplicitato attraverso 1 apertura ita forma di

titolo (soluzione sceltain quaiche caso, sia nei testi scritti italiani che nei
danesi,
cf p. es. DS4B, citato alíap. 122).

IV.B. TRA MACROSTRUTTURAE MICROSTRUTTURA

Osservazionigenerali: Corsideriamoa questo livello la strutturazione
tematicae forma/edel contenutoin paragrafi e sequenzeo unit¿ testua/i.Per

unit¿ tesruale intendiamo un insiemesemanticoconsistentein proposizioni
legatec rettedallo stessotemamacroproposizionale,distinguendotra ‘nucleo’
e ‘satelliti’ dellunitá testuale”.

Vengono postc le seguenti questioni: 1) quali sono gli elementi del
contenutoscelti per formare le asserzionicentrali della testualizzazione?2)

quali sono i fattori decisivi di tale sceltae in che misura sono direttamente
deducibili dalle sceltestratcgichea livello della macrostrutturao a livello delle
fasi pre-produttive?e 3) comeviene marcatalinguisticamentela divisione in
paragrafi e unitá testuali?

L’indagine concreta:nella presentazionedei risultati del nostromateriale
consideriamoprima la strutturazionetematicadel contenuto,poi la divisione
graficadegli scritti e la divisioneprosodicadegil orali. In seguitoesaminiamo

Cf. Fox (1987b),Matthiessen-Thompson(1988)(per il concettodi ‘Nucleus-Satellite-
relation’), Jenseneralii (1995), Tomíin (1987)e Korzen (in stampaa).
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gli e/ementilinguistici, grammatica/ie /essicali, piú frequenti a segnalarela
divisionein unitá testuali.

Nonostanteil fatto che tutti i partecipantiahbianoidentificato nei due
filmati gli stessiepisodichiave, la stmtturazionetestualesi realizza in modo
diverso secondoiingua (e appartenenzaculturale) e medium. Come giá
rilevato, i testi danesi, orali e scritti, sonoconsiderevolmentepila lunghi dei
testi italiani.

Perquantoriguardala strutturazionetematicadel contenuto,si delineano

delle tendenzediverseche sembranoderivare dalla seeltadel macroatto
linguistico. Va notatoche i testi non si dividono in gruppi chiaramentedistinti,
ma sonosituati su una sealagraduatatra questiduepoli opposti:

riferire/presentare:le asserzionicertrali della testualizzazioneriguardano

azíoni/eventi, con cambiamentitopicaii relativamentefrequenti

valutare/interpretare:le asserzionicentrali riguardano topie di carattere
costante, con predicati di tipo stativo (discorsovalutativo o interpretativo),
mentreeventi o azioni sonopresentatiin unitá secondarieo satelliti

1 locutori danesi in generedimostrano una notevole tendenzaad ura
frequentesuddivisioredello scritto in paragrafi piuttosto hrevi, mentre la
maggiorpartedei partecipartiitaliani (20 su 27) hannocostruito il testoir un

solo paragrafo.Per l’orale, alía divisione manifestain paragrafi,corrisponde
l’interva/lo lungo (cf nota 6). Ma nitre all’intervallo va notato il maggior

bisogno di marcarel’inizio di una nuova sequenzaattraversoi’uso di
correttivi: nei testi danesisi nota laita frequenzadella conressioneattraverso
og sá’ (= ‘e poi’), rispetto allitaliano. Questo tratto particolare é

indubbiamentedovuto allintonazionenon-distintivadel danese,per cut sono
necessarialtri eiementi linguistici persegnalarei confini sequerziali.

Tra gli elementigrammatica/iche segnalanola strutturazionetestuale,la
cod4ficazioneanaforica é quello pié marcato’2. Infatti si pué considerarela
codificazioneanaforica come un vero e proprio segnaledi strutturazione
testuale: la sceltadel materialeanaforicoé determinatanon tanto, o almero
non solo, dalia distanzadall’antecedente,bens’a, in gran parte,dalle intenzioni
del locutoreriguardoalía strutturazionedel suo testo.

A secondadell’esplicitaziore —o della ~<pesantezza»—semantica,
morfologicao posizionaledell’espressioneanaforica,si puéparlaredi anafore

~ Tra gli autorí di questo articolo, 1. Korzen in particolaresi é occupatodel rinvio

anaforico.
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«marcate’>, ed anafore«non marcate»’2.Tendenzialmertela ripresadi un tepic
avvtenecon anaforamarcatain posizione iniziale di unitá testualee con
anaforanon marcatain posizionenon iniziale di unitá testuale.Conunanafora
marcatail locutoreindica il passaggioda un’unitá —da una«immagine»—ad
unaltra, o da un episodionarrativo ad un altro.

Nelle testualizzazionidei due input, soprattuttola Biblioteca dimostra una
strutturazionesecondoanafore marcate. Questofatto va visto in rapportoalía
strutturazionedella tramachesi svolgecomeunasuccesstonetemporaledi azioni
eseguitedal protagonista,interrotteogni tantodalle azionidei personaggisecondari.

Secondoil rapportotra anaforenon-marcate/marcatee il numerototale di
anaforesi pué stahilirein percentualirispettivamentcla contínuit¿/discontinuit¿
topicale dei testit4. Qui presentiamole percentuali medie riguardanti la

discontinuitátopicaledelie testualizzazionidella Biblioteca:

testi italiani scritti: 9,22

testi italiani orali: 12,81

testi danesiscritti: 17,74
testi danesiorali: 9,52

Come si vede, il daresescritto tendea produrre piú unitá testuali nel
raccontodella stessa«storia»,mentre negli altri tipi di testosi hamo unitá
meno numerosee, in cambto;piélunghe’t

‘~ Per quanto riguardala distinzione ana/oro marca/a - anafora non-marceno,Ci

riferiamoalíe teoriedi Givén (y. Korzen, in stampaa), sulla cosiddettacodificazioneanaforica
o occessibiiieñtopicole, percui lo studiosoproponela seguentescala:

copic piñ accessibile

A (a) anafora-0

(b) pronomi clitici / accordogrammaticaíe
(e) pronomi pcrsonali liben
(d) dislocazioneadestra
(e) SN con articulo determinativo
(f) dislocazionea sinistra

(g) topicaliazazionecontrastiva
(h) costruzioniscisseo focaliazate

t (i) sintagmanominaleconarticolo indeterminativo

topic menoaccessibile
1 tipi a-b comprenderebberole anaforenon-marcate.
~ Perun resocontodettagíiato,cf. Korzen (in stampa).

‘~ Le diffcrenze fra i testi scritti danesie gli altni tipi di tcsto seno statisticamente
significanti, mentrenon senosignificanti le diffcrenzefra gli altri tipi di testo.
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Tra gli elementi/essicali abbiamoindividuato cinque tipi principali che
contribuisconoa segnalarela stt-utturazionein unitá testuali:

a) Connettivi e avverbispazio-tempora/i

b) flpologia verbale:verbi di evento,verbi di azionee verbi inaccusativi

c) Sostantiviconcreti(soprattuttoromi d’agente)

d) Segnalidiscorsivie comment¡metatestua/i

e) Sostantiviastratti e nomina/izzazioni

Conforme alía strutturazionetematica, abbozzataalía p. 119, i tipi a) -

d) ricorroro soprattutto in testualizzazioniin cui u macroattoscelto é
riferire/presentare,mentreil tipo e) é tipico del macroattovalutare/interpretare.

1 tipi a), b) e c) si troyano spessoin combinazione,con variadominanza,
cf.

success,yamenteappaionodei personaggi~..(IM3A)
Finalmenteil bibliotecariogli portail libro... (ISSA)

Tra i tipi di connettivi e avverbi usati, va notata la prefererzaper le
indicazioni spaziali scenicltenei testi danesi’6(comep. es.: ‘da siristra’, ‘da
destra’) e gli avverbi telici, tipici del daneset?.

Un’accentuazionedel rapportointerazionale(tipico di rifen re/presentare)
avviene in alcuni testi italiani attraversosegraii discorsivi, comep. es. ‘ecco
(che)’:

Eccoche davantialía capannaarriva unaspeciedi rimorchiochiuso... (IS2B)

Ma soprattuttonei testi danesi la discontinuitá topicale, a cui abbiamo
accenrato sopra, viene accompagnatada commenti metatestuali o
irterazionali. Infatti, i testi danesiecceilonoperunacertafreseheazain rapidi
cambiamentidi puntodi vista, in cui i commenti metatestualiriportanoora
commenti ipotizzati di Mr. Bean, ora quelli del locutore (e in qualehecaso
quelli del pubblico), con bruschi cambiamentidi registro. Nel testoDS4B
questoprocedimentoé giá preannunciatonel titolo:

‘> Peruna descrizionedelluso degli ayyerbi danesiniel materiale,cf. SkafteJensen,in
Jansenet alii (in stampa).

~ Luso assolrnodegli ayycrbi tetici per indicare successioneattraversomoyimentoé
simile ahusodel tedesco: ‘herein, heraus e sim.
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En anderledesjulefort~IIing
Mr Bean& et krybbespil- hyad bliyer det til?

(Un nuovo raccontodi Natale
Mr Beane it presepio- comeandráa finire?)

e la successionedegli eventi é assicurataattraversoi pensieri ipotizzati di Mr.
Bean:

‘Nu kan detvnc nok’
(«Ora basta»)

o con l’uso di diverse onomatopeee interiezioni che contribuisconoalía
vívacitádel dramma,con un effetto che rassomigliaa vello dei fumetti:

flana dadam,nu endinosaurus.,.
(Damda dam,ora un dinosauro...)(084B)
«Toff-roff-toff-eoff»- en helikoprer...
(«Toff-toff-toff-toff» - un elicortero...)(DS7B)

Per illustrare la progressionetestualee il caratterevalutativo/interpretativo
del tipo e), si confrontino le seguentisequenzetestuali:

II secondovideo é costituito da una gag, come it primo. La situazione
comicaé ambientataini unabiblioteca. II protagonistavi si recaper prendere
In visione un libro; si tratia di unabiblioteca in cui sono conservaticodici e
libri antichi, di alto valore.Cié contribuiscealta comicitádella seenae viene
abilmentesfruttatadal protagonista.

La comicitáé dataproprio graziealluso di cié che costituisceI’esserein
una biblioteca cd i suoi elcmenri sono sforzari ini modo da arrivarealía
paradossalitáe suscitareil riso. (154A)

Nei due brani seguenti si pué osservareil diverso peso dato allevento
(‘poliziotto - arrivare’) della stessatrama secondou tipo di macroatto:

e- a que! punto It entrain seenaeh, un poliziotto, un gendarmeinsomma...
(IM5A)
Larrivo di un poliziotto rendeancorapila ridicola la seena...(ISI3B)

WC. MICROSTRUTTURA

Osservazionigenerali:a livello della microstrutturastudieremol’enunciato
o ¡‘unitá linguistica concretache corrispondealía frase (unitá astratta)del
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sistemalinguistico.Gli elementirilevanti perlanostraricercariguardano1) tratti
derivantidal sistemalinguistico specifico;2) fattori che sono in interrelazione
con fenomenia livello macrostmtturaleo feromenícortestuali.

L’indagine concreta:presenteremobrevementei risultati riguardanti
comp/essitáfrasale, lutaghezzadel periodo, anafora «zero», morfosintassi
verbale, nominalizzazioni,segna/idiscorsivi e less¡co.

La differenza pila vistosa tra i due gruppi di locutori a questo livello
riguarda la complessitafrasale’8 cite prima di tutto dipendeda differenze
tipologiche fra le duelingue. II sistemalinguistico italiano disponedi unaserie
di mezzi grammaticalioltre ai verbi finiti (soprattutto forme verbali mnifinite e
van tipi di nominalizzazione)i quali formanola baseperunasintassiipotattica,
e ctoé una possibilitá di testualizzare11 contenuto in una forma assai
condensata.II sistemadanese,al confronto,con un sistemaverbalepoverodi

flessivi e di forme infinite, codifica u contenutoin unasintassiprevalentemente
paratattica.Molto spessosi puéconstatareche litaliano puéesprimerecon un

solo periodoun contenutoche in danesevieneespressoin dueo pié periodi.

Nei testi scritti u periodo danesein media comprende19 tokens vs 25,6
tokensdel periodo italiano”3. Questofatto in sé sottolineal’insufficienza della
frase della grammaticatradizionalecome baseunica per una soddisfacente
comparazioneinterlinguistica.

La tendenzadellitaliano alía compattezzaé molto pié marcataper lo
scrttto chenon per u parlato. Cf.:

Risoltosi a tagliare le due paginerovinate, egli finisce per tagliarle tutte e
rovinareII libro. (ISI3A)
alía finedecidedi srrapparequestiduefogli, che sonoappiccicati...chiaramente
Ii strappamm, facendo finta di fare altri rumori, dandoaddirittura la colpaal,
al guardianoche,tossiva, epoi addiritturacon un taglierino vuoterifilare questi
fogli, ini modo che nessunose ne accorga,e inveceriescea strappare,cio’e a
tagliare,brutalmenteanchetutti gli altri che sono sotto (1M313).

Riprerdiamo largomerto dellanafora. Per u confronto dei sistemi

lirguistici é soprattutto irteressantelanafora «zero», che si manifestain
italiano nella possibilitá di soggettoimplicito sia del verbo finito che nelle

forme infirite e nei sostartivideverbali.Peresempio,laddovei testi danesidel
nostro corpusesprimonocon sintassiparatatticai’equivaientedi

8 Cf. Jensen(ini stampaa + b).
‘~ Peri calcoti riguardaniti i periodi in italiano e ini danese,cf. Jensen(ini stampaa).
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Mr Beancominciaa sinighiozza.reelaltro lettore lo guardairritalo

testi italiani presentanocostrutti ipotattici con soggetti impliciti:

Viene coIto dal singhiozzo,disturbando 1 suo vicino di tavolo, vistosamente
irrttato dal nuovo venuto. (LS 14A)

II danese,non disponendodi una forana equivalenteal gerundio italiano
(che é correnteanche niel parlato, cf IM2B, p. 117), si servedi van tipi di
costrutti che sonoformalmenteparatattici20, ma che si suddividonoin diversi
gradi di formalizzazione.Quindi, il carattereestretramenteparatatticodel
danesee l’alta frequenzadi verbi finiti in rapportoalI’italiano vanno valutati
sotto questaprospettiva.Un tipo frequenteé costituito da un verbo locativo,
statico o diramico, formalmentecoordinatoattraverso‘og’ (‘e’) con un altro
verbo, i qualí insieme formano il predicatodi un solo soggetto:

sidemandensidderog I~ser en bog

nl vicino siedee Ieggeun librol
bibliotekarenkommerog fortaller at biblioteker lukker

nl bibliotecario vienee diceche la bibliotecachiudel

Questi costrutti, chc possonoessercdefinití costrutíi paraipotattici o
semicoordinati corrispondonoa costrutti italiani con ‘stare -s gerundio e
‘verbo + a + infinito).

L’estesa possibilitá di nominalizzazionedcl sistema linguistico italiano
vieneutilizzatanel nostromaterialecon alta frequenzanelle testualizzazioniin
cui prevale il macroattovu/utare/in¡erpreíare, cf p. 122 (IS4A).

Come illustrato dai due testi riportati a PP. 110-111, l’uso ¡emporale
prevalentenel materialeé il nresenír-’ sceltaconformeaimacroattiiingul~tics-
usatí.Ci sonocasisporadicidi usodei tempi del passato,p. es. per indicarelo

sfondo (nei testí italiani) o nei commenti metatestuali(soprattuttonei testi
danesi,persegnalareil discorsoriportato).

Usando il presenteindicativo u locutore indica il caratterefattualedi
quello che racconta.Luso degli altri modi verbali nei testi italiani é ridotto

a un mínimo. In casi ir cui non si sentesicuro dell’enunciato, il locutore
rícorre anche ad altri mezzi, come p. es. avverbi: ‘probabilmente’, vcrbi:
‘sembrare’.Cf.:

20 Questi costrutti sonodescrittidertagliatameneedaJensen(ini stampaa).
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lo [Gesébambino]tira su, e lo trasportain unacamera,sembraunacaseRaper
le bambole(IMI4A)

1 danesiin situazioniequivalenti seelgonodi preferenzaespressionicome
‘tror jeg rok’ (‘credo io + particeliamodaleindicanteriserva).

1 segraali discorsivi soro frequentissimiin tutti i testi orali, ma anchenei
testi scritti danesi(comeosservatoini precedenza)e con una certaparsimonia
nei testi scritti italiani che eccellonoper u carattereelaborato. 1 segnalí
discorsivi hamo una funzione compiessaprima di tutto di carattere
interazioralecomeeffetto dell’ancoraggiocontestualee come effetto della
pianifacazionedel testoorale, per cui i casidi riformulazioneedi commentoe
sam. supplisconoal carattereelaboratoe pianificatodelio scritto (cf. il corcetto
di densit& informazionale).Rimandiamo in questo contestoa quanto gta
rilevato a propositodella responsabilitarispettoalía correttezzadel corteruto,
tipico dei testi daresi, tratto che risulta in commenti metatestualicomep. es.:

jeg hargíemt at sige...
(ho dimenticatodi riferire che...’)

Adoperiamou corcettodi rifonnulazioneir sensolargo, seguendolesempio
di P. Bangee Kern (1996) per indicare van meccanismidi regolazionedel
discorso in seguitoal controlio della produzionelinguistica, e, comeabbiamo
osservatoin precedenza,la strategiadi pianificazione nel parlato spessosi
sviluppareí corsodella produziore.Rispettoalluso corsuetodel corcettodi
riformulazioneche comprendecambiamentidi tipo «postarticolatorio»come
parafrasi, precisazione,esemplificaziore,ripetizione o correzione(casomai
correzionegramanaticale),E Bargeestendeu concettoa comprenderefenomeni
«prearricolatori», per cui esisteuna varietá di terrnini con definizioní non
sempretroppo precise,come ‘hedging’, ‘mitigazione’, ‘distanza’, ‘esitazione’

ecc. D’accordo con P. Bangevediamoquesti fenomeni come risultati dello
stessomeccarismoregolatore,percui supponiamoche sia vantaggiosotrattarli
ínstemein unadescrizionecomparativadi tipo interlinguistico.Infatti, tra le due
lingue, le espressionilinguistiche «equivalenti»in sersofunzionale, non sono

sempreequivalentiper quantoriguardala categoria(lessicaleo sintattica).Cf.:

continua ini questasua,-speciedi rappresentazione(IM6A)
kommermd ud ligesompáden her imagin~reseene(DM lA)
[entradentrodentro comeini questaqui immaginariaseenal>’

21 Ligesont’ ‘come’ usatocomemeccanismodi esitazionie,‘den her’ art. det. + avv.

spazialedeiltico.
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Molti locutori hamo un segnalediscorsivofavorito,quasi un ‘tic’, il quale
rispetto ad altri elementi cotestualídell’enunciatoviene pronunciatoin modo

trascuratoe indistinto, tanto da daroccasionea qualehepunto interrogativo
nelle trascrizioni. Per l’italiano si trattap. es. di ‘praticamente’, ‘insoanma’,

ovviamente’ecc. (cf. IM6A, p. 110).

Un capitolo a parte,che non approfondiamoin questasede,é costituito
dalle particelle tnodali del danese‘sá’, jo’, ‘nok’, ‘vel’ ecc. di varía
funzione interazionale,e che ron hannoequivalentí categoriali in italiano.

Cosi p. es. ‘jo’ segnalaall’interlocucore Ja conoscenzapresupposta(e
condivisa tra locutore e interlocutore) del contenuto del verbo a cuí si
aggiungela particella:

hanhar jo glemt sic bogmxrke
(= ha dimenticato il segnalibro,comegila sappiamo, o e tu’)

L’italiano in casi similí ricorre p. es. all’uso del trapassatoprossimo,con
valoredeitcico situazionale:

il segnalibroche avevadimenticato...

A livello lessicaleva notato u rapportopercencualetra ‘type’ e ‘tokens’

che varia notevolmentedal daneseallitaliano, rivelardo nei locutori italiani
una coscíenzae ambizionenella sceltadel vocabolo alio scopo di ottenere

effetti stilistici tesi a caricare l’informazione di connotazioni Si tratta
indubbiamentedi uno dei tratti significativi della diversaformazionescolastica

e socioculturaledei due gruppi. Al confronto i testi danesídimostrano una
certa eterogeneitáe insicurezzastilistica.

Rer illustrarequestadifferenzáric6rdlamou casodella ripresaanaforica:
testi italianí eccellono per la variazione lessicale rella ripresa anaforica
(variazione che, del resto, serve ad aggiungereinformazione in forma
implicita), comep. es.:

un uomo...iI protagonista...il vero rcsponsabile...ilmaldestropersonaggio...il
pazzerello....ecc.

mentrei testi danesitendonoalía ripetizionedello stessosostantivo:

en mand(«un uonio»)....manden(«luonto»)...ccc.
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3. CONCLUSIONI

Ir base al confrontotra i vad procedimentidi testualizzazioneorale e
scritta in italiano e in danese,presertatoir via sommariain questepagine
possiamoriassumerealcuneosservazionigenerali,che formerannou punto di
partenzaperulteriori indagini e verifiche.

Un punto centraledella problematicadiscussain questasedeé statodi
determirare u macroatto linguistico scelto per la testualizzazione.Mettendo

ini questionel’adeguatezzadelle categorietradizionali della tipologia testuale
ai fmi specifici della presenteirdagine, abbiamo esaminatola sceltadel
macroatto in rapporto alía situazionepre-produttiva (sistemi iinguistici
dei locutori, interpretazioni dellistruzione data e dello seopo di essa),
l’interdipendenza tra macroatto linguistico, contestualizzazionee
piane¿ficazione,nonchéi fenomenidella codificazionelinguistica derivanti da
tale scelta.

Abbiamo dimostratola collocazionedei testi su una sealatra macroatto
riferire/presentaree macroattovalutare/interpretaresecondou rapportotesto-

contestoenunciativo,e cio~ il caratteredialogico e interazioraleo il carattere
monologicodella testualizzazione.

La sceltadel macroattosembradecisivaper la strutturazionedel contenuto:
asserz¡onicentrali riguardanti eventi/azionio va/utazioni/interpretazionicon
conseguentialterrative tra contenutodettagliato- condensato,testuaiizzazione
lunga - breve,sintassiparatattica- ipotattica,vocabolarioconcreto- astratto.

Abbiamo individuato comefattori decisivi per le vaHe scelte u ntedium,
1 ‘appartenenzacultura/e, nonché le divergenti possibiiitá inerenti ai dtverst
sistemilinguistici. Nel ribadire U carattereassaicomplessodella problematica
chenon permetteconclusioni semplicistiche,facciamorilevare limportarza e
la necessitádi rivalutare per l’analisi comparatival’idea dell’equivalenza
testuale.cioé di testi assoiventila stessafunzioneini sistemi linguistici diversi,

nonchéla suadipendenzadalia ripologia linguistica e dalle tradizioni retoriche
particolari.

Per la nostraanalisi ci siamoserviti di un approcciocognitivo, basandoci

su ur modello provvisorio, il quale indubbiamentenecessitadi ulteriori
elaborazioni.Per la comparazioneinterlinguistica a livello testuale, intanto,
stimiamo che questo tipo di approcciooffra una prospettivapromettentein
quantopermettedi studiaredei fattori interdipendentiai van livelli: fase pre-
produttiva,strategiescelteperla testualizzazioree codificazionedefinitiva del
contenuto.
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