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1. Si & soliti ripetere che Dante & il padre della iingua italiana.
L’affermazione, al di lii dell’enfasi retorica, assume un significato storico
preciso: Dante & l’autore che ha dato alía lingua italiana, in un periodo in cui
questa era ancora in formazione, la piena coscienza dello sue potonzialitá
stilistiche e artistiche. Un simile scopo é stato raggiunto non solo
praticamente, attravorso la composiziono in lingua di si della Commedia
(un’opora che rappresenta la totalitá deliesperienza umana, e quindi la totalitá
linguistica che la esprime), ma anche teoricamente, por mezzo del trattato
latino del De vulgari eloquentia (dove si dimostra la perfozione del volgare
italiano nel contesto dei volgari romanzi). Naturalmente quello di Dante & U
gesto originario che ogni grande scrittere compie nel momento stesso in cuí 51

accingo a creare la sua opera; egli deve trovare una lingua capaco di articolaro
u suo pensiero, in grado cio& di daro forma concreta e comunicabile al suc
mondo fantastico, alía sua interioritá. Trovare una iingua per Dante, cosi come
por Shakespeare o Cervantes, por Manzoni o Proust, significa non accetiare
supinamente luna o l’altra possibilitá linguistica che gli si presenta davanti,
bens’í imprimere in una lingua culturalmente affermata u segno della propria
personalitá, u marchio del proprio genio.

II problema linguistico diventa pertanto un problema stilistico. La lingua
che Dante ricerca & in fondo il proprio stile: uno stile peré che lo idontifichi
come un poeta italiano che trasmette il suc messaggio a un pubblico definito
dai confini goografici della penisola. Come noto, l’attenziono che Dante
rivolgo a questo problema linguistico-stilistico & continua attraverso la sua

opera. Egli lo dibalte al livello sia filosofico (nel De i’ulgari eloquentia o nel
primo libro del Convivio) sia operativo (ad esempio nel xxv capitolo della
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1/ita Nuova, o nel xxvi canto del Paradiso), giungendo a conclusioni che sone
spesso diverse quando non apertamente discerdanti fra di loro. Cosi, alía

posizione “classicista’ assunta nel trattato latino, si contrappone la posizione
nettament& “anti-classicista” difesa nel poema italiano. Se nel De vulgari
eloquentia Dante dimestra (come dice giá il titolo) l’eioquenza del volgare, il
fatto cio& che le iingue moderne (in particolare lydioma tripharium, che
comprende il provenzale, lantico francese e i’italiano) possone innalzarsi alía
nobiltá retorica e stilistica delle lingue ciassicho (il latino e il greco); nella
Commedia invece egli proclama la superieritá del volgare italiano sul latino,
la capacitá eio& della lingua moderna di esprimere una realtá soprannaturale
(religiosa e spirituale) rimasta inaccessibile alía lingua classica Si spiegano

in questo modo alcuni dei nodi ideologici e strutturali pié decisivi del poema
sacro: la sostituzione di Virgilio con Beatrice nelia guida del poeta-peliegrino,
l’imposizione fatta agli auctores di tacere sul tema della nueva metamorfosi
cristiana («Taccia Lucano .1 Taccia di Cadmo e d’Aretusa Ovidio»), la
condanna di Ulisse perla sua hyhris conoscitiva, etc. Alla imitatio dei classici,
preconizzata nel trattato latino, si sostituisce insomma l’aemulatio promossa
nel poema italiano 2 Al di lix della divergenza sulla modalitá di ricezione
dellantico rimane comunque costante u riconoscimento dantesco del fatto
che i volgari romanzi, e in particolare l’italiano, hanno conquistato lo status di
lingue letterarie, e seno quindi equiparate alíe iingue letterarie por eccellenza,
quolle classiche. Ma risalta anche la consapevolozza che la letterarietá dello
nueve lingue si fonda sull’auctoritas dei poeti che le hanno usate. La
formazione della lingua letteraria coincide per Dante con la storia della
tradizione poetica ~.

Nel De vulgari e/o quentia Dante individua l’esistenza di una tradizione
poetica in lingua di si: una tradizione che inizia con la Scuola siciliana della
prima metá del Duecento continua con i poeti bolognesi e fiorentini della fine

del secolo, por arnvare alio stesso Dante. Ma se Dante troya una lingua
letteraria italiana con una sua storia alíe spalle, i poeti che lo hanno preceduto
(«nostri predecessores») questa lingua se la sono dovuta inventare, l’hanno
dovuta creare. É quello che Dante implicitamente riconosce quando afferína
che «quicquid poetantur Ytali sicilianum vocatur» (1 xii 2). Prima dell’italiano

Si rinvia pe questa problematica a Picone 1979: 1-26 (si tratta del capitolo intitolato
“Lingua e poesia’).

2 Por i rapporti fra Dante e la cultura classica si vodano oía i saggi raccolti in iannucci

1993.

Por ¡a “lingusitica” dantesca seno decisivo le ricercho di Mengaldo 1978 cdi Corti 198!
e 1983:75-112.
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letterario c’& stato dunque il siciliano lettorario: abbiamo cio& lo sforze di un
gruppo di poeti gravitanti attorno alía corte siciliana di Federico II di
elaborare uno strumento linguistico con ambizioni supra-regionali, capace di
rappresentare una realtá non locale ma nazionale, di deserivero un mondo
legato non alía vita pratica ma a quella intellettuale o spirituale. É proprio di
questa croazione di una lingua letteraria italiana nel Duecento che vorrei qui
occuparmi, cercando di focaiizzare meglio i fattori linguistici e cuiturali che
nc hanno condizionato u processo formativo, e favorito lo sviluppo storico e
1 affermazione artistica ~.

2. Litaliano letterario nasce in un secolo ricchissimo di esperienze

linguistiche. II Duecento pué essere in efferti considerato un socolo crocovia
por quanto riguarda le lingue: lingue scritte e lingue orali, iingue di cultura e
iingue duso, iingue elitarie e iingue popolari, comunque lingue che si
confrontano fra ditero, che iottano por conquistare un pubblico pié vasto, por
affermarsi sul piano seciale e culturale. Vediamole queste lingue neila loro
posizione gerarchica e nelle loro reiazioni reciproche5.

Al posto pié olevato nelia scala linguistica duecentesca troviamo
naturalmente il latino: la lingua degli auctores studiati nelle scuoie, ma anche
la lingua della cultura scientifica, filesofica e teologica appresa nelle
Universitá. Lingua, oltre che del pié alto sapere, del pié alto potere religioso e
civile, di cui si servono sia la Chiesa, por catechizzare i propri fedeli, sia
limpero, per govornare i propri sudditi. Lingua quindi universale e unitaria,
come seno universali e unitario le istituzioni che la utilizzano6.

Al polo opposto rispetto al latino si situa la lingua parlata dal popolo, il
voigare nelio sue molteplici e particolari realizzazioni rogionali. Si tratta di
una lingua duso, priva di ogni prestigio letterario, impiegata da un coto
sociale medio-basso, oltre che por la comunicazione quotidiana, por
trasmottere anche delio esperienze culturali (di ordine soprattutto didattico e
religioso) all’interno del ristretto circuito della regione o della cittá jn cus
quella lingua é pan ata. É questo lo spazio occupato da quelli che noi oggi
chiamiamo “diaietti”: la «ytaia silva» intricata e confusa delle parlate locali

La bibliografia relativa alía formazione dell’itaiiane letterario é ovviamente sterminata;
mi limite ad indicare qui i laven piú significativi e informativi: Schiaffini 1975: 35-66,
Terracini 1976: 175-204, Baldelli 5993 Coietti 1993: 5-55; manca por la peesia italiana dolie
origini uno Modio organico paragonabile a quello di Schiafíini 1969 gen la prosa. Por 1 contesto
panromanzo si voda u suggestivo libro di Chaytor 1966.

Por un panorama delio linguo impiegate neli’ltaiia del Duecento si ricorra a Monteverdi
1954: 3-18 ea Eiwert 1970: 18-56.

6 Por la posizione occupata dal latino nei cenfronti delio iingue romanzo omcrgenti si veda
ora Alessio 1993.
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della penisola che Dante metaforicamente attraversa nei capitoli xt-xv del
primo libro del De vulgari eloquentia, alía ricorca dolía «pantera» profumata,
cio& del voigare ecceilente e illustre (di quello che noi oggi chiamiamo
“italiano letterario”). La spinta che sta dietro la limitata affermazione di
queste lingue regionali & it bisogno avvertito in modo sempre pié intenso dai
laici di acculturarsi, di accodere cio& ad un sapere che fino ad aHora era stato
prerogativa dei chierici, di coloro che sapovano u latino. Si formano cosi vario
tradizioni poetiche, la cui capacitá di irradiazione non supera 1’ambito di
compronsione dello iingue che usano: quella didattico-merale del Nord Italia
(dalia MiLano di Bonvesin da la Riva alía Verona di Giacomino e alta Genova
dellAnonimo), quella religiosa dellítalia centrale (la poesia laudistica che
dallUmbria di S. Francesco si diffonde nelle regioni vicine), per non parlare
della peesia giullaresca che, proprio por il sue mimotisme linguistico, riesce a
propagarsi in tutía la penisola. Con quosta produzione peotica, so da un late si
riesce a raggiungere i settori sociali meno sofisticati inteliettualmento, ma
ugualmente desiderosi di avvicinarsi alía monsa dei sapienti, dall’altro lato si
rimane ben al di qua dell’ideale linguistico dell’italiano lettorario. E Dante
non manca di scigmatizzare questo fatto no) suo trattato latino1.

Accanto al latino e ai volgari regionali hanno libera circolazione nell’Italia
duecentesca altre lingue: lingue non indigene, ma di importazione straniera.

Esse sono loccitanico e loitanico: due linguo che nei rispettivi paesi di
origine, U Sud e il Nord della Francia, avevano giá raggiunto lo status di
lingue ¡etterarie. Vediame infatti che loccitanico si impone, alía fine del
socolo precedente e nella prima metá di questo, nelle grandi corti feudali del
Nord e del Centro deliltalia (a Saiuzzo, a Monferrato, nolla Lunigiana dei
marchesi Malaspina, nella Ferrara degli Este, nella Treviso dci Da Romano,
etc.). La rapida diffusione dell’occitanico & dovuta al grande prestigio
culturale raggiunto da questa lingua nel campo del genere lince. 1 trovatori
seno stati infatti i primi in Europa che hanno saputo creare una tradizione
lirica alta in lingua volgare: lirica sia personalo, di argomento amoroso (la
canso), sia impegnata socialmente, di carattere politice (il sirventes). Ad
esportare questa produziono lirica in Italia seno allinizio gli stessi trovatori,
soprattutto dopo che la creciata albigese ha distrutto u loro ambiente socio-
culturale. Ben presto peré si formano anche dei trovatori italiani: ci seno cio&
poetí itaiiani che si servono della lingua doc nolle loro composizieni linche

Un’attenta trattazione linguistica dello tradizioni poetiche italiane del Duocento si pué
trovare in Paccagnella 1993: 147-70; si veda anche Bologna 1987 e 1995: 459-86. Per
l’opposiziene Iingua/dialotto si rinvia invoco a Roncaglia 1985 ea Stussi 1993: 3-lS. 13 quadro
dellitalia dialettale fino a Dante é tnagistralmente schizzato da Vidossi 1956.
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direttamento ispirate dai medelli trobadorici. É quoste il caso di Serdelio,
Lanfrance Cigala, Rambertino Buvalolli, e altri ~.

Se l’occitanico viene importato in Italia come lingua della tradizione
lirica, loitanico viene importato inveco come lingua dolía tradizione
remanzesca, di argemento sia antico (la matiére de Rome), sia moderno (la
matiére de France o de Bretagne). Una tradizione che si esprime non pié in
poesia, come quella eccitanica, ma in prosa. Bisogna infatti ricordare la
grande mutazione romanzesca avvenuta nella prima metá del Duecento in
Francia: il trasferimento cioé del roman coartois in distici di octosyllabes, neí
romanzi ciclici, scritti appunto in prosa; il passaggio insomma da Chrétien de
Troyes al Lancelot-Graal e al Tristan en prose. Sará proprie nel labirinto di
questi faseinosi romanzi in prosa che si perderá la Francesca dantesca, lettrice
sefisticata culturalmente anche se poco accorta spiritualmente. Sulla scia del
grande successo riservato al romanzo francose in prosa si pene un opera
scritta in Italia alía fine del socolo o intitolata Le devisament dou monde, pié
nota come il Milione: it suc autore, Rustichello da Pisa (che in precedenza
aveva messo ínsíeme, sempre in lingua d’ofl, una compilazione di materia
bretone intitolata Livre du roy Meliadus), racconta qul i viaggi avvenunosi di
Marco Polo in Oriente. Oltre che por le «preso di romanzi», loitanico si

afferma in Italia como lingua della divulgazione enciclepedica (basti pensare
al Tresor di Brunetto Latini, il maestro di Dante), cosi come della crenaca
citíadina (come dimostrano le Estoires de Venise di Martin da Canal)4.

Ho detto che loitanico divonta in Italia la lingua del romanzo in prosa:
devo peré subito fare una precisazione e una cerrezione. Nell’ltalia
settentrionaie infatti, pié precisamente nell’area padana, comincia ad
affermarsi alía fine del Duecento, e fiorisce nel corso del Trecento, una
letteratura epica (di argomento prevalentemente carolingio) scritta in forma
non prosastíca ma poetica (nella lassa epica, giá usata dalle chansons de
geste). La iingua impiogata é un ibrido fra u francese e il dialotto veneto. Si
tratta, in effotti, di una lingua oitanica nol seo impianto fondamentale,
mescelata perú (neila fenetica, nella merfologia e nel iessico) col volgare
parlato nelle rcgioni in cui questa letteratura si diffonde, cioé col dialetto
venete o pié genoricamente padano. Decisiva appare a questo proposito la
tostimonianza di Lovato Lovati, che in una sua epistola latina del 1287
racconta di ayer assistito a Treviso ad uno spettacolo giullaresco in cui si

Sulla diffusiene della poesia trobadorica neilItalia duecentesca si vedano, fra gli altri,
Ugolini 1949, Roncaglia 1982: 105-47, Folena 1990: 1-137, Meneghetti 1992: 177-208.

Per u francese come lingua di cultura deil’ltaiia medievale resta ancora insostituito
veechio studio di Meycr 1904; pié di rocente ha affrontato l’argomento Renzi ¡976: 563-82.
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recitavano le gesta di Carlomagno: « ... colsa in sede theatri 1 Karoleas acies et
Gallica gesta beantem 1 cantorem aspicio». Egli vede su un palco un cantero
che declama lo battaglie di Carlomagno o le gosta di Francia. Lovate fa anche
attenziono alía lingua usata da questo cantero di piazza: «Francerum dedita
lingue 1 carmina barbarico passim defermat hiatu». 11 barbarice accento, che
porta il giullare a deformare il testo della canzone, scntta in lingua francese, &
ovviamente il dialotto da iui parlato quotidianamente, u veneto. Troviamo
rappresentata qui la reazione di un uomo coito (Lovato, un giudico che si
serve della lingua dell’élite intellettuale: u latino) davanti alía contaminazione
di lingue diverso, inaccettabilo non solo sioricamente ma soprattutto
culturalmonto. Non si pué infatti mescolare una lingua di nobile tradiziono
culturale, come u franceso, con una parlata regionale rezza e grossolana, u
veneto ~

3. É giá nella Sicilia di Federico II e del suc successore Manfredi che u
quadro linguistico dell’Jtalia duecentesca or era schizzato si delinea iii modo
coerente e preciso. É in questo periodo infatti che u bilinguismo verticale
(limpioge diversificato della lingua di cultura e della lingua d’use: u latino
por lo funzioni linguistiche alto, u volgare invoco per quelle basse) viene ad
essero petenziato grazie all’apporte di altre duo lingue di enorme prestigio
culturale: il greco con la sua paradigmatica tradizione letteraria e filosofica, e
l’arabo con la sua consolidata tradizione scientifica. Daltro canto anche u
bilinguismo orizzontale (1 appoggiarsi o u conformarsi del volgare siciliano
sui volgari romanzi pié afformati dal punto di vista leiterario, nel tentativo di
sprovinciaiizzarsi) si troya ad essero per cosi dure istituzionalizzato all’interno
della corte fedoriciana, dato u carattere intornazionale di questa, e data anche
la predominanza nolia sua amministrazione deli’elemente franceso

Non & quindí un case che proprio in questo ambiente plurilinguo e
multiculturale si venga a costituire la prima tradizione poetica italiana che por
esprimersi non ricorre alía lingua regionale, elabora bonsí una nueva lingua di
cultura modellata suIl’oitanico e soprattutto sull’occitanico, dix vita cio& a una
lingua lottoraria che divonterá a sua volta modello por i poeti dello generazioni
successave, da Guittene fino a Dante e eltre. Lispiratore di quosta nascita
linguistica, che ha del miracoloso, & lo stesso Federico 11, como giá Dante
riconosce nel De vulgari eloquentia: & lui l’«illustris herce» che attira attorno
a sé gli «oxcellentos animi Latinorum», le personalitá pié insigni d’Italia, con
lo scopo di creare una lingea illustre con la quaie tutti gli italiani possano

~ Si vedano Ronzi 1976: 583-89, 1-loltus 1989, Limentani 1992 e Segre 1995.
Sulla Senola siciliana si vedano Montoverdi 1954: 35-58, Frank 1955, Felona ¡965,

Roncaglia 1983, Di Girolamo 1993, Brugnolo 1995.
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idontificarsi (1 xii 4). In offetti la formazione di una nueva lingua letteraria in
volgaro sombra rispondere alí’ ambizioso programma pohilco dell’ imperatore
svove che por contrastare alío míro universalistiche della Chiesa, sviluppa una
cultura alternativa, non religiosa ma laica, scritta non in latino ma in
voigaro ~. Cli osecuteri del programma di Federico II seno i suoi pié stretti
collaboratori politici, i suei ministri e funzionari. Ad essi, di prefessiono
avvecati e notai, & data l’occasione, durante feste e ritrevi di corte, di
trasformarsi in poeti d’amero, di comporre cio& canzoni, discordi o sonetti non
neila lingua della testa e della ragiene (u latino) ma in quella del cuero o del

sentimento (il volgare). Ad essi, abituati a seguire il codice giuridico, &
concesse talvolta di conformarsi al codico cortose e cavailoresco, di tonero
cio& aporto sul proprie ieggio, al poste del Digesto, le raccolte poetiche
trobadoricho o i remanzi ciciici oitanici.

Sará forse opportuno a queste punto faro qualche osservazione
supplemoníare sul tipo di intellettuale a ciÉ Federico II affida la realizzazione
del suc progetto di lingua letteraria italiana ad imitaziene di quelle gié
osistenti Oltralpe. Nelia Sicilia federiciana non vige pié la distinzione, valida
in genere por l’Europa modiovale, fra u clericus rappresontante di una
conoscenza istituzienalo universale (di tipo teologico e filosofico) trasmessa
in latino, e il trovatere rappresentante di un conoscenza particolare e persenate
(di tipo retorico e stiiistico) trasmessa in volgare. 11 poeta dolía Seucla
siciliana infatti cumula nella sua persona le due forme di conosconza fine ad
allora separate: egli & al tempo stesso clericus e trovatere ‘~. Si pensi al caso
sintomatice di Pier della Vigna, U logoteta dell’imporo e una dello voci
poetiche pié significativo alía corte di Federico JI. Che cosa vuol dure
“legoteta’’? É importante capiro u sonso di questa espressiono, poiché in essa
si cela la funzione stessa dell’intollettuale fodericiano. Logeteta & coiui che
organizza u discorse del sovrane, che media quindi l’autoritá imperiale. Ora il
discorso auterevole dellimperatore si articola sia sult’asse vorticale dei
rapporti ufficiali con altri stati e altri peten, sia sull’asse orizzontale dei
rapporti quotidiani con i sudditi. La mediaziene del logoteta deve poter
trasmotterc quosta autoritá sia nelle comunicazioni ufficiaii in latino sía ín
quelle quotidiane in volgare; autenitá che solo lobbedienza ai dettami della
reterica e la prefenda conoscenza dello tradizieni lettoranie delio rispettive
iingue possono garantire. Ecco quindi Pier della Vigna dimostrare un

[2 Studia con grande ponetrazione il molo centrale avuto da Federico 11 nella formazione

della Scuola siciliana Antonelli 1979: 70-lOS e 1994; ma si vedano anche le opportune
osservazíoni di Bruni 1991: 71 -89.

Cfr. Antoncl]i e Bianchini 1983: ¡71-86.
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aitissimo livelio di sofisticazione linguistica e di raffinamento ietterario tanto
nelle sue Epistole latine (uno dei capoiavori del socolo). quanto neila sua
scarsa ma progevole produzione in volgaro “‘.

II poeta siciliano lo possiamo dunque definiro come un intellettuale
organico, porfettamento inserito nella societá in cui opera. E un clericus al
servizio del potere politico, che si compiace a tompo debito di assumere il
ruolo di poeta di corte. La stabilitá socio-economica, che gii & garantita
dall’attivitá amministrativa, gli consente di guardare all’altra attivitá, quella
poetica, con la piú grande autonomia. Se egii fa lo scrittoro di prosa latina por

mestiere, compone invoco nugne poetiche in volgare por vocazione. In altre
parole, la poesia in volgare viene da lui praticata come strumento por
conseguire non dello finalitá estrinseche alía poesia stessa (il guadagno o la
propria affermazione sociale), ma degli obiettivi intrinseci alía poesia: il
raffinamonto linguistico e retorico il perfezionamento dei temi o motivi
tradizionali, etc. Nel poeta federiciano si annulla cosi un’aitra opposizioríe
caratteristica della letteratura procedente: quella fra trovatore e giuliare. Jnfatti
U trovatore, di estrazione sociale di solito elevata (nohile, alto borgheso o
clericale), non cercava di ottenore la propria integrazione sociale e economica

attraverso la poesia, cosi come erano costrotti a faro i giullari, di provenienza
sociale bassa e umile, e quindi marginaii al sistema. Ora, una simile differenza
di status socialo, che comportava un diverso approccio ali’esercizio poetico
(libero o utilitaristico), non ha pié ragione di osistere nella corte fedoriciana,
dato che u poeta & giá integrato nel sistema, o di conseguenza non sonto la
necessitá di strumentalizzare la poesia a scopi di autopromozione sociale 5

Riprendendo u filo del mio discorso, devo enfatizzare il fatto che u
progetto fodericiano di sviluppare in Italia una tradizione poetica, modeliata
su quella occitanica e oitanica, viene attuato non impiegando una iingua
duso, nella fattispecie la parlata regionale siciliana, ma “inventando’ a~posta
por loccasione una lingua di cultura, quello che noi chiamiamo l’italiano
]etterario. É questo della lingun l’elemonto che difforenzin la tradizione della
lirica siciliana da tutte le altro tradizioni poetiche formatesi neliltalia del
tempo, ad esempio quelia didattico-morale o quella laudistica. Neila lirica
siciliana il volgare regionale & solo u tronco fono-morfologico su cuí st
innestano un lessico e una sintassi derivati in massima parte dal provenzale e
dat francese; noi poemetti didattici e neile laude invoco u volgaro regionale

~ Sulla funzione svolta alía corte di Federico 11 da giudici e notai, e sulla posizione

privilegiala occupata in essa da Pier della Vigna. ci sono pagine molto stimolanti in
Kantorowicz 1976: 266-80 e passitn.

~> Sull’opposiziono trovatore ¡ giullare verle u recentecontributo di Meneghetti 1993.
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fornisce non solo la base grammaticalo, ma la stossa sostanza verbale.
Pertanto se la lingua della lirica siciliana risponde ad esigenze artisticho e
manifesta unapertura supra-regionale e nazionale, la lingua invece dei
poemetti didattici e dolle laude ottempora a bisogni pratici e rimane
circoscritta al territorio in ciÉ é parlata. Cié spiega la straordinaria forza di
penetrazione della lirica siciliana al di lii dei confini storici e geografici in cui
& nata: forza che né la poesia didattica né la lauda hanne mai avuto. In effetti
la lirica siciliana ha rappresentato nel panorama della letteratura duecontesca

il principale elemento di coesione lotteraria e di unificaziono linguistica; ha
permesso cio& il consolidamento di quella tradizione poetica italiana che poi,
attraverso Dante e soprattutto Petrarca, diventerix dominante, arrivando fino a
Leopardí e a Montaje. Se oggi possiamo parlare di una letteratura italiana
unitaria, che dal Duecento si continua fino all’epoca moderna cio & dovuto in
grande misura al gesto fondatoro di Federico II, alía sua volontá di dare una
forma linguistica nueva, italiana, alía tradizione della lirica damore romanza.

4. Presento, in chiusura di queste mio considerazioni generali sulla
formazione dell’ italiano letterario, l’analisi puntuale di un testo poetico
prodotto dalia Scuola siciliana. La mia scelta non poteva che cadero sulla
canzone Maclonna, dir yo voglio del Notaio Giacomo da Lentini; e questo por
due ragioni principali. La prima & la sua posizione privilegiata allinterno del
grande canzoniere Vaticano 3793, che si apre proprio con questo
componimento. La soconda & la sua efficacia dimostrativa por la problematica
qui discussa, dato che si tratta della riscrittura (almeno por le prime due strofi,
le uniche tramandatoci) di una canso di Folquot de Marseiha, A VOS, midont~.
11 confronto fra testo siciliano e intortesto trobadorico ci permottorá di
osservaro concretamente u processo formativo della lingua letteraria italiana,

avvonuto a contatto e por frizione con la lingua provenzale. La tradizione
poetica italiana nasce insomma sotto u segno della traduzione linguistica
retorica o siulistica della lotteratura in volgare piií alta prodotta nol Medioevo:
quella dei trovatori.

Ai fmi del mio discorso basterá proporre un’analisi contrastiva della prima
strofa delta canso trobadorica o della canzone siciliana ~ 11 toma che esse
svolgono & abbastanza topico nella lirica romanza: lamore doloroso
provocato da! fatto che il poeta, per la sin imperfezione, & incapace di

>‘ La mia analisi intertestuale si basa sui risultati ottenuli dai precodenti studiosi che si
seno occupati di questo argomento: Torraca 192!: 497-9, Monteverdi 1971: 283-7, Roncaglia
¡975. Felona 1991: 25-9, Meneghetti 1992: 161-3.11 testo della canso di Felquet de Marseiha é
citato secondo ¡‘edizione Stonski 1910: 94-5, quello di Giacomo da Lentini secondo Contini
1960: 5 1-4,
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raggiungore la donna amata, essere invoco perfotto, che all’amore risponde
con l’«orgoglio». II poeta non pué poré rinunciare al suo amere, fonte di
modo si, ma anche di vita. Ma loggiamo in paralielo le due strofi:

A vos, midonw, voilí rettrair’ en cantan
cosim destroigo Amors e meo’ a fro
vas larguogil grao, e no.m aguda re,
qem mestras on pío morco vos doman,

mas tan mi son Ii censir o l’afan
qe viu quant muer por amor finamen.

Done muere viu? Non, mas mos cors cocios

more reviu do cesir amoros

a vos, dompna, c’ieu am tan coralmen;

sufret~ ab gioi Sa vid al mort cuisen,
por qe mal vila gran beutat de vos.

Madonna, diryo voglio,
como 1 amor m’ha priso
inver’ lo grande orgoglio
che voi, bella, mostrate, e no maita,

5 oi lasso, le meo core,
che ‘n tanto pene é miso
che vive quando more
per bono amare, e tenosele a vita.

Donqua moro viveo’?
lO No; malo core meo

mero piú spesso e forte
che no faria di inorte - naturale,

porvoi, donna, cui ama,
piú che se slesso brama,

15 e voi por lo sdegnate:
amor, vostramistato - vidi malo.

II confronto fra il modello o la copia ci permette di individuare subito
dello differenze compositivo di ordino motrico e ritmico. Oh 11 versi (tutti
décasyllabes) del testo di partenza, diventano 16 versi (4 endocasillabi
mescolati con 12 settonari) nel testo di arrivo. La misura ridotta dei sottenari

compensa cosi nella canzone del Notaie 1’aumontato numero di versi. Daitro
canto peré allunifermitá metrico-ritmica della canso trobadorica rispondo la
varietá della canzeno siciliana. Infatti le coblas di Felchotto, oltre che
unissonans (le rime seno le stosse in tutte le coblas), seno monomotriche
(composto di versi della stossa misura), montro quelle del Netalo seno
sin gulars (le rime cambiano di stanza in stanza) e eteromotriche (alternano
ondecasillabi o settonari). Inoltre, la cobla trobadorica sí presenta come
índivisa, montre la stanza siciliana appare divisa in frente (fermata da due
piedi di quattro versi ciascuno: tre sottenari pié un endecasillabo di chiusura) e
sirma (fermata di duo volto anch’esse di quattro versi, con la stessa altornanza
di settenari e endocasillabe tinale). Altra difforonza metrica & costituita dal
numero delio rimo: esse seno solo quattro nel testo prevenzale, ma seno ben
nove in quoflo siciliano. Pié importante del rilievo quantitativo mi sombra
peré U rilievo qualitativo. Mentre nella canso trebadorica lo parole in rima
non seno marcate dal punto di vista tematice o narrativo, nolia canzone
siciliana invoco le pareJo in rima appaiono inserite in un sistema e svolgono
una funzione costruttiva. Si veda, ad esempio, la posizione rilovata che occupa
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la prima rirna «voglio» (sí. 1) 1 «orgoglio» (sí. 3), a caratterizzare
rispettivamente il poíe positivo e u polo negativo della quéte orotica e poetica:
la volentá di dire del poeta che si infrange centre la durezza sentimentalo
della donna. Oppuro st ossorvi come l’altra coppia eppositiva, vita vs morte,
contrato por lo sviluppe ideologice della canzone, si trovi insediata in ben
quattro rime: «more» (y. 7), «morte» (rima interna del y. 12) vs «vita» (y. 8),
«viv’eo» (y. 9). É pessibiie spiegare la maggioro complicazione della struttura
metrica della canzene siciliana con la necessitá di compensare la caduta della
musica, elemento che era invoco ossonziale nolla canso trobadorica’7. Non
avendo pié laccompagnamento musicalo, la canzono siciliana devo trovare in
se stossa, nelta sua composizione letteraria, queda musicalitá che non le viene
data dall’osterno. JI fatte che la musica da estoma alía poesia diventi interna
ad ossa, viene a conformare un tratto caratteristico dolía nueva tradiziono
poetica italiana che sta nascendo: II suo accontuato formalismo.

Passando era dali’analisi dello strutturo formali a quella dello strutture del
centonuto, & facile osservare che il Notaio, pur utilizzando lo stosso materiale
verbale di Foichetto, pur traducende la canso trobadorica nolla propria lingua,
sorfisce effetti artistici pié alti e raffinati, iniziando di fatto una nueva
tradizione lotteraria. Del tutto rivelatore & da queste punto di vista l’attacco
della canzone: il Notaio metto in primo piano linvocazione «Madonna» che,
da inciso osplicativo («midonty» qualifica «vos», pronemo riforite alía
donna), diventa 11 polo ricevente di tutta la comunicazione peotica. Montre
«midontg» é ancora metafora feudalo, «madonna» invece, evoca in modo
numinoso l’eggetto del desiderio. Un discorso analogo si pué fare por la

seconda parola del verso: «dir» del testo siciliano condensa e assolutizza la
dittologia non sinonimica dellintertosto provenzale («rettrair(e)» si riferisce
infatti al “dime in versi”, mentre «en cantan» allude alla musica che
accompagna i versi). Dalla poesia musicata del trovatore si passa alía poesia
musicale del poeta siciliano, con un forte incremento non solo stilistico ma
anche ideelogico. Anche al y. 2 U décasyllabe occitanico troya una nueva
mísura letteraria nel settenario siciliano: la dittolegia «cosi m dostreign ... e
men’ a fre» si riduce al conciso o potente «m’ha prise», con un mutamento del
campo semantico. Alía metafora feudale usata da Felchetto (quelia del cavalle

che viene tenuto a freno dal cavaliero) succede la metafora venatoria preferita
dal Netalo (quella delluccello che viene preso nella trappola del cacciatore).

Oltre ad attualizzare u discorso poetico (conosciamo la passione teorica e
pratica di Federico JI per la caccia col falcone), oltre ad inserire nel teste

‘~ Su] “divorzio’ della poesia ¡inca siciliana dalIa musica si veda Runcaglia 1978; ma cfr.
Pirrotta 1994: 13-21.
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poetico una dimensieno ludica, la nueva metafera centribuisce a daro un sonso
di maggiore ineluttabilitá e inaggirabilitá al fenomeno amoroso (sonso che
sará poi captato e amplificato nei Rerum vulgarium fragmenta di Petrarca).
Anche qui dunque la traduziono apro nuovi varchi alía tradiziene.

Da notare al y. 4 dolía canzone siciliana l’assonza del pronomo “mi”
davantí al verbo «mostrato» («qem mostras» & tradotto con «che vol
mostrato»): cié che asselutizza l’ergoglio della donna, rondondolo ipostatico.
La donna & orgogliosa con tutti, non solo col poeta: diventa i’Orgogliesa por
eccellenza. Dalia lirica porsenalo e seggettiva del trovatore si passa cosi alía
lirica di tipo pié impersenalo o oggottivo del poeta siciliano; una lirica quindi
pié filosefica date che cerca di spiegare, al di lá doll’amore individualo e del

fenemeno amoroso l’amore in generale e lessenza doll’amore. Importante la
risemantizzazione impesta al sintagma «lo meo core» del y. 5, ripreso dal y. 7
del testo di partenza. Nel Netaio esse viene infatti a specificaro quale sia
veramente la parte del poeta colpita dall’orgogiio della donna: o questa parte &
u cuero. Rispette alía indistinziene di Folchetto, por il quale il soggetto
rímane indifferenziato, u Notaio dal canto suc distingue all’interno del

soggetto il cuero dal coipo: il primo direttamonte coinvolto nell’esperienza
dolorosa, U seconde indirettamento. Come viene detto al vv. 6-8 (che
traduceno i vv. 5-6 della canso) il cuero & messo in una condiziene cosi
dolorosa dalia non corrispendenza della donna che vivende muere, e morondo
vivo. La morte, ricevuta como ricompensa por u perfetto servizio amoroso,
rapprosenta infatti por u cuero lunica forma di vita. 11 Notaie accetía dunque
U paradosso contenuto al y. 6 di Folchetto (che la morte sia uguale alía vita),
solo lo rende pié razionalo, distinguendo la persona fisica del poeta dalia sua
facoltá sentimentale. La morte amorosa & vita solo por u cuero, unontitá
spirituale (che troya nollamore la sua ragione di essero), non por il cerpe,
unentitá fisica (che, in quanto talo, non pué vivero e medre al tompe stesso).

Fondamontale por l’intorpretazieno della canzone siciliana risulta il y. 9,
nol quale si accampa la demanda centralo della strefa. Verso che va lette, a
norma dé! cerrispondonte y. 7 del teste trobadorico («Donc muer e viu?»),
«Donqua mor e vív oC?», con la congiunzione e al peste di o, che troviamo
nella tradizione manescritta o nellodiema vulgata. Lintertosto in questo case
ci aiuta anche dal punto di vista ecdotico, pormettendoci di restaurare un luego
corrotto. JI precedente paradosso dolía morte che & vita, viene qui formuiato in
termini di quaestio filosofíca: come si pué morire e vivero alíe stesso tempo?
Avendo separate u poeta dal cuero, la persona física dalla facoitá psiceiogica,
u Netaio pué risoivere la questione in modo consequenziale: a medre e a
vivero contomporaneamente non & u poeta ma u suo cuero. Questa morte
psicologica, oltre ad essere pié dolorosa di quelia física, & anche ripotitiva (y.
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II: «moro pié spesso e forte»). Una simile impostazione logica della quaestio
manca in Folcheuo, por U quale il paradosso & reale in quanto a merite e a

vivero & lo stosso poeta non u suo cuero («mes cors» del y. 7 & una
circonlocuziono che sostituisce u pronomo di prima persona). Lerrore
filosofico di Felchetto, che attribuisce alío stosso soggetto due predicati che si
escludeno a vicenda (“vivero’ e “medre”), viene dunque corretto dal Netaio,
che traducondo u suo modello le rende pié coerente dal punto di vista logico o
tomatico.

La conciusione del ragionamento, svolto dal Notaio in modo pié rigoroso
(sillogistice quasi) rispetio a Folchetto, la treviamo al y. 16, col quale la strefa
si sigilla. 11 poeta dichiara qui che il soo amere & nato sotte una cattiva stella:
& un amore-passione dostinato ad una fine negativa. La funzionalizzazione
deii’opposiziene poeta/cuero, intredotta dal Notaio, ci permotto anche in

questo caso di correggere la vulgata continiana, e di seoprire un altro punto
del testo dove l’umilo lavoro del traduttero si incontra o si fondo con la nobilo
attivitá del poeta createre. II ms. L, seguito da Contini, legge il verso cosi:
«amor, vostramistato vidi malo»; dove appare del tutte incongrua la presonza
del vocativo «amor»: al pesto del nesso consecutivo dolía fonto «per qe». 1
mss. y o P danno invoco una leziono pié consena al contesto, oltre che pié
competitiva nei confronti dell’ intertesto occitanice: «donqua, vostr amistato
vide malo». La variazione tocca «donqua», al peste del ridondante e banale
«amor» avverbio che conclude in modo pié stringente della parallela
congiunzione occitanica «por qe» tutto u ragionamento procedente. Ma la
variazione riguarda soprattutto il verbo «vide» alía torza persona, al poste di
s<vidi» di L e della vulgata: u Notaio, che ha distinto u poeta dal cuero,
riferisce l’azione di “vedere” non all’ie del poeta, ma al cuero (u soggetto
grammaticale é «lo core meo» del sí. lO). La responsabilitá di ayer dato inizio
con la visione della donna alía passione amorosa (da notare come l’astratto
~<aínistatc», nel sonso di “amere” venga a sostituire efficacemonte il concreto
«beutat») passa cosi dail’individuo alía facoltá, da personaJe diventa generale
da soggettiva oggottiva. Basta un semplice mutamento grammaticale per
generare un complesse cambiamento culturale. E dunquo nelle pieghe della
traduziene linguistica che si nasconde II gorme della nascento tradiziono
letteraria.
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