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1 tentativi di applicazionealle opereletterariemodernee contemporanee
dei metodi messi a punto dalia critica testualesonoabbastanzarecenti;e
tutt’altro che rare sonole reazionidi rigettosia di critici e scrittori contro quel
che apparecomeun’indebita ingerenzadella filologia in un settoredi attivitá
che non le competerebbe,sia di filologi che ritengonoimproprio,arbitrarioe
persino superfluo un intervento dell’ecdotica al di fuori dell’ambito
tradizionalmenteassegnatole,limitato per radicataconvenzioneal restaurodi
testi antichi, medievall o, al pié, elaborati in epocarinascimentale,barocca,
forseancheilluministica e romantica.

AII’ipotesi di un tale intervento si obietta, in genere,che non appare
necessario,e forseneppureopportuno,sottoporrea trattamentofilologico testi
modernie contemporanei,dal momentoche di essi possediamoquasi sempre
versioni autentiche,di norma resepubblicheper mezzodi edizioni avallate
dagli autori: e, di conseguenza,non si vedea qualetitolo jI filologo, o ch per
lui, debbae possaintervenire,con i suoi strumenti restaurativi,in situazioni
nelle quali l’autenticitá —che nella suaspecifica sfera di competenzaegli
sarebbechiamato,nei limiti del possibile,a ripristinare— é invece glá
garantitadallo stessoprodutioredel testo. In altri termini, mentresi ammette,
quandoJo si ammette,che la fruizionedi un’operalelterariadel passatopossa
esigerela mediazionedi uno specialistaincaricatodi fissarejI testo, cio~ di
restituirlo —iri basead una certa metodologiaricostruttiva e applicandouna
determinataseriedi criteri restaurativi—alía forma che rispecchipié
fedelmente,o menoinfedelmente,la volontádell’autore,vieneancoraaccolto
con perplessitá,se non con freddezza,ogni tentativo di ingerenzada partedi
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estranelnell’assettodei testi di oggi, la cui responsabilitá,nell’opinioneanche
di chi frequentala critica attiva, pertieneunicamenteall’autore.

Certo, la soluzione pié semplice é e restaquella di chi si ritiene
soddisfattodel testovulgato e non si chiede ncppure se cié che legge é
davveroquel che ¡‘autore ha scriuo o se, al contrario, non é che jI risultato
della trafila di interrnediazioniattraversole quali passal’opera letterariaprima
di giungerein libreria. Non occorreevocare u fantasmadella censura,che
pure ha condizionatoe continua a condizionare in non pochi contesti
sociopolitici l’elaborazione,la produzione,la diffusione e la fruizione della
letteratura,per ammettereche u testoé espostocontinuamenteal pericolo di
indebitemanipolazioni,che nc snaturanoalmeno la fisionomiaquandonon ne
falsano ji significato. Né apparenecessarioricordare u molo spessofunesto
che l’autocensuraha esercitato(c continua ad esercitare)in non poche
occasioni,quandol’autore vi si trovi costrettoda circostanzeesterne(come

nel casoestremodella Gerusaiernme Liberato, ripudiata in favore della
Conquistata), o quandoper insoddisfazionedel risultato otienutoegli abhia
decretatola distruzione del propri manoscritti (comenel caso, non meno
estremo,di Kafka e delle sue operemaggiori, che l’esecutoretestamentario
aveval’ordine di bruciare).Basteráfare menzionedegli interventi che spesso
le caseeditriel eseguonoo ordinanodi eseguire(volenti o nolenti gli autori)
sui testi che dovrebberolimitarsi a stamparce diffbndere, per rendersiconto
dei pericoli checorreadognu istante l’integrilá testuale.

La coscienzadegli infortuni ai quali é espostoil dettato letierario sembra
oggi molto pié viva e presentedi qualchedecenniofa, e va strettamentelegata
alía preoccupazionema di salvaguardarei rnanoscritticontemporanei,sia di
facilitarne l’esame a chi debbaconsultarli per interesseprofessionale.Da
partedegli organismi preposti alía difesadel patrimonio librario si vanno
assumendoiniziative mirate alía conservazione,accantoai codici antichi, dei

manoscritti moderni, affinché au essi su semprepossibíie nua¡si

confermareo ripristinare la lezioneautenticao per analizzamnel’implicita

dinamicitá. Si tralla di un problemache ha oggi un nuevoimpensabileancora
qualehe anno fa; persino in alcuni paesidell’America Latina, un’area
¡ndubbiamentea risehio, si é ormai consolidatala convinzioneche u testo
deveesserepreservatoad ogni costo dagli agenti patogcni che nc minano la
strutturaoriginale.

Dal canto loro, gli autori —alcuni autori— sembranonutrire minori
perplessitádci critici, e anzi ruanifestanoun crescenteinteressealía conserva-
zione delle loro «cartesegrete»,affidandoleancorain vita o legandoleper
testamentoa istítuzioni pubbliche e private in grado di preservarledalia
dispersionee dal degrado.di classificarle. catalogarlee mettenle a



Filología e genetica 65

disposizionedegli studiosi.La novitá degli ultimi anni é proprio la crescente
preoccupazion~per la custodiae il restaurodei propri testi da partedei
produttori di letteratura.Non si tratta, é vero, di unanovitá in assoluto,come
ben sa chi si sia occupatodella questione:benchéla raccoltasistematicadei
manoscritíi d’autore sia iniziata in epocarelativamenterecente,l’interessee
l’utilitá dell’«avant-texte» e de1l’«apr~s-texte»2 (cioé, del materialepre-
testualee post-testuale)perunavalutazionepié intensae completadell’opera
di poesiaeranoben prcsentigiá a molti autori dcl secoloseorsoe dci primi
anni del nostro. Per limitarci ad un solo esempio,forse non molto noto,
relativo all’«avant-textc», varrá la penadi ricordare che Ramón del Valle
Inclán, in Lucesde Bohemia,fa dire al marchesedi Bradomín,jI quale si
rivolge a RubénDarío:

QueridoRubén, los versosdeberíanpublicarsecon todo su proceso,desde lo
queUstedllamamonstruohastala maneraderinitiva.Tendríanentoncesun valor
comoLas pruebasdeaguafuerte3.

Ma anche sc non costituisceuna vera e propria novitá, é tuttavia
significativo che,daalcuni anni,questatendenzasi vadamanifestandosempre
pié concretamente:la crescenteconsapevolezzadi quantosia opportunoche u
progressivofarsi del testorisulti garantitoe avallatodaun corpusdi testimoni,
deputatoal tempo stessoa salvaguardarloda alterazioni e contaminazioní
illegittime, ha resoe continuaa renderedisponibili matcriali che permettono
sia di sccverarele Iezioni autenticheda quelle apocrife distinguendole
varianti d’autore dagli interventi estranei, sia di fissare la successione
cronologica delle modifiche apportatevia via dall’autore e, quindi, di
analizzare1’ assiduomodellarsi e rimodellarsi dell ‘claborazioneletteraria,di
storicizzarneu procossogeneticoe l’andamentoevolutivo (o, perchéno?,
involutivo), a cominciaredal progetto iniziale, o dai primi appunti sparsi —

«... tout ce qui a servi á la compositiond’un ouvrage,ce qui n’a jamaiseu le statutdu
publiable (dossier préliminaire, fichier de travail, portefeujíle de notes adventices) et le
brauilion proprernentdii, c’est-á-dire le premierjet et ses métamorphoscs (ajouts, corréctions,
ratures er substitution.s) jusqu’é l’état final de la premiére publication»: J. Bellemin-NoéI (1982:
162).

2 5j intende per «aprés-texte», o materiale post-testuale, tutta la documentazione genetica
successtva al testo di appoggio.relativa a revisioni non sistematiche dell’assetto testuale che,
per volontá dautore o per impedimenti exra~letterari di qualsiasi genere,non si sono rradotte
in unanuova redazione dellopera. Al contrario,unastesuracompletae sistematica successiva
allultima pubblicata, ma rimasta medita, entra a pieno titolo a far parte del materiale tesruale, e
di essa si dovrá tenere II debito conto nell’approntamento di un’edizione.

Cf ScenaXIV, ap. 162 deBed. curata da Zamora Vicenteper i ClásicosCastellanos.
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ancora informi succedaneidi scritturaquandonon rudimentali elenchidi
personaggie di situazioni—fino alía pié recentestesuraredazionale,passando

peruna miriadedi fasi intermedierelatrici del tormentatodiveniredel testo,e
dunque,percié stesso,illuminanti per u fruitore del prodottofinale, in quanto
atte a fornirgli la chiave per una lettura meno superficiale,cioé in quanto
rtvelatrici di uno spessoresignificativo e allusivo annidatonelle picghc del
detiatopoeticoe incline a sottrarsi ad un’analisipigramenteconsuetudinaria.

É bens¡verochenon sempree non tutti gíl autori manifestanola tendenza
a conservarele propriecarte: molti le climinano subitodopo ayer trascrittoin
pulito II brogliaccioprecedente,quasi a rimuoverequalsiasi traeciadei dubbi,
deBe esitazioni,dci ripensamentisoffcrti in corso d’opera; non pochi hanno
l’abitudine di riusare per altri scopi il versodegli stessifogli utilizzati nel
rectoperqualehestesuraprecedente,e dunque complicanoulteriormentela
consultazionedei «brouillons» o Ii predispongonoalía dispersione;ma non
sonomeno numerosscoloro che Ii custodisconocon cura, spessoordinati e
classificati e talvolta persino scrupolosamcntedatati. Ii problema, oggi, si

pone pié che altro per chi scrivc avvalendosidi strumenti elettronici, in cul
non restatracciadegli interventi correttivi introdotti durantela stesura,a meno
che non si abbia l’accortezzadi registrareo stamparecopia, digitale o
cartacea,di ogni fasedcl lavoro: espedienteche la scarsafamiliaritá di molti
scrittori con il mezzoinformatico non contribuiscea generalizzare.

Va ancheprecisatochel’attcnzione prestataal manoscritti moderninon é

costante,né é comune a tutte le istituzioni e biblioteche chedovrebbero
occuparsene:molti sonostati e sonoi fondi o i singoli rcperti che hannopreso
la via dellecased’asta, da cui emigranoin collezioni privateo, nella migliore
delle ipotesi, in biblioteche d’oltre oceano.Ma é anche vero che si
moltiplicano le iniziative, private o puhbliche, intese ad evitare tale

dispersione(unafra tutteva doverosamentecitata: quella di Maria Corti, che
pressol’Universitá di Pavia —valendosidi donazioni,ma anchedi oculati
acquisti finanziati daamministrazionie banchelocali— ha costituito unaricca
e ben organizzataraccolta di manoscritti rnoderni), e che i mezzi di
comunicaztonemanífestanouna maggioresensihilitá al problemadella
diasporadci «dossiers»d’autore,come dimostra l’eco suscitatadi recente
dall’annuncio che gli eredi, in assenzadi compratori italiani, intendono
vendereall’estero le carte di Quasimodo4.

La raccoltae la catalogazionedi appunti.progetti, minute, abbozzi,

brogliacci, manoscritti e prove di stampacorrettedi autori contemporanei—
cui si riconosceormai valore e dignitá pan a quelli finora assegnatiai

Cf. P. Di Stefano (1996: 21) e E. Rosaspina (1996: 29).
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manoscrittie alíe stampeantichi, e che anzi si mostranobisognosidi cure
ancorapié meticolosea causadellamaggioredeperibilitádci materiali concui
sonoconfezionati—non hacedofinalitá unicamenteconservative;é anzi non
pié che il primo passoversolo studioscientificodi questadocumentazione.JI
diritto d’ingressonell’officina dello scrittore consenteintanto di rendersi
contodi personadi quantosiatravagliatoil mestieredello serivere,di quante
e quali difficoltá sia cosparsoil caruminoverso la realizzazionedell’opera
letteraria.Rendepossibile,poi, l’avvio di semprepié numeroseiniziative
volte alíadecifrazionedei singolí relatori, all’analisi e alía distribuzione
cronologicadei supporti cartaceie degli strumentiscrittorii (penne,pennini,
inchiostri, matite),alío scandagliosistematicodeJl’andamentoche il tratto
grafico assumein ciascunautorenelle diverseepochedella suaattivitá,
osservatosia in sé, sia in rapporto ad altre testimonianzedelle suc abitudini
scrittorie, in diacroniacomein sincronia,al fine di datare,sia purein modo
approssimativoe relativo, i diversi interventi operatidall’autore sui suoi
brogliacci.edunquedi stabilirnela suecesstone.

La pubblica disponibilitá e la facilitá di accessoai manoscritti
contemporaneiin condizioni analoghea quelle finora riservateai codici, ha
effettivamenteapertoun capitolo medito nelle attivitá dell’ecdotica,quello
degli studi sullagenesi dell’opera letteraria.E la genetica,in quantorico-
struzione,attraversola minuziosaricognizionedi tutto u «dossier»,del
progressivo strutturarsi e modularsi del testo5, ha confermato
documentalmentequelche la eritica delle varianti andavadatemporivelando,
cioé che toperaletterarianon~ un datoma un processo,non un’entitá stabile,
fissatauna volta per tutte, bensi una variabile, o meglio un complesso
dinamicodi variabili in perpetuodivenire, i cui successivicoaguli sincronicí
in stesurecompiute—non importa se accantonateo pubblicate,disattese,
rinnovateo rinnegate—possonoesserestati indotti, oltre che da una precisa
volontá d’autore e da esigenzeinterneal testo, ancheda accidentiextra-te-
stuali, che nulla hannoa che vederecon i meecanismidella produzione
letteraria.

In questaprospettiva,le diversestesuredi unastessaopera, in quanto
tappe di un processointerminato,possonorivelarsi dotateciascunadi una

Sulla genetica,soprattuttoquellafrancesela cui attivit~ si collega.direttamenteo
indirettamente, alIlnstitut des Textes et Manuscrirs Modernes (íTEM) del C.N.R.S, si
vedranno utilmente 1 volumi della collana «Texteset Manuscrits» diretta da Louis Hay,
soprattutto L. Hay (1979) e L. Hay (1982), gli atti dei colloqui di Berlino e di MátrafLired (L.
Hay-W. Woesler 1981; L. Hay-T. Nagy 1982), II fascicolo 69 di Langages(A. Crésillon-J.-L.
Lebrave 1983), la miscellanea in onore di Louis Hay (A. Grésillon-M. Werner 1985), la rivista
Genesis,e soprattutto A. Grésillon (1994). CI. ancheL. Hay (1993).



68 GiuseppeTavaní

propria individualitá, sia in positivo che in negativo,poiché u divenire del
testonon sempreé lineare, non semprecoincidecon un costanteprogresso
«qualitativo»,non implica necessariamenteun «miglioramento»del prodotto
letterario,ma puécondensarsianchein coaguti regressivi.Uno quatsiasidegli

stadi testualiprecedentiquello consideratodefinitivo dall’autore,o tale di-
venuto per eventi estranci alía sua volontá, pué manifestarsicomunque,
indipendentementedai suoi requisiti, comel’attuazionedi uno dei possibili di
un sistemacomplesso,che si ~ poi sviluppato in una datadirezione,
eseludendotutte le altre implicite nel processoelaborativo.E di conseguenza
le fasi intermediedi unasituazionetestualein movimentoesigononon di rado
di essereprese in esameseparatamente:come testi autonomi—portatori
eventualmentedi trasparenzesovrapponibilial risultato finale—, quandole
diversitá rispetto agli altri momenti elaborativi siano macroscopiche,
coinvolganocioé segmentitestualidi ampiezzarilevante; ma anche soltanto
come vettori di elementi applieabili alía «lettura» delta redazione«ultima»
quandole diffcrenzesianodi minoreentitá, limitate a segmentiridotti, o non
rigorosamenteessenzialinelí’ insiemestrutturaledell ‘operaletteraria.

La complessitádelle operazioni richieste dal lavoro di lettura,
interpretazione,trascrizionee classificazionevariantisticadei «dossiers»di
scrittori contemporaneié tale che a farvi fronte non é sufficiente il buon
volere,la passione,la pazienzae la competenzadel fitologo: la decifrazionedi
manoscrittiche—sesi eceettuanote traserizioniin pulito di manodell’autore,
destinatealía tipografiao predisposteperessereofferte ad amici ed cstimatori,

o ancora,in epocapié recente,le stesuredattiloscritte,sia pure rimpastate
manualmente—sonodi lettura il pié delle volte talmentearduada richiedere
l’intervento dcl «manoscrittologo».cioé di chi abhiaacquisitola capacitádi
analizzarela trama,almenoin apparenzadisordinata,costituitadauna seriedi

scritturecostantementeo saituariarnenteinterrotte, revocate,sostituite. Chi,
come it filologo, sia abituato ai manoscritti antichi e medievali —quasi
sempreapprontati da amanuensíprofessionistie confezionati perassumerelo
statusdi «libri», cioé concepiti ed eseguitiperesserediffusi tra un pubblico di
semplici fruitori, e non di brogliacci autografi aperti agli interventi correttivi
del produttore—non di rado si sentesmarrito in presenzadegli «scartafacci»
degti autori moderni: bastagettareuno sguardosu unapagina,seeltaa caso,
del manoscrittodi Un cwur simpledi Flaubert(pubblicatoanchein faesirnile
come primo volume del CorpusFlaubertianum)per rendersiconto della
difficoltá di orientarsi in un tale intrico di cancellature,sovrascrizioni,
sottoscrizioni,appunti marginali,notedi ripensamentoo di recupero,eseguite
in modo che pué sembrarecaotico, e in tempi diversi, a stabilire la
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successionedei quali spessonon soccorronoche indizi indiretti. Perdistricarsi
in un vituppo grafico di talecomplessitá,oltre a quello del manoscrittologo,~
indispensabileanchel’intervento di esperti in grado di valutaree etassificare
van tipi di materiali utilizzati, i soli che, in mancanzadi esplicitenotifiche
d’autoreo di altretracce intra-testuali,possanofornire qualcheindicazionesui
rapportiintercorrentitra i van segmentie laccrti del tessutotestuale.A queste
nuoveesigenze,la manoscrittologiasa oggi rispondereseicutificamente,
rilevandonel modo pié esaurienteil minimo seartoin una scrittura in eui la
linearitá spazialeé di continuofrantumata,ammettendoche la stessa
posizionedi unavarianteo lo spessoredel tratto o l’avvieendarsidi strumenti
scrittorii sonoelementiutili al ripristino serialedel farsipoetico, segmentando
la massainforme della scrittura per ordinarnele varianti in paradigmi
linguistici, instaurandounagerarchiastratigraficadegli scavi eseguitisul
foglio, anzi —comeé statoscherzosamenteseritto~ nel millefoglie grafico
consegnatoal foglio di carta.

D’altra parte,com’é noto, quel che la filologia tradizionalesi propone di
fare édi procederealía fissazionedel testo: fissarlo,cioé stabilire, in basead
unadeterminataseriedi criteri e applicandounacerta metodologia,qualesia
la redazioneche rispecchipié fedelmente(o meno infedelmente)la volontá
dell’autorc. Per chi é abituatoa gestireoperedi epochepassate.soprattutto
medievali, questavolontá d’autoreé quasi sempreun’ipotesi inattingibile,
oppure,anchese formulabile, certamenteindimostrabile.Se non si dispone
dell’autografo(o di uno degli autografi)o comunquedi unaredazionesicura-
menterevisionatao controllatadall’autore —comeaccadead esempio,in
ambito italianistico, per il Decameronhamiltoniano o per u canzoniere
petrarchesco—u megtio che possacapitareal filologo stricto sensué di
estrarre,da unaseriepié o meno ricca di codici e/o di stampe—tutti peraltro
relatori di unatradizionein progressivodegrado—, un testoforse plausibile
ma la cui autenticitánon ée nonpotrámai essereconfortatadaprove inoppu-
gnabili. La condannadel filologo é dunquesempre,o quasi,quelladi intentare
processi indiziari e di pronunciaregiudizi nella maggiorparte dci casi
appellabili o suscettibilidi revisioni. Di qui, la precarietádelle cdízíoni
critiche, anchedi quelle filologicamentepié affidabili, la possibilitá,anzi, la
certczza,che a pié o menobreveseadenzai risultati consegnatiin essesiano
revocati in dubbio o ne sia dimostrata—in assoluto,o sullabasedi nuovi e
pié puntuali accertamenti—l’infondatezza,la parzialitá, l’incongruenza;di
qui anchela frequenzacon cui é dato imbattersi in rilicvi, anchedi fondo,
mossi alía fragilitá delle argomentazioniaddottea suffragio delle scelte,

A. Grésillon(1985: 324).
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all’inadeguatezzadella metodologiaapplicata, alíe lacunecognitive
(linguistiche,storiche,culturali, ambientali) manifestatedall’editore. Di qui,
anche,la neeessitáo l’opportunitá (talvolta soltantou vezzo) di interventi
correttivi, o cometali ostentati,che quasi sempresfociano in nuoveedizioni
pié o meno migliorative (in qualehecasopeggiorative)delle precedenti.In
definitiva, l’opera del filologo e il risultato dei suoi sforzi —pur se ad essinon
éconcessorinunciare,in quantocomplcssodi azioni tese alía ricercadella
veritá— sonocondannati(trannecasi eccezionali)alíaprovvisorietáe alía
revocabilitá:né poírebbcesscrcaltrimenti, visto che la ricercafilologica si
basasu una seriedi ipotesi di lavoro, per loro naturasempresoggettea
revisione,suscettibili cioé di essereriformulatein modo diverso—alía lucedi
nuovi dati, di elementiinediti, di testimonianzegiá notema ora rivisitatealía
luce di metodologiepié agguerrite(o anchesoltantomeno ingenue)—oppure
rielaboratein unaprospettivabeneficiariadi calibrature meglio adeguate
all’oggettodell’ indagine.

Al contrario,i testi contemporanelo comunquetráditi in documentazione
recente,autografao almenoomologata,offrono, a chi ne affronti lo studio,u
vantaggiodi esercitarela propriaattivitá in condizioni tali da consentirgli.non
senzadifficoltá main unaprospettivamenofrustrante,di restituire non solo e
non tanto ji testoautentico,quantolo spessoredinamicoimplicito nell’opera
letteraria.In altri termini, se l’editore dedito a manipolare(a fin di bene,sia
chiaro) testi medievali o rinascimentalie via dicendopué sperare,
nell’eventualitápié favorevole,di ripristinare un testonella suastaticitá
archetipica visto che non gli é consentito,per difettodi documentazione,di
rísalire oltre l’archetipo —, colui che si dedicaa testi moderni non solo ha
l’opportunitá di trattare un elaboratogarantito,quantola possibilitá di
ricosíruire,sia purenei limiti consentitidalle testimonianzedisponibili, il per-
corsocompiutodall’autorenel costruirlo.

La diversitá prospettica—é superfluo metterloin nuevo—condiziona
fortemente,nell’una e nell’altra situazione,i modidi frequentazionedcl testo,
ne fissametodi e strumenti,decretaper ciascunol’indice di applicabilitáe di
produttivitá, e preordinal’atteggiamentopsicologicodi chi si accingaal
lavoro editoriale~. E non é cerionecessaríosottolinearequantosianodiversi

«Une édition de brouillons différe quelquepeu des éditions critiques.La variante,
l’addition, la correction forment le corps el la subsialLee du texte édité, au lieu denrichir
simplement les ¡nargesou les notes. Renverscment total de perspective,qui expliqueque le
roman publié ne puisse servir de référence. Le brouillon est un archipel con~plexe et
índépendant, réseau morcelé d’états successifs indéfiniment repris ct gonliés par la prolifération
ínquiétante des ajoul.ages, dcconstruits et remontés par la réécriture permanente déléments
nvariants, qui changent de .sens en changcant de placo... Cest cette alehimie de lécriture
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gli arnesie i comportamentirichiesti al medievalistae al contemporaneista,e
quantolontani i risultati che l’uno e l’altro si propongonodi ottenere:da un
lato cristallizzarein una situazionetestualeunica il magmadi una tradizione
pié o menodevianteda una sorgentesconosciutae spcssoinconoscibile;
dall’altra restituire,ad unacristallizzazionetestualesancitadall’autore o
determinataarbitrariamenteda accidenti extraletterari, tutta la sua
magmaticitáoriginariae antentica.

E tuttavia,un punto di contattoe di incontrotra esperienzee mentalitácosi
diverseesiste,cd é il rispetto per il testo, la consapevolezzache tutte le
opcrazionialíe quali essoviene sottopostohannoper finalitá ultima quella di
recuperarnealmeglio l’identitá. Unaesigenza,questa.checominciaa vareare
confini strettamentcspecialistici,e a generalizzarsisia pure con estrema
lcntezza.Ormai non si guardapié consuificienzao con irrisione a chi sostiene
che lo studio critico delle opere,altrimenti detto (con umorismoper lo pié
involontario) «scienzaddellaletteratura»,deverisolverepreventivamenteil
problemadi quale sia il testoda sotioporread analisi: non giá nel senso
selettivodella sua validitá esteticae filosofica —che é questionedemandataal
gustoepocaleo, entrocerti limiti, agli intenti o alíe predilezionidell’editore—
bens’i nella prospettivadell’autenticitáo, meglio, della liccitá della lezione
testualeche verrá poi assuntaa fondamentodi ulteriori operaztoní
ermeneutiche.In altri termini, anchei non specialisti,e fra questi i semplici
utenti non menoche gli esegeti,si avvianoormai a ritenereplausibile,o
almenonon del tutto inopportuno,che si procedain primo luogo a stabilire
qualecompaginetestuale,nel ventagliopié o meno ampio delle variabili
acereditatedalIa tradizione,esibiscale pié convincenticaratteristiehedi auten-
ticitá o appaiala meno improbabiletra le opzioni possibili, quandosi tratti di
tcsti del passato,o offra le opportunegaranziedi rispeechiareeffettivamente
l’ultima e pié consapevolevolontá dell’autore,nel casodi operemoderne.Che
poi all’attenuioneprestataal problemacorrispondau supportodi un’effettiva
competenzametodologicada partedell’operatoree che la preoccupazionedel
critico o del lettore si spingafino al rovello nel casonon si sia provveduto
previamentea fornirgli il testofededegno,é condizionemoltomenoricorrente.
Ma pur nella suasuperstitelatenza,la consapevolezzadi quantosia
improcrastinabileil ricorso ad edizioni scientificamentevalide si va facendo

quuneédition gnétique doit retiéter. Miroir de cequi étaiten train de s’écrire, du travailque
seules la publication du roman ou la mort de l’auteur ont arrété, elle s’interesse á la rature
autant qu’au mot conservé, a Ihistoire du texte plus quécelle du romancier», B. Brun (1982:
77-78).
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faticosamentestrada,anchein virtú di casi clamorosiaccadutiin epoca
abbastanzarecente,eai quali la risonanzaavutasui mezzi di comunicazioneha
garantitounadiffusionenon piú strettamentelimitata ai competenti.

Non sembracomunquelecito ignorare la sopravvivenza,indotta dalia
consuetudine,di qualcheriottositá ad ammettereche lo scavonel «dossier»
d’autore, alíaricercae al ripristino della lezione autentica,ma non di rado
(purtroppo)anchealío scrutiniodi fralczzce languori da darein pastoad una
pubblicisticabecera,vengaaturbareda un lato lo spazioriservatoall’intimitá
dello scrittorc (intrisa, a volte, di irresolutezzee di scrupoli che vorrebbero
restaresegreti),dall’altro acquisizionimemoriali che non tutti sonodisposti a
vederemodificate, neppurequandonc sia dimostratal’apocrifia. Oggi, tra
produttori di letteratura,é bens) raro trovare esempidi un atteggiamento
—ostileall’ipotesi che i propri manoscrittisianooggettodi consultazioneedi
studio—paragonabilea quello manifesíatoda Marcel Proust,che si
dichiaravainfastidito dallideadi una «indiscrezionepostuma»esercitatasui
suoi «brouillons»8;mentrenon é affatto inusualeimhattersi,tra i fruitori, in
posizionidi reciso diniego a prendereatto della necessitádi procedere,sulla
basedi elementidcsuntidal «dossicr»,alía revisionedi un assettotestuale
sancitoda unaprassiconsolidata.

~Quandoun suo estimatore gli propose di vendergli le bozze corrette e 1 manoscrilto di
SodonieII, Proustesité a lungo, perchél’acquií-enteavevaintenzionedi lasciarea gua volta in
ereditáalío Stato le proprie collezioni, tra cui —evidentemente— anche la documentazione
proustiana. In una gua lettera, scrive al riguardo.«Nonmi aggrada u pensiero che chiunque(se
ancoraci si preoccuperá dei miei libri) sará ammesso a consultare i miei manoscritti.a
confrontarli col testo definitivo, a indurre supposizioni, che saranno sempre false, sul mio modo
di lavorare, sulla evoluzionedel mio pensiero. eccetera».(Corresp. gén. III 51), E poco pié
tardi, a proposito di una identica (ma non accettata) offerta di acquisto, é ancora pié esplicito e
vlolentc> «Mi 1¾ n~inrei nbecti 1’ lAn rbr «11 st’ ,innti nncc~> nnritlcttercsullem,cvartant,e

sbagliarsi» (ib. 57). II timore di Proust non eradel tutto infondato, visti gli abusí commess’ a
man salva contro la gua opera, sulla base dci manoscritti, degli appunti, dei brogliacci
provvisori di cui la critica letteraria ~ma non certo la filologia testuale— sí é apprupriata. Ad
esempio, un abuso é senza dubbio la pubblicazione dei tre volumi di Jec,nSanteuil.e ciod dci
materiali chei curatori assicurano ayer costituito la primissima fase del libro di Proust: perché é
un abuso presentare come “romanzo” autonomo e organico, con tanto di capitoli, titoli e
sottotitoli, una ricucitura di frammenti disgiuuiti, talora contraddittori, non suffragata da una
descrizionealmeno sommaría dei docunienti e dei criteri impiegati nel pubblicarli e nel
giustapporli. E se pure la disponibilitá di questi materiali non dispiaceal filologo - che vi
rínviene una fase ancora istruttoria (per cosi dire) della scrittura, interessante da raffrontare con
la prima siesura (quando accessibile) e con la redazione definitiva - va detto che la loro
presentazione costituisce una l’rode proprio perchénon sono offerti comemateriali ancora
amorfi, bensi quali elementi srrutturati - forse anchecon qualchepunto di sutura di cui non
viene segnalato luso - in un’opera presentata comecompiuta.
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Ad illustrare le resistenzeche aneoraincontrano,persino tra gli
inteilettuali, iniziativerevisioniste,si potrebbecitare u «casoPessoa».II poeta
portoghcsepié rappresentativodi questosecolo~, comesi sa,morto quasidel
tutto medito, lasciandounaquantitáconsiderevoledi operemanoscritteda luí
probabilmentenon ancoraritenutematureper la pubblicazione.Postmortem,
gran partedegli inediti é statastampatada due curatori i quali, trovandosi
spessoa dover trattaretesti in stesuranon definitiva —corredati cio~ di
varianti ancheplurime (sovrascritte,sottoseritte,adscritte,glossatea margine)
tra le quali lautore in molti casi non avevaeffettuatoalcunascelta,in altri nc
avevaespunteo revocatoin dubbio alcunee non altre, talvoita recuperando
quelle in un primo temporifiutate —si sonosostituitiallautore,assumendosi
essi u compito di recidere il nodo gordianoe di decideredove il poetanon
avevadeciso:con u risultato di darealíestampeun Pessoache,nella migliore
delle ipotesi, apparivadepauperatoproprio dello spessoreche la non-seelta
del poetaconferivaalíe suc opere, e nella peggiore—quandoi’opzione
editoriale ha privilegiato unavarianteespuntama che ai curatori (Gaspar
Simóese Luís dc Montalvor) sembravala «migliore», o quandole difficoltá
di decifrazioneIi inducevanoin errore—un prodottoche Pessoastessoaveva,
o avrebbe,ricusato.Di qui la necessitá,unavolta che le cartedel poeta,
divenutedi dominio pubblieo, sonostate depositatepressola Biblioteca
Nazionaledi Lisbona, di compiereuna revisione scientifica delle edizioní,
dandoconto dello statoeffettivo dei manoscritti e ripubblicandoi testi
secondoquella che potevacssereragionevolmentedefinita comeultima
volontá dautorema dandoanchenotiziadeile alternativetra le quali egli non
avevaancorapresopartito. 11 risultato é un Pessoapié autenticoma spesso
diversoda quello cul u pubblicoerastatoabituatodalia primaedizione.E le
rcazioni alía novitá hannonon di rado denunciatoperplcssitá,se non
addiritturarimpianto per i testi vulgati. Perfino uno scrittorc di nuevoha
espressopubblicamenteu propriorammarico,affermando:

Sabemoshoje que essaLeitura Iquella della prima edizionepostuma,
pubblicatadalia ca-saeditriceÁticaj continhanumerososenos,tantos que, cm
alguos casos,aquilo queconhecíamosde Pessoae que nos levara a admirá-lo
(porqueo admiráramosatravésdo en-o) nño era dele. ... Certos versosque
haYamosdecorad{,, que nos haviam emocionado,que acháramossublimes nao
eram dele Qual é o verdadeiroPessoa,sc é que me interessaconhecero
«verdadeiro»Pessoae náo me contento com um [‘essoaqualquer,resistentea
todos os erros...?Deficientemente ido pelo Simécs,foi esse...o Pessoaqueme
deslumbrou,aqueleqtie aindahoje modelaomitas das minhaserno~ées.Queme
importa que muitos dessesversos nAo sejamverdadeiramentedele se até os
decorei?Decido: nunca mais hesito, vou permanecerfiel A ediyáoda Atica.
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porquefoi cia que me deua conhecero Poeta, porquecía se mtsturou com a
minhaprópriavida.

Posizioni di questotipo sono certocomprensibili, anche se non
condivisibili: é inevitabile che una qualsiasimodifica del testo consacrato
dalIatradizioneprovochi reazioni di rigettoda partedel lettore che, adusoad
unadeterminatastruttura,se ne vedeoffrire una diversa,sia pureavallatadal
crismadellautenticitá;ma non sembraammissibileche, in nornedi una prassi
editoriale affermata,si ricusi o si respingala possibilitá di fruire di una
versionedelloperaleiterarianon solo non contaminatada interventiestranei,
ma addiritturaesibitanel piú assolutorispetto delle indecisioni, delle
¡ncertezze,dei ripensameníi,delle seelterinviate, dei dubbi irrisolti, tutti
certificanti una instabilitá, una fluiditá, un dinamismotestualeal quale
l’autore non avevaancorartnunciatoe che dunquenoi non siamoautorizzati
ad ignorare.II rifiuto opposío,in norne della consuetudine,alía revisionedei
dati vulgati é appuntosintomoinequivocodi quella lorza inerzialecui si
accennavaprimae che si oppone,o si mostraalmenorecalcitrante,a qualsiasi
ipotesidi revisionedello statuquo.

E si badi che la renitenzamanifestatadalio scrittore portoghesenon é un
esempioisolato. Hasteráricordare le diflicoltá nelle quali si stanno
¡mbattendoi testi rivisitati del Decanieron e della Conunediaad insediarsi
nelleedizionicorrenti,perrendersicontoisppienoAiquaniosin arduosealzare
abitudini inveterate,opzioni testuali ormai passatein giudicato, sintagmi
fissatisistabilmentenella memoriacollettiva”.

É dunqueanchetroppo evidenteche, per superareefficacementee
durevolmentele resistenzealía nuova prassieditorialee fruitoria, la
sostituzionedel testoautenticoal testovulgato non potránon richiederetempi
lunghi, e l’innovazione—che sarátanto piú assimilabiiequantopiú risulterá
incruenta—dovrá avvenireper gradi, a corninciaredalle generazioninon
ancoracontaminatedalia tradizione.senzaperaitro trascurarel’uso di canali
diffusori piú generici attraversoi quali raggiungereancheutenti meno docili
manon impermeabilial fascinodell’innovazione.

Ad illustrare le novitá, bastino dueescmpi,scelti a caso: Purg. II 13: «Ed ecco,qual.
sorpresaJal mattino, [ per Ii grossi vapor Marte rosscggia» che nelledizionecritica condt,tta
sulla Vulgata da O. Petrocchi(1966—1967: III 20—21> st,stitttisce sEd eccoqual, so/ presA>) ~/el
mattino...»:Dcc. II 5, 38: «Andreucciodentrosicuramentepassato, gli venne per ventura posto
u pié sopraunatavola, la quale dalIa contrapposta parte sconfitta dal travicello sapra II quale
era, per la ¿jual cosacapolevondoquestatcn’oh, con Iui i osiemesen ‘ andéquindi giuso» che
nel1 cdizione di V. Branca (1976: 103) condotta sol 1 autografo<lE amiItonia no 90 della
Biblioteca di Statodi Berlino) sostituiseeu testo del MannelIi i n cui i segmentosotiol i neatoé
t>rnesso,
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Perottenerequestorisultato,il nuovodovrebbeesserepresentatoin forme
di facile utilizzo. E alío seopononservirannocefo le edizioni genetichedi
tipo tecnícomessea punto dagii esperti in manoscrittologia,dedicateagli
addettiai lavori, e decisaibenteastruse.La lettura deiledizionegeneticadi un
testo letterariopuési presentarsicome un’avventuraaffascinanteper chi
possae voglia addentrarsiin un terrenodisseminatodi segni, simboli, sigle,
abbreviazioni,richiami incrociati, l’uso dei quali esige il ricorso, da parte
delleditore,ad una proceduratipograficacomplicata,anchese oggi resa
menoardua—a chi la esercitaattivamente—dall’uso degli elaboratorie di
appositi programmidi scritturae di impaginazione;ma é non men vero che,
da parte del profano, l’approccio a un’edizionedi tal generesi risolve
ímmancabilmentein un’esperienzafrustrante,a causadella maechinositá
degli espedientitecnici impiegatidall’editore per renderconto, nella pagina,
della distribuzionespazialee cronologicadeile varianti dautore: la stampa
appariránon menocripticadel manoscrittoche intenderiprodurre,conferendo
all’opera ietterariaun tale aspettodi inaccessibilitáda dissuadereancheu
lettore pié tenace.

Edizioni propriamentegenetichedi opereletterariecontemporaneesonoin
corso da poco pié di un decennio,e per la complessitáe la varietádeile
competenzerichiestedal loro approntamentonon possonoessereaffrontate
individualmente:era dunqueinevitabile che l’allestimento nc venisse
demandatoa gruppi di lavoro appositamentecostituiti per ciascunadelle
iníziative finora avviate,eventualmentegarantitedal supportodi istituzioni
specializzatenello studioanaliticodei manoscrittimodernie contemporanel,e
in ogni casopropiziatedali’impiego costantedeile capacitámemorizzatricie
seiezionatricidegli elaboratorielettronici. Solo a questecondizionipossono
procedereimpresecomeil giá ricordato«CorpusFlaubertianum»‘e’, o le
edizioni dei manoscrittidellaRechercheproustiana~, dell’ (Jlyssesdi Joyce[2,

degli scritti di Kafka¼per noncitareche le iniziative pié ambiziose:le quali
sonopoi anchequelleche richiedonoi tempi di gestazionepié lunghi e chepié
sonoesposteal risehio di manchevolezze,e di conseguenzaa critiche spesso
impietose.Mi limiteré a ricordareil casodell’edizione critica dell’ Ulysses,
nella qualeGableraffermache sonostati corretticirca cinquemilaerrori del te-

O Cf O. Bonaccorsoet collaboratcurs(1983).

Condotta collettivamcnte dal gruppo Proust dell’ «Institut des Textes et Manuscrits
Modernes» del CNRS. Cf B. Brun (1982: 77).

>‘ A canco del teara di 1-1. W. Gabler formato da Wolfhard Steppe e Claus Melchior. Cf. J.
Joyce(1984). Sulledizione delllLllysses si veda larticolo di P. Pugliatti (1986), cheriassume
lo stato della questione.

F.Kafka(1982-1983).
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sto vulgato ‘~ —la maggiorpartedi interpunzioneo di spelling, ma molti
sostanziali,conomissionidi intere righe’5—ma che, pur avendorichiestosette
annidi lavoro assiduo,non va per questomenoesenteda mendetecnichee da
errorimetodologici; o ancoraquelladi Un Ccrur Simple,che non sembraayer
incontratol’approvazionedella maggiorpartedei francesisti.Edizioni forse
imperfette,comevogliono i eritici, ma che comunquemeriterebberodi essere
valutatepié in baseagli aspettipositiví e alíaquantitádi lavoro richiestoper
ottenerli, che non per gli errori in cui possonoessereincorsi i curatori. In fin
dei conti, l’esperienzadel medievalistasuggerisceche non esiste,in pratica,
edizionecriticamentecondottache non sia perfettibile,ma che comunque
quaisiasiedizione,purchéelaborataconmetodoscientifieoe con la modestiae
1’umiltá suggeritedalIacoscienzadella precarietáinsita nel lavoro ecdotico,
rapprcsentaquasi sempreun progressonon trascurabilenel-complessoe
travagliatolavorodi recuperodel dettatotestuale.

Ma non é tanto suiledizionegeneticadei manoscrittidautoreche vorrei
richiamarei’attenzionein questasedequantosu unapossibileestensione,al di
fuori dellambito strettamentegenetistico,dei suoi presuppostitecnici, a
beneficiodunquenon pié dello specialista—che puéavvalersie in effetti si
avvaledi canali specifici— bensi dell’utentecomunedelloperaletteraria.Se
la manoscrittologiacontemporaneae lo studioscientifico dei «brouillons»
sonoe non possononon restareriservati strettamenteagii «addettiai iavori»,
non sembratuttavia legittimo negareal lettore «ingenuo»l’accesso,sia pure
in misura opportunamentestudiata,al farsi testuale,e vietargli lesperienza
esaltantedella scritturain movimento.

Ovviamente, di tale mobilitá, occorrerá mettere a punto una
rappresentazionegrafica e tipograficache anche il non-speciaiistapossa
facilmente decifrare: un tipo di impaginazionecio& che, senzarinunciarea
renderevisibile e agevolmentefruibile u dinamismoimplicito nelle
successivefasi redazionali,consentatuttavia, con altrettantafacilitá, di
«leggere»,se si vuole, anchesoltantola redazione«ultima»,gustandolasenza
intralci e difficoltá di caratteretecnico,almenofino al momento in cui sí
desideriverificare, sia pure saltuariamenteed episodicamente,quali siano
state,perun certosegmentotestuale,levariazioniattraversolequali l’autore &
giunto alía versionedefinitiva. In altri termini, occorrestudiareuna nuova
tipologia editorialeche dia al lettore la possibilitá di fruire «ingenuamente»
del testoma anche,contestualmente,di prenderecoscienza,se lo desidera,

>~ Formatodalle edizioni correnti: inglese,dellaPenguin. e americana,della Randoni
l-louse, le quali riproduconoa loro volta u testo moltocorrotto dellotiavaedizione,1960.

lA Cf L. Perilli (1995: 30).
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della grandenovitá rappresentatadalia possibilitá di accedereliberamente
all’officina dell’autore,di rendersicontodi personada un lato di quantosia
falso i’inveterato convincimentoche loperapoeticavengascrittadi getto —

dettatadella mita ad un privilegiato amanuense,genialema passivoricettore
dell’ispirazione—, dall’altro della provvisorietáe accidentalitádel prodotto
che é invitato a leggere,e che puéessererevocatoe modificato in un
momentoqualsiasidelliter compositivo,e dali’autorestesso,e da un editore
entrato in possessodi uno stadiodiverso del farsi poetico e dispostoa
divulgarlo.

Per ottenerequestoduplice risultato,apparetuttavia impraticabile u ri-
corso puro e semplicesia alía trascrizionedi tipo genetico—tecnicamente
indispensabileper leditore,quandoi manoscrittisiano di grandecomplessitá
stratigrafica,ma di troppo arduadecifrazioneper u lettore comune,e per di
piii centratain prevalenzasul percorsogenetico,anchea scapitodel prodotto
letterario finale— sia ai metodi di indaginee alíapresentazionedei risultati
propri dell’edizione critica di tipo filologico. Se infatti la prima deve
necessariamenteavvalersi,pertenerfede aipropri impegni istituzionali,di un
assettodella paginatroppo complessoper essereaccessibileal lettore non
specialista,l’altra appareinevitabilmente,per tradizionee convenzione,piú
idonea a rappresentareu disfarsi testualenell’ambito di una tradizionein
costantedegrado,che ad esplicitarel’evolversi, nel tempo,del suo divenire e
del suo progressivoaffinarsi: é anchetroppo noto, d’altra parte.quantopoco
leggibili —e quantoscarsamenteaffidabili— siano gli apparatidi cui sono
normalmentecorredatele edizioni di testi del passato,perchéad essi possa
esserecommessoil compito di riprodurrecon chiarezzala dinamicitádei testi
di oggi 6

Ovviamente,ai nostri fmi, l’edizionedi opere ietterariecontemporanee
non si esauríscenel valutareil testocomeprocessoe nella conseguentericerca
e raccoltadi tutto u materiale—anchedelle scheggeapparentemente
insignificanti— che ne documentail divenire: neé solo un aspetto,pur se di
granderilievo. Occorreancheanalizzarequestomaterialee disporlo nei modi
pit¡ acconci a rappresentarnein sequenzal’evoiuzione. E a raggiungereuno
scopodel generesaránecessarioelaborareuno sehemadi impaginazionetale
per cui, fermo restandoil principio —giá confermatoin precedenzama che

~ Si potrebbeancoraaggiungereche la consultazionedegli apparativariantistici

tradizionall —da parte di chi intenda verificare a quali criteri si sia attenutol’editore nel
consegnarea testo una lezionepiuttostocheunaltra—esige,acausadella loro stessastruttura
e disposizionetipografica, uno sforzo di buonavolontá raramenteripagato persino alio
specialista,e al qualenonédavveroproduttivoobbligarechi .specialistanon su.
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comunquevale la penadi ribadire— della massimaleggibilitá del prodotto
dichiaratamenteo congetturalmentefinale. u lettore non specialistasia in
grado,muovendoda esso,di ricostruirsi personalmenteji percorsogenetico
del testo.

Le sollecitazioni dei curatori di una nuovacoilezione di autori
contemporaneiiatino-americani,mi hannoindotto —oltre un decenniofa—
non solo ad elaborareuna metodologiadi approccioadeguataall’oggetto,
individuandone(per quantopossibile) la casisticaspecifica,ma anchedi
calibrare u gradodi fruibilitá dei risultati ecdotici da partedel lettorecomune,
e di metterea punto strumentiatti a agevolarela letturadel testonel suo farsi,
ma che al tempostesso—consideratoche la collanasi destinaad una
fruizione «ingenua»,cio& non riservataagli esperti in geneticaietterariao in
critica filologica— risultasseroeconomicamentepraticabili. II progetto,
tracciatoper grandi linee in una relazionecongressuale~ e poco dopo
iliustrato in unaseriedi seminari ~, ha intesofissarei parametridi un nuovo
tipo di edizione,né puramentefilologica né esclusivamentegenetica,ma che
da entrambele esperienzetraggaammaestramentie precettida applicarealía
pubblicazionedi testi contemporaneidei quali si desiderimostrare(evitando
soiuzioni specialistiche)sia la dinamicitá —che in tal modo si rivela
intrinsecaalloperaletteraria—,sia la complessitásemanticamessain luce
dalle successiverielaborazioni,sia ancorail valore aggiuntoche ad essideriva
dalla conoscenzadi tau rielaborazioní.

A questatipologia editoriale,che —in omaggioalíedueesperienzecui si
ispira e che tenta di conciliare—ho definito «critico-genetica»,si attengono
per lo pié i responsabilidei 120 volumi previsti dalle «Archives de la
LittératureLatino-ainéricaineet desCaralbesdu XXC siécle»(oltre unatrentina
giá pubblicati),ciascunoaffidato alíecuredi un ristretto gruppodi specialisti.
Nell’elaborarele istruzioni —o meglio, i suggerimenti—di eui rilenevo utile
l’applicazione,eventualmenteadattandolaalíe singoletipologie testimoniaii,
ho anzituttoprevistodieci situazionioperative,che avrebberodovuto, almeno
in leona, contemplarela maggior partedelle occorrenzepossibili, fermo
naturalmenterestandou principio secondou quale, per i «dossiers»d’autore
in condizioninon previstedalio schemaseguente,si sarebberomesseapunto,
casopercaso,soluzionispecifíche:

‘~ Cf. G. Tavani(1983).
‘> Tenuti a Parigi, pressola Bibliothéque Nationale,nel mesedi maggio 1984, alía

presenzae con la partecipazionedi numerosistudiosi di varia provenieriza:Cf. 6. Tavani
(1988),(3. Tavani (1989)e gli altri contributi citati in bibliografia.
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1. relatoreunico,manoscritto—eventualmenteautografo—o dattiloscritto
di un testo mai pubblicato;

2. relatore unico, a stampa, disponibile solo in esemplaricommerciali,
privo di qualsiasidocunientazioneaccessoria;

3. relatoreunico, a stampa, disponibile in esemplare dautore con interventi
autografi o omologati non utilizzati, per qualsiasimotivo, in eventuali edizioni
success¡ve;

4. relatoreunico, a síampa,disponibile in esemplaricomrnerciali di un
testo sul quale esiste unadocumentazionepre-, post-, para-testuale utile a
ricostruirepropositi irrealizzati di intervento sul test.o edito;

5. relatorea stampa e relatorernanoscrittnintegraleprecedenteledizione;
6. relatore a síampa e manoscritto integrale posteriore alledizione;
7. pluralitá di relatori a stampa in edizioni successive portatrici di

modifiche,disponibili solo in esemplaricommerciali;
8. pluralitá di relatori a stampa in edizioni successive,disponibili —in tutto

o in parte—in esemplaricon varianti d’autore,eventualmentecorredatida bozze
di stamparelativeaduna o pid edizioni, con correzioni autografe;

9. pluralitá di relatori a stampa in ediziono successive disponibili in
esemplaridautorecon varianti, corredatida documenta-zionepre-, post-, para-
testuale;

lo. pluralitá di relatori, sia a stampa (in edizioni successive,con variantí
rilevabili per collazione o ricavabili —in tulLo o in parte—da esemplari dautore,
o in edizione unica disponibile in esemplare dautore con interventi autografi)
che manoscritti un redazione unica o in redazioni successive), corredati o meno
da documentazione pre-, post-, para-testuale.

L’esigenzadi coniugareleggibilitá e rigore scientifico, cio& libera
fruizione delloperaletteraria in quanto tale e approccioeiettivo alíasua
genesi,implica da un latounaindicazioneflessibileper lindividuazionedella
fase redazionaledaassumerea testo,dali’altro unadistribuzionedei materiali
genetici tale che la loro eventualeconsultazionee l’indispensabile
collegamentocon il testodi appoggione risultino di immediatae inequivoca
evidenza.

Nel primo caso,ai curatori delledizione si é suggeritodi procederead
uno scrutinio accuratodelle ultime fasi dellelaborazionedel testoda parte
dell’autore, alía ricerca rigorosamentedocumentatadi elementi,espliciti o
impliciti, atti ad indicare, con il maggior gradodi attendibilitá possibile, a
qualedi tali fasi corrispondain effetti la stesurapiú accreditata—o, tra le piú

recenti,qualesia stata (o possaesserestata)la menoespostaa manipolaz¡on¡
di terzi—, e di conseguenzasi é stabilita l’assunzione,a testodi appoggio,di
questafase redazionale.Contestualmente,si & segnalatala necessitádi
escutere le fonti relatrici dei momenti elaborativi precedenti (ed
eventualmentedei seguenti) la redazioneassuntaa testo, mettendolea
confrontotra loro e in rapportoal testo,e distribuendolein ordine cronologico



80 GiuseppeTavaní

decrescente(quelle precedenti)o crescente(le successive)e rilevandonetutte
le divergenze,di qualsiasiestensioneattea palesarela mobilitádel testo.Sul
piano operativo si pué ammettereche, per unapié agile esecuzionedel
lavoro ledizionevengaapprontatasul materialepropriamentetestuale,quello
che i genetisti designanocon il termine «texte»,assumendotuttavia come
testo-guidal’ultima edizione pubblicatain vila dall’autore, ovviamente
confrontatacon le provedi stampada lui stessocorrette(sedisponibili) e con
l’eventuale esemplaredella stessaedizionecorredatodi interventi autografi
suceessivialía stampa(correzioni,espunzionied espansioni,sostituzioni).
Questotesto-baseandrápoi collazionatocon le precedentiediuioni, ciascuna
delle quali intesacomeinsiemeformato (oltre che dalledizione,e semprese
disponibili) dalle relativeprovedi stampae dall’esemplaredautoreconcorre-
zioni autografe.Successivamente,é richiestaiescussionedi tullo il materiale
pre-testualee para-testualedisponibilee idoneoa fornire punti di riferimento
proficui ad una ulteriore precisazionedel processoelaborativo. II tulto —

com’éovvio— precedutoda unaaceuratarecensionedell’intero corpusdocu-
mentario,chencaccerti jI valore assolutoe relativo.

Nel secondocaso strettamentelegato al primo, occorrevaprogettareuna
«mise en page»adeguataalle esigenzedi questanuova tipologia editoriale,
c¡oé un’impaginazionein contemporaneadi testoe varianti che si presti ad

una lettura semplicee rapida della mobilitá caratteristicadellelaborazione
letteraria.Anzitutto, al fine di rendereimmcdiatamentevisibile u rapporto
gerarchico tra redazionedefinitiva e elaborazioni precedenti,appare
indispensabiledare alía presentazionedel testo—trascritto criticamente—il
massimonuevo,anchetipografico.Ma, al tempostesso,la collocazionedella

«varialectio» non potráesserequella tradiuionale,a pié di paginao, peggio,
in una sezionefinale apposita dove la ricerca delle connessionitesto-varianti

richiederehbeuna perseveranzacut il filologo & adusoma chedifficilmente ci
si pué attendereda chi non vi sia costrettoda un impegno professionale.E
dunqueopportunoprevedere,per l’apparatodelle varianti dautore,un assetto
di non meno semplicee rapidaconsultazionedi quella propost.aper il testo,
tale comunqueda invogliare anche il leltore non specialistaa tenerneconto.
Saráinoltre da evitare. per i motivi espostisopra, l’introduzione di segni
diacritici di richiamo del tipo impiegato nelle edizioni propriamente
genetiche,sia per la cornplessitadelle soluzioni tipografiche e per i costi

aggi !4!1Uy.i. PUQ e~sa.qomnort4,- sia..p~I:. la difficolfl che u lettore ComuJ)e
incontrerebbead orientarsi nella selva di simboll che verrebbea costellarela

pagina, e che sono i ntcrpretabiIj solo consultandodi contin ut> una estesa
lavola di decrittazione.

Percontemperarele vaneesigenzeernersedallo studiocondonosuquesti
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problemi (leggibilitá del testo di appoggioe delie varianti, semplicitádi
connessionetra l’uno e le altre, distribuzionecronologicadegli elementi),ho
ritenuto utile ripartire lo specchiografico in due fasceverticali, di ampiezza
diseguale(2/3 + 1/3, o, nel casodi varianti meno numerosee/o meno estese,
3/4 + 1/4) di cui quellapié ampia,a sinistrae in corpo maggiore(peresempio,
12) destinataal testo, laltra, a destrae in corpo minore di un solo punto
tipografico (per esempio, 10) riservataalíadocumentazionevariantistica:lo
scarto di corpo, limitato com’é al minimo indispensabileper dareal testo il
nuevoche merita,non implica ceriodifficoltá di aecessoalía lettura o anche
soltantoalía consultazionesporadicadelle altre fasi redazionali,e dal canto
suo la posizionedi privilegio assegnataal testoconsentealtrettanto
agevolmenteunafruizioneche intendaignoraretau fasi.

Ovviamente,la distribuzionedelle varianti nella fascia di destradovrá
esserestrettamentecorrelataal testo, in corrispondenzadel segmentoal quale
cíascunadi essesi riferisee, ricorrendose necessarioad accorgimenti
tipografici che mettanodiscretamentein rilievo gli elementi testualicui la
variantesi riferisce(adesempio,unasottolineaturaleggera).

Quandole fasi redazionalidiversedaquella «definitiva» sianopié d’una,
la fasciadi destra(chein tal casodovránecessariamenteassumeredimensioni
maggiori, ad esempio1/3 o pié, o disporredi uno specchiodi paginapié
ampio)potráesserea suavolta divisa in duecolonne. Se le testimonianzedel
farsi testualesono pié numerosedi due, alíe pié anticheo a quelle che
presentanoun maggiornumerodi vanianti si potrá assegnare—anchequi con
opportuni(ma semprediscreti) segnalida inserirenel testodi appoggio—una
fascia inferioreneilo stessocorpo della fascia laterale.Nel caso, infine, di un
iter testualeparticolarmentetravagliato, la disposizionetipografica dovrá
necessariamenterifarsi allespediente(evidentementepié impegnativo,anche
dal punto di vistaeconomico)della sinossisu duepaginealfiancate,di cui una
(non importa se di destrao di sinistra) riservataal testo, laltra —in colonne
parallele— alíe stesureprecedenti(e/o seguenti).Quel che importa, in ogni
caso,& che le varianti di uno stessosegmentosiano sempreallineate tra loro e
con U testodi appoggio,s) che u lettore sia istantaneamentein grado di
prendereatto. se lo desidera.dell’instabilitá redazionaledenunciatadai
successivinipensamentidautore.

Infine, degli erroni di stampao delle svisedautorefacilmentesanabili in
basealía «varia lectio» ed effettivamentesanati,I’editore potrádare notizia in
sededi cornmentoo in regestoa parte; se nsanabilinc segnalerálesistenLa
con laconsueta«crux desperationis»(t).

In appendice,ho ritenuto utile esemplificarei principi di organiza-~¿ione

della paginaapplicandoli ad un’ipotesi di edizione critico-geneticadi due
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passi famosidei PromessiSposi al fine di mostrarein concretola possibilitá
di adattarelo sehemadelineatoad unoperaletteraria ben nota ancheper le
suevicenderedazionali.

AIIattivo della tipologia editorialesopradescrittasi registranogiá
risultati soddisfaeenti,ad esempionell’applicazionealía collanadelle
«Archives», che si occupadi unareain cui l’attivitá censoriaesercitatanel
tempo da regimi non propriamenteiiberaii e i conseguentiripieghi
autocensoríattuati per lcgittima difesa, da autori e caseeditrici, hanno
continuato a metterea repentaglio,ancora in anni recenti, lintegrítá
dell’operaletteraria.La pubblicazionedi edizioni critico-geneticheha infatti
consentitodi offrire, ancheperopereletterariedellarealatino-americana,la
possibilitádi accederead un testofededegnoma non appesantitoda eccessivi
tecnicismi cio& un testoche alíe garanziedi legittimitá e di completezza
raramenteoflerte dalle edizioni correnti, aggiungesserigore documentarioe
metodologico,funzionalitá, speditezzadi approccio,e costi relativamente
contenuti. Oltre alía possibilitá di estenderead altri ambiti culturaii —con
r¡sultati non menointeressantidi quelli finora ottenuti luso della griglia
metodologicamessaa punto. meritanoconsiderazionee almeno un rapido

cennoanchele opportunitáofferie daila trasposizione(progettatae in corso
di attuazione)delle edizioni critico-genetichedelle «Archives»su supporto
eleltronico (CDRom) che. come si intuisce.ne faciliterá notevolmentela
consultazione.

Vorrei ancorasegnalareun piú recentecontributo della geneticaalía
riflessionesulledizionecritica: la constatazioneche u supportocartaceonon
e sufficiente, in molti casi a renderconto della mobilitá del testo. Ferino
restandoche u libro almenoper ora, continuaad essereinsostituihilevettore
di conoscenzatestuale,si va affermando lipotesi di utilizzare u supporto
elettronicoper rappresentarein spazi esigui e a costi limitatissinii, l’intero
farsi del testo. Luso di determinateapplicaz¡oní — o ~<logicieis». alía

francese meglio dellostico «software»—. ha consentitoai genetistidi
elaboraresoluzioni grate alíe quaii presentarel’insieme di un dossier
geneticointeramenteregistratonella memoriadeilelaboratoree consultabile
in temporealesecondoi piú diversi percorsiimmaginahili ~o• vantaggichenc
derivanoanchealíapraticacedoticasonomolteplici. comedimostraledizione
ipertestualedella Fainiglia dellantiquario, giá realizzatada Maura Gori e

Cf. tra nItro (3. Lanciani (1988) e led¡zione in corso di una raccolta poetica di
SalvadorEsprio,a curadiC. Lancianie C. Tavani.

6, Tavani: <1995).
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FrancescaGramigni, in cui & reso possibile u raffronto immediatofra le tre
diverseredazionidella commediagoldoniana21.

La genetica in effetti ha iniziato da aicuni anni ad avvalersi
dell’ordinatorein determinatefasi della trascrizionedi manoscritti letterari22

L’applicazione «Hypercard»,per piattaforma Macintosh,che segueun
principio analogoa quello di «ipertesto»formulatoda GérardGenette23 (serie
di operecollegatesia fra loro da legami di parentelao di filiazione, sia ad un
modello comune—1 ipotesto-— dal quale tutte derivano) consentela
connessíone,in retemultipla, di un certonumerodi testi: si trattadi unabase
di dati di tipo relazionale organizzatasu van schedari,ciascunofonnato da
schedeconnesseluna allaltra e a unao pié schededi un altro schedario.In
pratica, ogni scheda& costituita da una o pié pagine, tutte visibili sullo
schermo,e ciascunelementocontenutoin unaqualsiasipagina(parola, frase
periodoo porzioni maggiori)puérichiamareuno o pié altri elementicontenuti
in altrapaginadello stessoo di un diverso schedario.Le capacitémultimediaii
di Hypercarde u supportodel colore da partedella suapié recenteedizione24

ammettonoiassunzioncmediantescanner,e la riproduzionesu scheda
dell’intera documentazionemanoscritta,collegata medianteappositi pulsanti
alíe rispettivetrascrizioni.

La semplicitá e l’automatismo quasi assoiutodel linguaggio di
programmazionedi questabasedi dati ne propongonoluso anche per le
edizioni critico-genetiche:niservatoal testodi appoggiouno schedario,nelle
cui schede-pagineessoverráriprodotto secondola redazionemeglio garantita,
altri schedarisarannodestinatialíe stesureprecedentio a uno qualsiasidegli
altri stadi elaborativi: ciascunadi queste fasi —anche pié d’una
contemporaneamente pué esserenichiamatain quaisiasi momentodalia
schedadel testodi appoggio,pergii opportuniconfronti atti ad illustrarne u
processogeneticoin ogni suo momento,dal primo appuntofino all’ultima

stesuramodificata. E ciascunafase del processosarácorredatadella
niproduzionedel manoscrittoe della sua trascnizione,nella qualepotranno
trovare posto anche i singoli interventi operati su di essadallautore. Una
soluzione questa,che ammetteuna liberté operativa una eompletezzadi

~ M. Gori-F. Gramigni(1994).
22 Come si é visto sopra linformaticapuérappresentareun risehio per il futuro della

genetica,in quanto minaccia portata direttarnente alía sopravvlvenzastessadel manoscritto
dautore maoggi rendeattuabili ricerehedi tipo geneticoimpensabiliqualeheannofa. Cf A.
Grésillon(1994: 199-202).

23 J L. Lebrave(1991e 1992).
24 Ip effetti, la disponibilitá del colore pué contribuirea darenuevoa particolariche si

nitengaopportuno segnalareallutilizzatore delledizione.
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informazionee unasemplicitádi consultazioneincrociata,alíequali u libro —

pur restando,ripeto, lo strumentopi~ amichevoleper l’approccioal testo
letterario — non pué opporre che la rigiditá della pagina stampatae la

complicazioneinevitabiledei suoi faticosi rinvii intra- e intertestuali.
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APPENDICE

1 duespeciminaqui ripradottie riorganizzatiapplicandou tipo di «miseen page»
descrittonellarticolo, sano stati elaborati utilizzando u testocritico del Fermo e
Lucía allestitodaA. Chiari e E. Ghisalberti(A. Manzoni Tutte le opere,vol. 11, tomo
III, Milano Mandadori 1954) riproposto da L. Caretti e della stampainterlineare
delledizionedefinitiva (1840) confrontatacon quella del 1827 desunteda A.
Manzoni, 1 PromessíSposí a cura di L. Caretti, 2 valí., Tormo, Einaudi, 1971: 1.
Fermo e Lucia. AppendiceStorica su La colonnainfame; II. 1 PromessiSpasinelle
due edizioni del 1840e del 1825-27raffrontatetra loro. Storiadellacolonnainfame. 1
duepassisi troyanorispettivamentealíe Pp. 11-12 e 124-125del 1 vol., e alíePP. 9-10
e 191-193del II. Neila fascia inferiore si sottolineano segmentitestuali
integralmenterecuperatiadíedue edizioni del ‘27 e del ‘40, c si soppuntanole
variantídi forma ma non di contenuto.
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Testo del 1840 Testodel 827

Qoelramodel lagodi Como,che volgea mezzogionio. tra
doccatene non intenotte di monti tutto a senf e a golfi, a se-
conda dello sporgere e del rientrare di qoelli vien quasi a un
tratto a ristringersi e a prender corso e figura di fiome, Ira un
promontorio a destra. e onampia costiera dallaltra parte; e it
ponte che ivi congiunge le docrive par che renda ancor pitl

sensibile allocch,o qoesta trasformazione, e segni jI punto in
col 1 lago ceosaelAddarincomincia.per ripigliar poi nome
di lago dovele rive, allontanandosi di nuovo,lascian lacqua
distendersi e rallentarsi in noovi golfi e in nuovt sen’.
La costiera formata dal deposito di Ire grossi tonenti.
scendeappoggiata a doc monti contigui uno delto di San
Ma¡-ti no 1 altro con voce lombarda. il Rescgooe, dai sooi
molil cocuzzoti in fila. che in vero lo fanno somigliare a una
sega: talché non é chi, al primo vederlo purché sia di fronte.
come per esempio di su le mora di Milano che goardano a set-
lentrione. non lo discerna tosto a un tal contrassegno. in
quella longa e vasta giogala, dagli altri nlonui di nome piú
oscuro e di forma pió comune. Per un buon pezzo. la costa sa-
le con un pendio lento e conlinoo; poi si rompe in poggi e val- le
loncetli in críe e in ispianate, secundo lossatura de’ due mon-
ti, e 1 lavoro detl’acque. II lembo estremo, tagliato dalle foci
de torreníi, é quasi tutio ghiaia e ciottoloni; 1 resto, campi e
vígne: sparse di terre di ville, di casali; in qoatehe parte boschi
che si pmlungano so per la monlagna. Lecco la pí-incipale di
quetie terre, e che dA fume al territorio giace poco discosto dat
ponte. alía ti va del lago ansi viene in parte a trovarsi nel lago
stesso, qoando qoesto ingrossa: un gran borgo al giorno doggi,
e che s incammina a di ventar ciltá. Ai tempi iii coi accaddero i Íatti
che prendiamo a raccontare, qoel horgo, gil considerabíte era
anche un castello e aseva perdí, 1 onore d alloggiare un coman-
dante c 1 vantaggio di possede¡-e una siabile goarnigione di sol-
dali spagnoli. -.

viene

onampia riviem di rincontro; e it ponte

ncomtncta
lasciano

e allentarsi
La rivieta formata

Resegone

per esempio dai bastioni di Milano che ti-
spondono a s.— tosto con qiiet semplice
indino o qoella

un huon tratto la riviera Sa-
poi si dirompe

dei doc
nící-ciso dalle foci

A pressoché tutU>
vigneti sparsi di len-e

qoandoegil i ngrossa
a diventare cillA

che imprendiamo (Li raccontare
di alloggiare

spagnooli...

Feríno e Lucia

Ouel ramodel laco di Comad’ondeesce lAdda e chegiace fra due catenenon
interrotte di monti da senentrionea mezzogiorno dopo ayer formatovarj seni e per
cosi dire piccioli galfi dinegualegrandezza,si vienetutto ad un tratto a ristrineere

;

ivi u fluttuamentodelle andesi cangia in un corsodiretto e continuatodi modoche
dalia riva si puéper cosi dire seguireil punto doveil lago divien fiume. II ponteche
in quel luoga conciuncele due rive, rendeancorpiá sensibileallocehio e
allorecehiouuestatrasformazione:poiché gii argini perpendicoiariche lo
fiancheggianonon lascianovenire le onde a batteresulla riva ma le avvianorapide
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sottogli archi; e pressoquegli argini uno puéquasi sentire u doppioe diversoromore
dellaequa la quale qui viene a ronípersi in piccioii cavalioni sullarenae a pochi
passitagliatadalle pile di macignoseorresotto gli archi con uno strepitoper cosi dire
fluviale. DalIa parteche guardaa settentrionee chea quel puntosi puéchiamarela
rtva destradell’Adda ji ponteposasopraun argineaddossatoalía estremafaldadel
Monte di San Michele il qualesi bagnercbbenel fiume se largine non vi fosse
frapposto.Ma dalloppostolato u ponteé appoggiatoal lembo di una riviera che
seendeversoil lago con un mollependio,sul qualeper lungotratto il passaggeropué
quasi erederedi seorrereuna perfettapianura.Questariviera é manifestamente
formatada tre grossitorrenti i quali spingendola ghiaja i ciottoli, e i massirotolanti
dal monte hannoa poco a poco spinte le rive avanti nel lago, cd erano abbastanza
vicini perchéle ghiajegettateda essi a destrae a sinistra abbianopotutocol tempo
toccarsi e formare un terrenosodo. Allora hannocomanciatoa correre in un lctto
alquantopid regolare poiché questi stessidepositi hanno loro servito dargine e 1
successivoloro impiccioiiíncnto cagionatodaIiabbassa¡nentodei monti dal
diboscamentoe dalia dispersionedelle aequegli ha rinchiusi in un lctto piti angusto.
Cosí il terrenocheIi divide ha potutoessereabitatoe coltivato dagii uomini. II lembo
della riviera chevienea morire nel lago é di nudae grossaarenapressoai torrenti e
uliginoso negli intervalli, ma appenaappenadove u terreno saLaal disopradelle
escrescenzedcl lago e del traripamentodella foce dei torrenti, vi tutto é prati
campagnee vigneti, e questotratto dinegualelunghe-zzaé in alcuniluoghi forsedun
miglio. Dove u pendio diventapid ripido son ph frequcnti e assaiph lo eranoper lo
passato,gli ulivi; al disopradi questi e sulie falde antichedci ínonti comincianole
selvedi castagni e al di sopíadi questesorgonole ultime crestedei rnonti in parte
nudo e bruno níacigno in parterivestite di pascoli verdissimi in partecopertedi
carpini, di faggi, e di qualcheabete.Fra questialbcri cresconopure vanespecic di
sorbi e di dafani, u carnecelaso.u rododendroferrugigno cd abrepiantemontanele
quali railegranoe sorprendonou cittadino diletíantedi giardini cheper la prima volta
le vede in quei boschi e chenon avendoleincontrateche negii orti e nci giardini é
avvczzoa considerarlecolla fantasiacome quasi un prodottodella colturaartificiale
ptuttosto cheuna spontaneaeleazionedella nattíra. Dove perúla manodelluomoha
potutoportare una piú fruttifera coltivazionefi no pressoal le vettc non ha lasciatodi
fario e si vedonodi tratto in tratto dei picciol i yigngti posti su un rapido pendio.e che
terminanocol nodo sassodel comignolo La riviera é tuita sparsadi casecdi viilaggi:
aitri alía riva del lago ansi nel laco stessoquandole suc acqucsinnaizanoper le
pioggc altni sui varj punti del pendio fino al punto dove la montagnaé nuda,
perpendicolaíecd inabitabile.

Leccoé la pnincinaledi qtte~-teterre e dá ji nomealía riviera: un erossobor”o a
questi tempi, e che altre voite aveva1 onoredi essercun disctctamcntcItite casteilo
onore al quale andavattnito ji piaceredi avervi unastabile cuarnicione cd un
comandantecheal1 epocai n co i accadela stoíiaclic siamoper narrareera. soaenttolo
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Testodel1840

Addio monti sorgenti dallacque, ed etevati al cielo; cime
inuguali, note a chié cresciuto tra voi e impresse nella sua mente
non meno che lo sia laspelto de suoi pié familiari; torrenti de

quali distingue lo scroscio come ji suono delle voci domestiche;
ville sparse e hiancheggianti sol pendio come branchi di pecore
pascenti; addio! Quanto é tristo il passo di chi cresciuto tra voi,
se nc allonlana! Alía fantasia di quello stesso che se nc parte volon-
tariarnente, tratto daita speranza di fare altrove fortuna, si disahbel-

liseono in quel momento i sogni detia ricchezza; egli si maniviglia
dessersi potuto risolvere e tomerebbe ahora indietro, se non pen-
sasse che un giorno. tornerA dovizioso. Quanto pié savanza nel
piano it suo occhio si ritira, disgustato e stanco da queiiampiezza
unilorme;tariagtipargravosae mona; sinoltra mestoedisattento
nelle cittñ tumultuose; le case aggiunte a case le strade che sboc-
cano nelle strade pare che gti levino u respiro; e davanti agli editizi
ammirati dalio straniern pensa con desiderio inquieto al campicelio
del soo paesealla casuccia a cui ha giA messi gli occhi addosso

da gran tempo. e che comprerá lomando ricco a suoi monti.
Ma chi non aveva mai spinto al di II di queiii neppure un desi-

derio fi¡ggitivo. chi aveva composti in essi totti 1 disegni det Uay—
venire. e né sbalzato loníano, da una forza perversa! Chi staccato
a un tempo dalle pié care abitudini. e distorbato neile pié care spe-
ranze lascia que monti. per avviarsi in traccia di sconosciuti che
non ha mai desiderato di conoscere. e non pué con limmagina-
‘[une arnivare a un momento siabilito per it nitorno! Addio. casa
nalía dove sedendo con un pensiero occolto. simparé a distin-
guere dal rumore de passi comuni 1 rumore don passo aspeltato
con un misterioso timore. Addio, casa ancora straniera casa sog—
guardata tante volte alía sfoggita passando e non sen-za rossore;
odIa quale la mente si figurava un soggiorno tranquillo e perpetuo
di sposa. Addio chiesa. dove animo torné tante voite sereno
cantando le lodi del Signore; dovera promesso. preparato un rito;
dove 1 sospiro segreto del cuore doveva essere solennemente be-
nedetto e lamore venir comandato, e chiamarsi santo: addio!
Chi dava a voi tanta gioconditá é per ¡otto: e non turba mai la
ginia de si¡oi figli se non per prepararne loro una pié ceda
e pié grande.

Di tal genere se non tau appunto erano i pensieri di Lucia
poco diversi i pensieri degli altri doc pellegrini. mentre la harca

gli andava avvicinando alía riva destra deilAdda.

Testodel 1827

monugnesorgenti datieacquecd erette al

ineguaii
dei suoi pié famigtiari

qoali egli distingue
dei

sí ritrae infastidito e Manco quelía a.
taere gli simigtia gravoso e senza vita;

Le vie che shoccano nelie vie
toigano 1 respiro; e dinanzi agli cdifizi

egii pensa al camperelio

del suo egli ha gil posti gil occhi

né pure
sfuggevoie chi dell avvenire;

e ne é Chi. strappato
a un alíe pié care a. e sturbato nelte
qoei ¡nonO in traccia di stranieri che

colla immaginai.ione
trascorrere ad un ui~.
natale
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Quegii che dava é da per tutto; cd Egli
certa

e maggiore.

dissimili i pensíerí
alía destra riva deliAdda.
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Fermoe Lucia

Addio. monti posan sugii abissi dellacauccd elevati al cielo: cime ineeuali
conosciutea coiui chefissésopradi voi i primi suoi sguardi e chevisse ira voi come
cgli distingueall’asnettoluno dalialtro i suoi famicliari, vaili segrete,ville sparsee
bianchcceiantisul pendiocome brancodispersodi pecorepascenti.addio! Ouantoé
tristo u lasciarvia chi vi conoseedallinfanzia! quannoé. nojosolaspentodellapianura
dove ji sito a cui si aggiungeé simile a quello chesi é lasciatoaddietro,dove loechio
cercainvano nel lungo spazio,dove riposarsie contemplaree si ritira fastidito corrte
dal fondo dun quadrosu cui lartefice non abbia ancorfigurata alcuna i¡nmaginc
dellacrea-uione.Che importachenei piani dcscrti sorganocittá superbecd afiollate? u
montanaroche le passeggiaavve-zzoalíe altitre di Dio non sente u diletto della
maraviglia nel mirare edificj che u eittadino chiamaelcvati perchégli ha fatti cgii
ponendoa fanica pietra soprapietra. Le vie che hannoyanto di ampiezza gii
sembranovalii troppo anguste lafa immobile lo opprime ed egli che nelia vita
operosadci monte non avevaforseprovatoaltro malorechela fatica divenutotiínido
e delicatocome u eittadino si lagnadel clima e della temperie e dice che morrá se
non torna ai suoimonti. Fgii chesorio col sole non riposavacheal menogiornoe al
cessaredelle fatiche diurne passale ore interc neliozio malinconicoripensandoalíe
sucmontagne.

Ma questisonopiceioli dolori. L’uoíno sa tortnentarluomo nel cuore; e
amareggiargliu pensierodi modo che anchela memoriadci ¡nomenti passati
lietamenteaffacciandosiad essoperdeogni bellezza. e portaun rancorenon
temperatoda alcuna compiacenza;é tuttadolorosa: reca allafflitto una certa
maravigliacheahbiapotutoaltre volte godere e non desiderapU quelle contenteáze
deile quali non gii par piti capacela suamente trasformata.Dolore speeiaie:la
contempiazionedella perversitádunamentesimile alía nostra: idea predominantein
chié affiitno dal suosimile. Addio. casanatale casadci prirni passi,dei primi giuoehi
deile prime spcranze;casaneliaqualesedendocon un nensierosimparóa distintruere
dal romoredelle orme comuni ji rornore dunormadesideratacon un mistertoso
timore. Addio. addio casa altrui nelia quale la fantasia intenta e sicuravedevaun
soeciornodi suosa e di compagna.Addio chiesadove neli.a primapueriziasi stettein
silenzio e con adulta gravitá. dove si cantaronocolle compagnele lodi dci Sienore
dove ognunoesponevatacitamentele suc preghierea Colui che(tute le intendee le
pué tutte esaudire.Chiesa,dove era orenaratoun rito. dove lapprovazionce la
benediuionedi Dio dovevaaggiungereailehbrezzadella gioia ji gaudio tranquillo e
solennedellasantitá.Addio!


