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1. UNA SOflOCLASSEDI X’ERBI E UN PROFILOLESSEMATICO

1.1. Riconoscereclassi omogenee.Una delle preoccupazionidel
linguista (e soprattuttodel lessicologoe del lessicografo)dovrebb’essere
quelladi sapereconbuoneragioni conquali classidi parolehaa che fare, e in
particolaredi ricercareclassi omogeneeper comportamento(sintatticO,
morfologico o semantico)entro le generail “parti del discorso” che ci ha
consegnatola tradizione linguistica. Se su questoprincipio tutti possono
essered’accordo,le cosevanno meno benequandosi verifichi da vicino lo
statodelle nostreconoscenzesuquestitemi.

Perquantoriguardal’italiano, ad esempio,mi pareche quandosi discutedi
lessicologiaci si accontentinormalmentedi sapereche l’italiano ha nomi,verbí,
aggettivi,e cosi via - cioéle classidi paroleidentificate dalia tradizionee poco
pié. Un’altra tipica assunzioneimplicita é che questecategoriesianocostituite
naturalmenteda entitá strettamentemonorematiche.Quindi, II vocabolariodi
questalingua vienerappresentatocomecompostoda nomi, verbi,aggettiviecc.,
ciascunodei quali éfatto esclusivamentedi unasola7parola.Su questabasesono
fatti praticamentetutti i dizionari italiani e molti dizionari di altre lingue.

Vista da un angolo pié generale,questanegligenzasi accompagnaalía
scarsariflessionedei Iinguisti sulle“parti deldiscorso”,che dovrebberoessere
riesaminatecon un occhio modernoma sulle quali ben poco é statofatto
(salvo isolate eccezionicome Swiggers-vanl-Ioecke 1986). Lo stesso
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ragionanientoandrehbefalto, obre che dal lato superficiale,ancheda quello
profondo.La semantica,epié ancorala sintassi,stasolo da pococominciando
a reridersi conto che jI lessicodi una lingua é organizzatosecondoprincipi
complessi.Per fare un esempio, u fatto che i mcli temaíici possanoesserc
assegnaíinon solo dal verbi ma anchedal nomi (e non esclusívarnentedal
nomi deverbali), gi~ chiare alía linguisticafin de site/e, ritorna a essere
discussodi recente,ma non ini pare che se ne simio tratte le conseguenze
appropriatesul piano della riflessione generalesui fondamentisemiotiel del
linguaggio - e quindi tanlomenosu quello Iessicologicoe grafico.

E’ statomostratoin modoconvincente(ultimanientein Voghcra 1994)che
fi modo di ragionarein termini di classi tradizionali di parolee di concepire
questecomecostituiteda una sola sequenzadi segmenti isolati tra due spazi
vuoti, é insulficiente, perchénon riflette né la reale organizzazionedella
lingua tié la conipetenzache ji parlantenc ha. In questomodosi trascura
completamenteuna varietá di fenomeni non immediatamentevisibili rna di
granderilievo: tra questi il fatto che in vane lingue (e anche in italiano)
esistonointere classi di pandesintagmatiche,formate cicé da pié paroleche
non possonooceorrerel’una senzal’altra e che hannonel loro insieme II
medesimocomportamentosiníattico. Questeparolesintagmatichesonostate
chiamatecon diversi nomi, ma quello pió trasparentesembraessene
poliremafiche,che useremonel seguitodi questodiscorso.

Le parole polireniatiche hanno proprietá specifiche. Iníanto, si
co¡nportanoin maniera diversadalle parole nionorernatichedi cui si
compongono(ir particolanedalle loro parole-testa)e fonmanounaclassea sé
anchenella competenzadel parlante.Chi potrebbe,ad esempio,sostituire
niessabr piega con it semplicemessa,o sodio ele//rico con sodio? Inoltre, le
polirematichesi ordinanoa loro volta iii sottoclassiben riconosc¡b¡li, che
nendonodifferenteferro da stiro da fr¡rs¡ sol/o, o filo da torcere da tipo da
sp¡aggia. Ad esempio,u grado di separabilitádei loro elementipué cssere
molto vaí-iatoe la loro stessaarchitctturasintaitícapuécambiaredi metro. Nel
seguitodi questodiscorsochiamerépw.fili i íipi di patotapolírenmt¡cavid via

considenati.
¡u italiano, proíili polircínatici esístonoin particolare ncll’arnbito dci

nomi, dei verbi e dcgli avverhi (Voghcra 1994: 18?), cd é un probícuin
rí lev ante que1 lo di cercar Ql 1 date a cj u esti fe nomciii un tral tapiei-i tu
lessicoloeicoe lcsw~ooraflCO approprialo. 1 verbí, iii particotare.contengono
una sottociasseancorapié specifica, clic presentacarattcnistichctuttc suc e
che nierita di csserepresa iii considerazionese voglíanio davvcro che u
vocabulario non sin una pura lista di ~iroIe isolate, ma una macclvna
sirurturata clic riflctta ji pié possibilcla conípetenzalcssicalc.
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1.2. Verbi sintagmatici. In questocontributo propongoun esercizio
lessicologicosu un frammentodi lessico italiano. Vorrel infatti cercardi
mostraneche i verbi e le parole polirematiche italiane formano una
intensezioneoccupatada una sottoclassedi parole omogenea(per
comportamentosemantico,sintattico e fonologico), che chiameré verbi
sintagmatici (d’ora innanzi VS), e descriverequestaclassein maniera
puramentefenomenologica.

Per intendenelsubito, defininé i VS come sintagmi formati da una testa
verbale e da un complementocostituito da una “particella” (originariamente
un avvenbio), uniti da una coesionesintatticadi gradoelevato al punto che
non si puécommutareu VS intero con unasoladellesuepanti.Si trattaquindi

di costruzionidel tipo di/are /uori, veniremenoo huttaregiú. Pen la venitá la
classedei VS italiani contieneancoraaltre sottoclassi,che ugualmente
attendonodi essenestudiatee definite: si tratta perlomeno(a) dei venbi
pronominali semplici del tipo di vederel,capirci (Non ci capisconulla) o
starci (Luisa non ci sta) o essercie averci (due voci cruciali dell’italiano
moderno, delle quali non c’é ancoraunadefinizione precisa), (b) dei verbi
pnonominalimultipli comeprendeisela,/arsela (Quei dite se la /anno da un
pezzo) o intendersela,o (e) dei verbi sintagmatico-pronominali,come/arsi
accanto,/a¡si avanti,/arsi incontro, /arsi indietro, /arsi sotto,o come/arsela
addossoo andarsenevia. Tutte questecategoniesonoaltrettanteproprietá
originali dell’italiano e richiedenebbenounaconsiderazioneravvicinataanche
per delinire pié nel dettaglio la canatterizzazionetipologica della monfologia
di questa lingua. Nel seguito,peré,mi oceuperésoltantodei VS nella loro
configurazione minima, cioé quella che ha il profilo lessematico
Venbo+Avverbio.

II termine con cui designoquestaclassedi verbi, VS, é ovviamenteun

calco dell’inglesephrasalverbs. Adopenoquestotenmineperchéi VS italiani
lormano (come cencherédi mostnare)una classcmolto pnossimaai phrasal
verbs inglesi. Tanto perdane un’esempiodi questaanalogiaprofonda, anche
perdefinire i VS italiani possiamoadottarei criteni tipici per l’identificazionc
dci phrasalverbs inglesi (Quirk et al. 1972: Sl 1 ss.):

(a) i VS hanno una coesionee una coerenzaparticolari, e non possono
quindi esscreridotti a puresoinníatoriedi costituenti. In aggiunta.

(b) si collocanoin unazonagrigia tna morfologiae lessico: non paneche
si possaformulare una regolamorfologica (ad eseinpio di formazione di

parola)pergenerarli.

C’é peré un differenzadi trattamentoe di fortuna tra i phrasal verbs
inglesi e i loro omologhi italiani. 1 primi sonomolto uumerosie rispondonoad
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un profilo lessematicotipico delle lingue germaniche,trovandoanaloghipió o
meno rigorosi in tedesco(verbi separabilie inseparabili,da nachdenkena
entstehen)e in nederlandese(con la stessafenomenologiadel tedesco:
nadenken)2 Pen conseguenzasono ríconosciuti da tempo come una
sottoclasserilevantedi forme. essendodotati di una semantica,di unasintassi
e di unafonologiadi parolae di fraseparticolari (Quirk eta!. 1972: 815). 1 VS
italiani invece sononotevolnientemeno numerosíe sembranoessereisolati
nell’ambito della lamiglia romanza3,e.pur essendoun profilo produttivoe di
notevolefnequenzad’uso,sonosensibilmentemenovisibili.

E in effetti, il loro diritto di cittadinanzanon é riconosciutopraticamente
da nessuno.Non c’é ad esempioun solo vocabolariomodernoche Ii presenti
comeclasscdi paroleautonomae Ii considerimcritevoli di formare lemnia a
se: vocabolari italiani registranosi i VS, ma Ii dissolvono nel lenima
dedicato al verbo-testa.Anche le gnammaticliesi comportanoin questa
maniera:non ho trovato unasola granímaticaitalianadi vastedimensioniche
faccia paroladci VS, né sotto i capitoli morfologici né sotto quelli sintattici.
Un’eccezionesorprendentema isolata é costituitadaCarreraDíaz (1984: 277
ss.), chededica a questotemaalcunepagine intercssanti4.Ma, a partequesta
eccezione.dagli studi sull’italiano (salvoerrore) si ha ¡‘idea che questaclasse
di parolenon esistaneppure.

Infine, non si troya traccia dei VS nernmenonei lessici di frequenza,e,
sorpnendentemente.neanchenel LIP (De Mauro el al. 1993), che fa stato
dell’italiano parlato (dove i VS sembranocssercpiú frequenti che nello
scritto: perquestovedi sotto). Benchéil LII’ dia spazioa diversi tipi di parole
sintagníatiche,nella lista di parolepolireníaticheche riponta (Dc Mauro 1993:
532 ss.), sucirca 16.000 lemmi rcgistrati i VS non soííopiú di II, e tra qucsti
mancanoalcune voci Ira le piú ovviamentedisponihili del lessico italiano.
(Tonnenósu questopuntoalía fine.)

Insomma,se non é possibilenegarechela categoriadci VS offra all’italiano
unarisorsaimportantee caratíerizante,ncssunol’ha mai descrittae riconosciuta
- un singolarema non sorprendentecasodi cecitáalía propnialingua.

L’idea chevoglio sostenerequi é chei VS costituisconounaclasscdiversa
da quclía formatadai soli vcrbi-testae che quindi é indispensabiletrattarla in

Sui verbí con particella tedeschi. parzialínente somígliuní a quellt sintagmat ci ital jan
descritti qul, si veda Sijebels - Wunderlich (1994).

Considerazioni ínteressanti sul tipo romanzo te in particolare italiano) e ji ‘‘tipO
germaitico” di VS si troyano en Schwarze (1985:357 Ss.)

Del resto tui lo ji la y oro di Carrera Día2, clie so lo superficial mente pué esscre
considerato come una grammatica “pedagogica”, dovrcbbe CSSCrC preso in conto per le nit,lte
pcneíranti anal si della sirutiura dcli italiano che contiene.
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modo autonomoappropriato.In altre parole,venire menonon ~ in nessun
sensoun casoparticolaredi venire, né buttare giú é un casoparticolaredi
buttare. Ma la mia preoccupazionenon é solo lessicografica.Definendouna
sottoclasseomogeneacomequella del VS, si tocca u problemageneraledi
revisionare la nostra concezionedelle “parti del discorso”, in termint sia
superficiali che profondi, e quindi di riflettere da un angolo nuovo sui
fondamentidellateoriadel linguaggio(Simone1990:284 ss.).

In aggiunta(ma non é un argomentomanginale) i VS definisconoun
profilo lessematicotipologicamentenuovo, piuttosto produttivo e capacedi
possibili sviluppi. Abbiamo infatti buoneragioni per ritenereche nell’ambito
nomanzoquestiverbi siano unainnovazionespecificamenteitaliana. In altre
lingue romanzesi registrano(da rilievi infonmali che ho fatto) soltantocasi
isolati e contati di VS: cos’i lo spagnoloquedartea/uera «restarefuori» o
quedarteatrás «restareindietro», il franceseaherdedans~<andanedentro»=

«stanci(in uno spaziolimitatoY&.
1 VS costituisconoancheuna questionediacronicarilevante: essi

sembranoessereinfatti non un portato del fondo toscanodell’italiano, ma
piutiosto un affioramentoin italianodi un profilo lessematicodialettaledi un
tipo che chiamerei approssimativamente“settentrionale”~. Per fare solo un
esempio,nelle parlateveneteappaionoprefenibilmenteVS per unavarietádi
significati: smontaregii~ «seendere»,andaredentro«entrare»,andareindietro
«indietreggiare»,e perfinosaltaresu ~<contraddireprotestando»,perdersi via
«distrarsi»,andaredietro «corteggiare».1 VS pongonoquindi II problemadi
stabilire quanto l’italiano deve, dal punto di vista della sua architettura
fondamentale,ai suoi dialetti e attraversoqualevia questi sonoriusciti ad
imporreunarisorsacosi panticolare.

2. UN CORPUSAPROSSIMATIVO

2.1. Una lista aperta. Non sonoin gradodi dire quanti VS esistanoin
italiano, anche perché (come ho detto prima) mancanobasi di dati

appropriate.Ho giá osservatochenon sonotanto numerosicomein inglesee
nelle lingue germanichein generale.Nondimenocostituisconougualmente
una elassequantitativamentenispettabile.Ho provato a costruirneuna lista
approssimativa,edho ottenutola seguente:

Considerazioni in Schwarze (1985: 364-365), che accenna al fattoche, in semplici testdi
aecettabilitá di espressioni con VS (comeuscirefuorí o venire fuorí) contro espressioni con
verbi semplici di significato somigliante (use/re), la prima forma teide ad essere preferita da
parlanti di dialetti settentrionali.

r —
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andare addosso
andare avanti
andare dietr.j
andare fuori
anclare gié
andare incontro
andare indietro
andare lontano
andare sopra
andare sotto
andare su
anclare cia
andare vicino
buttare addosso
butiare fuori
biittare gió
butiare cia
correre contro
correre dietro
correre ineontro
correre cia
daro addosso
daro cia
dire heno
dire mate
entrare dentro
Cssere accanto
essere contro
essere dentro
CSSCre fuori
essere gui
Ossere Sonia
Cssere su
Ossere cia

tiireñúwósúi
faje fuori
finire t nutano
iii, ire sottu
Onire cicino
guardare avanti
guardare dietro
guardare [ontano
lasciare dentro
tase are fuori

45. mandare fuori
46. mandare gui
47. mandare su
48. mandare cia
49. meitere acaníi

50. mottere contro
5 1. mettere da parte
52. mettere dentro
53. tnettere dietro
54. mettere ftjori
55. metteregru
56. mettere indietro
57. mettere sopra
58. meltere sotto
59. mette re su
60. parlare davanti
6 t . partare dietro
62. passare. avanti
63. passare dietro
64. passare sopra
65. passaresu
66. passare cia
67. pensare su
68. pone aceanto
69. porre avanti
70. pone dietro
7 t . porre su
72. portaje avan¡i
73. portare gia
74. portare indiet.ro
75. portare sopra
76. portare sotto
77. podare su
78. portare cia
79. ~S&Í5Y¿
80. prendere sotto
8 t . prendere su
82. remare contro
83. restare dentro
84. restare fuori
85. restare Sonia
86. saltare dentro
87. saltare Iuori
88. saltare su

Quesra lista ~ costruita in nodo moho prudenziale, anche se non tulte le voci che jie
fanno parte hanno uno stalulo omogeneo. Non sono sicuro, ad oserapio. che jo/ere herir o
cts/ere ma/e abbiano la stessa natura degí ¡ attri verhi della lista.

2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

lo.
II.
12.
13.
14.
15.
16.
[7.
[8.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25,
96.
27.
28.
29.
30.
3!.
32.
33.
34.

35..
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.

89.
00.
9t,
92.
93.
94.
95,
96.
97.
98.
99.

lOO,
lo’.
02.
03.
04.
05.

11)6.
1(17.
108.

(>9.
¡te.
III.
112.
113.
[‘4.
liS,
116.
117.
[¡8.
líq.
12t>.
121.
[22.
123.
124.
[25.
¡26,
¡27.
¡28.
¡ 29.
130.
31.

saltare cia
sbattere dentro
sbattere fuori
seappare cia
stare accanlo
stare addosso
stare avanti
stare contro
stare dietro
stare gui
síare insieme
Mare sopra
stare .sotto
síare slj
síaro cioi no
strappare cia
tenere dietro
[enerofuori
tenere sotto
tirare acantí
tirare dietro
tirare gui
tjrare stí
Orare cia
togliere cia
use i e Iuoji
usejre Ineontrt,
cenjre aeeanto
vej,ire addosso
cenire avajtti
cenire heno
cejare Iijori
cenire gui
ceni re i neontro
ceo ire i idietro
ven ire ma le
cen i e tjjcno
cenire sopra
vetjjre su
centre cja
cenire cícints
volere heno
colore mate
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Questalista ~, comeho detto, approssimativa,e non sará difficile trovare
altri elementi per completarla.In ogni casoessanon dovrebberisultare
compostada piú di alcune decine di voci (al momentosonopoco piú di
centotrenta).Cié sottolineau paradossoche ho accennatoall’inizio: i VS
itatiani sono pochi di numeno,ma svolgono un ruolo importante,per
frequenzae penregistro,nell’uso realedellaIingua.

2.2. Proprietá prima facie. DalIa lista riportata soprasaltanoagli occhi
alcuni fatti importanti. 1 VS sono nella stnagrandemaggioranzaverbi di
movimento (venire, andare) e stativi (stare, restare). La lista si ottieneinfatti
quasipen inteno da intersezionidi verbi di movimentoo stativi comeandare,
venire, portare, mettere,ecc. e, rispettivamente,stare, restare,con avvenbi
indicanti posizione,distanzao direzionecomesu, giú, accanto, vicino, dietro,
vta, incontro, ccc. Questofenomenoé tutt’altro che sorprendente,anchese
richiederebbeuna spiegazione:infatti, numenoselingue che hannoverbi con
particetía(dal tedeseo,all’inglese ccc.) utilizzano questospecifico profilo
proprio per segnalarela direzione del movimento(chi Stiebcls - Wunderlich
1994).

Su questabasesi pué supporneche la funzione dello specifico profilo

lessematicodel VS sia principalmentequella di rendenedettagliata
l’infonmazione di verbi di movimentodal significato generico.Si pué anche
pensareunadelle funzioni generalidei VS sia queltadi attribuireo enfatizzane
con un quasi-affisso(l’avverbio post-verbale)un tratto di movimentonel
verbo. In particolare,l’aggiuntadi via comecomplementosembraaggiungere

una marcadi movimentoad una varietádi verbi che in forma assolutanon
hannoquestotratto:

(1) lavare via «toglierevia lavando» lavare
(2) rase/fiarevia «toglierevia raschiando»= rase/fiare
(3) grattarevia «mandarvia grattando»= scioghiere

Non tutti i VS sono, peré, verbi di movimento, anchequandoil verbo-
testalo ~: VS comeveniremeno,bunare <it nel sensodi «deprimere>s,stare
senza,volere male hannosemantichediversedai verbi di movimento,che si
riflettono in sintassidivense.

Si pué osservareancheche questi verbi hannoqualcosaa che fare con
venbi a neggenzacomecontare (su) o stare (su). Puéessereutile dire qualche
panolaper distinguenele docclassi. Mi pareche la differenzaprincipalesia la
seguente:nei vcrbi a reggenzapropriamenteintesi la particella(che é una
preposizione)non contribuiscealta fonmazionedel significatodell’insieme,o,
perdiría diversamente,non assegnanuolo tematico,ma servesolo penstabiline
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u collegamentosintagmaticocol nominaleche segue.Nei VS la particellaé
invece essenzialeperlaformazionedel significato.Inoltre, i vcrbi a reggenza,
se appaionocon particefla,non ~O55OflO essereusati senzaun SN Oggetto,
mentrei VS si. NonpossiamoahoraavereConto molto su. ma semmaiComo
molío su di lui; al contrario,possiamoavereE uno che tira í’ia oppurc Una

sigaretíatira unpo’ su, senzaalcannominaledopo la particella.

3. ARGOMENTI ANALITICI PER 1 VS

Presenteréora argomentidi diversanaturaper sostenereche i VS forínano
unaclasseomogeneae devonoesseretrattati in ínodo conseguente.

3.1. Argomeníl semaníici.Propnio comenel casodei phrasal verbs
inglesi, anchei VS (siaquelli di movimentoche gli altri) hannounasemantica
che non é semprecomposizionale:il significato delL’insieme non si deduce
infatti daquellodei suoicomponenti.Distinguiamocomunquetrecasi:

(a) quelli in cui la particellaripete o intensifical’informazione del
verbo:

(4) uscire= uscirefuoni
(5) entrare= entraredentro
(6) scappare scapparevia

E’ facile vedereche in questocasoé possibile ancheusare u verbo testa
dasolo.

(b) Quelli in cui la particellaaggiungeuna marcacirca la naturadel
movimentoad un verbo che indica si un movimentoma di tipo non-marcato.
In questi casi, la particellaserve soprattuttoa trasformareun verbo di moto

.—— .. É

geneiwu111 utio ni cuí e specificatala direzionemoto e in qualehecasola sua
relazionerispettoall’emittentedell’enunciato:

(7) mettere= metteresu
(8) tirare = tirare via
(9) saltare saltarefuori

(c) 1 VS in ciii la coppia Verbo + Avverbio ha un .significato del tutto
imprevedibilea partiredaquellodelle parti. Eccoalcuniesempi:

(10) buttaregui «far caderedall’alto in basso»
«deprimere.rattristare»
«scrivere (qualcosa) in modo frettoloso e
approssimativo»
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(II) buttarevia

(12)
(13)

fare fuori
metteredentro

04) passaresu

05) portareavantl

(16) staresu

(17) tirare via

(IB) venirebene

(19) veniregiú

«gettarcwa»
«sperperare,dissipare»
«eliminare,ammazzare,licenziare»
«porre-inun luogo chiuso»
«inearcerare»
«muoversicalcandosu qualcosa»
«ignorare,noncurarsidi»
«spostaremuovendoin avanti»
«svilupparc,elaborare,diffondere»
«trovarsíin alto»
«csseredi umorepositivo, esserein forma»
«strappare»
«conipiereun lavoro lii modo approssimativo»
«riuscire, avere successo,essereesatto (di
operazionimatematichee sim.)»
«seendere»
«crollare»

E’ ovvio che i VS della secondae della teí7a classe11011 possonoessere

sostituíti dai soli verbi-testa,perchéquestínon bastcrebberoa convogliareji
significato dell’insiemc. lo questi casi la prevedibilitásemanticadel VS é
nulla, e la situazione~ complicataulteriormentedal faito che spessolo stesso
VS ha insiemeun valore di tipo (a) e unodi tipo (e). Ad esempio,metieresu in
alcunevarietá locail significa, oltre che «collocarequalcosain alto», anche
«aizzarc,istigare»con oggettoHumano],cosi comebullare gui significa,oltre
che «gettarclo bassoss,anche«seriverequalcosain modorapidoo frettoloso».

Come si vede,da! punto di vistasemanticosiamoquindi pienamentenel
casodci plirasal verbs inglesi, dove a volte la semanticasi leggenella
combinazionedegli elementidei sintagmi (set up), iii altri invece 11 lemma
deveavereuna entratalessicaleautonoma,perchénon é analizzabile.Tale é
ad esempiou casodi íhink our, che varrebbeletteralmenteph> o meno
«pensarefuori», ma significa in effctti «pensareapprofonditamente»,di drop
by che vale «companireall’improvvisoss,e simili.

3.2. Argomeníisintíntici. Ho accennatoprima che i VS manifestanouna
partícolarecoesioneinterna. Vale lapenadi osscrvareche nel corpusriportato
soprasi osservanodiversecategorieper quantoriguarda la separabilitáe la
dislocabilitádci duecostituentidel VS. Osserviamogli esempiseguenti:

(20) a Ci ho pensatosu moho
b Ci ho pensatomolto su
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(21) a Ho portatovia fi bambino
b Ho portatosubitovia u bambino
e *140 portato11 bambinovia
d Ho portatoU bambinovia dacasa

(22) a Quefiatelefonatahabunatoaiu mio fratello
b *Quellatelefonatahabultatomio fratello ~iú
c Quellatelefonatahabuttatomio fratello gió dal letto

(23) a Ob é andatoaddosso
b Cli é andatocon la maechinaaddosso
c E’ andatocon la macchinaaddossoal fratello

(24) a E’ venutomeno1’appoggiodei suoi amicí
b *E’ venutol’appoggiodei suoi amiei meno

Come si vede, la separabilitádi questi VS é piuttosto vaniegata.In
generale,nei VS di movimento1 duecostituenti sembranopoter esgere
separati1’uno dall’altro solo in duecasi:

(a) se si interponeun costituenteleggeroe non argomentale(Ho portato
subito vta it bambino),

(b) se la particella del VS é a sin volta testadi un sintagma(QueNa
tele/onataha buitato mio fratehlo t’iú dat feito, duvegiú é testadel sintagma
gui da! leito, equindi non épropniamentelaparticelladel VS).

Si puéquindi dire che, quandola particellanon é attrattada un sintagma
ulteriore, la suaseparabilitádal verbo-te~daé bassao nulla. Nella seconda
sottoclasse<verbi, cioé, non di movimento.comeveniremeno)laseparabilitá
sembraaneoraph> ridotta. Questaspecificitá dei VS di movimento dipertde
da) fatto che la particellaclic Ii integrapué. con un o~gettoappropnato.
asscgnareun ruolo te-niaticoi Quandoinvece U VS é presonel significato di

tipo (c), cio~ totalmenteimprevedibile, non pué cssereintegrato da ncssun
oggettu,e la separabilitádei dueelementisi auzera.

Cli esempi(20)-(24) si riferisconotutú a VS transitivi. La coesione
síntaltícasí osservaanchecoi VS i ntransitivi e i naccusatívi.dove 1’ inico
argornentodisponibile non pué intrudersi fra verbo e avverbio. ma deve
spostarsialíadestíadelI’interocomplesso:

(25) a Sonovenuti fuorii guardinol
b tSonovcnuti i raL~azzi fuoni

(26) a Va via Ciovanni
b tt~Va jiovannívía
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(27) a Mi vienedietroji cane
b Mi vieneji canedietro

Un uguale grado di coesionesi osservaconsiderandola possibilitá di
dislocare¡ costituentidei VS. Si osservinogli esempiseguenti:

(28) tE’ menoche é venuto¡1 suo appoggio
(29) *E’ gió chesi é buttatomio frateUo
(30) QE’ senzachesenorimaste
(31) QE’ insiemeche stannoCarioeLuisa
(32) QE’ via che sonoandati
(33) E’ su che sta

~<Stain alto», ma <~«E’ di buon umore»

Si possonotrovare esempiulteriori, ma credodi poterdire chequandoji
‘verbo é usatosintagmaticamente(e non in sensogenerico,comenella prima
interpretazionedi (33)) la dislocabilitádei suoielementié bassao bassissiina.

4. ULTERIOR! TEST

Una verifica del fatto che i VS formano una sottoclassepropria si pué
averesottoponendolia qualcheulterioretest.

4.1. IVominahizzazione.Propongoanzituttoun test di nominalizzazione.1
verbi “normali” sonousualmentenominalizzabili(salvoche ragioni lessicalie
morfologichenon lo impediscano):

(34) a Che Luigi sia venutoa casamiami hafatto piacere
(35) b La venutadi Luigi acasamia mi ha falto piacere

(36) a Chele si tirino i capelli non piacea Luisa
(37) b Le tintedi capelii non piaccionoa Luisa

1 VS corrispondentinon possonoesserenominalizzati.Si vedanogli
esempiseguenti:

(38) a Chetu siavenutosu é statoutile
(39) b ‘la tua venutasué statamíle

(40) a Ci é dispiaciutoeñeci sia venutomenoil suo appoggio
(41) ti ‘la venutamenodel suo appoggioci é dispiaciuta

L’unica nominalizzazionepossibile di questi verbi sembraessere
ovviamentequellacostituita dall’infinito nominale,una risorsaaccessibulea
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qualsivogliavoce verbaleitaliana, ma sintatticamentemelLo particolare
perchéconservala caratúerizzazioneargomentaledel verbo:

(42) a Chetu tiri via ji lavoro non stabene
(43) b II tío tirar via ji lavoro non stabene

II fatto singolaredell’impossibulitá di nominalizzarepué essere
consideratoindizio di unaanconainsufficientegrammaticalizzazionedei VS,
che operanocome verbi neila configurazionecompletadefle loro possibilitá
ma nonsonoancorain gradodi dar huogoanominalizzazioniaecettabili.

4.2. Inserzionedi un SNcomplemento.Una niprova anconapié forte
della coesionedei VS si ha esaminandou comportaluetitodell’avverbiopost-
verbale. [u italiano tanto le preposizioniquantogli avverbi degradatia
preposizionipossonoessereseguitidaun nominaleconcui fauno sintagnía:

(44) Metti fi libro [sulla tavola]
(45) Metti II libro [sotto it tavolo]

Quandoseno transitivi e quindi possonoavereun Oggetto,i VS si
comportanoin altro modo. II nominaleche seguel’avverbio del VS non é un
componentedel sintagmaformatoda Avverbio + Nome,ma é retto dalí’ intero
VS. La strutturadi una clausolacomePor/a su la seala non é quindi (46a),
bensí(46b):

(46) a “[Portal [sula seala]
b IPorta su] [la scala]

Cié vuol dire che u SN che segueit verbo non ha sintatticamentenulla a
che fare con l’avverbio cheloprecede:non é u complementodi un SPrep,ma
él’Oggettodell’ineroVS Chiandoil verbo é sintagmatico,insomína,dopo la
suaparticellac’é un confinedi sintagmache non puéessereseavalcato.

4.3. Gomporíamenrofonologico. II confine di sintagmadi cii parlavo
prima sí osservacon una chiarezzaancoramaggiore verificando il
comportamentofonologico della panticelia.Quandoquesta fa sintagmacol
nominaleche la segie,normalmentehaluegoun sandhitraessae I’articolo:

(47) Siamoandati [su#lamontagna]--> Siamoandati [~jjja moníagna]

Quandou verbo é un VS seguitoda un nominaleoggetto.invece, II
processodi sandhisi blocca:

(48) Abbiamomessosu u caffé--> “Atibiamo niessosil caffé
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(49) L’inflazione ha portato su i prezzi --> “L’inflazione ha portato sui
prezzi

Gli esempi seguenti,che possonoessereinterpretati in entrambi i modi,
rendonoancoraph> evidenteil fenomeno:

(50) a 1 commerciantitirano sulprezzo
«Non cedonosul prezzo»

b 1 commerciantitirano su il prezzo
«Aumentanou prezzo»

(5 1) a Mettilo dietro, fi vetro
b Mettilo die[tril] vetro

Dat punto di vista fonologico, quindi, l’avverbio del VS rappresentail
confine destrodel sintagma.Da cié consegueun particolarecomportamento
dell’ avverhio rispetto al!’ accento,che costituisceun’ ulteriore niprova
fonologica della autonomiadei VS rispetto ai verbi polirematici in generale.
Normalmente,gli avverbi che formano sintagmacol nominaleseguentesono
atoni e l’accentodi sintagmacadesu! nominalestesso(52a):

(52) a [Sáltano][suibambini

]

b [Saltanosé],i bambini

Gli avverbi che sonoparte,invece, di un VS, sonotonici, tendonoa
formareparolafonologica con la parteverbaledel VS e, in posizionefinale,
portanoil rilievo maggiore,come del resto accadeanchecoi phrasal verbs
inglesi (52b, 53, 54). In taluni casi,é possibileanchepercepireun leggero
coIpo di glottide tra la vocalefinale della particellae la vocale iniziale del
nominaleseguente(lo indichiamoin (53)):

(53) Abbiamo[portatosé+ i] bambini
(54) Ci sonoi bambini da [portaresú]
(55) “Ci sonoi barnbinida [portáre]su

Non acasoi VS possonoavereunacaneellazionedella vocalefinale negli
infiniti, e formarecon la particellaunaparolafonologicaunica:

(56) Non havoluto [venirsú]
(57) Prefenisco[stargiú]

A me pareche questeevidenzefonologicheprovino ad abbondanzache
VS costituisconoormai, perfino nella competenzafonologica,delle unitá
compatte.1-lo giá accennatoprima che l’avverbio post-verbalepuéessere
interpretatoperfino come un quasi-affissocon la funzionedi elaborareil
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significato del verbo: cié significa che i VS sonosoggetti a regoledi
formazione di parola, le quali, come ogni regola di questotipo, pué
comportaredei riaggiustamentifonologici. Perquesto,un modo non hanaledi
interpretarei fenomeni fonologici che ho somniariamentedescritto
(spostamentosistematicodell’accentoe cancellazionedi vocale nel verbo)
consisteproprio nel considerarlicome riaggiustamenticonseguenti
all’applicazionedi una regolamorfologica.

5. INDIZ! SOCIOLINGUISTICI

Un ultimo rilievo prima di concludere.1 VS hanno in molti casi dei verbi
monorematicicorrispondentiper significato:

(58) andareavanti avanzare
(59) andareindietro= arretrare
(60) metteredentro= arrestare
(61) passarcsu = trascurare
(62) sbatterefuori = espellere
(63) tirare avanti= campare
(64) venire fuori = uscire

1 vertil monorematicisono semanticaníentemenotrasparentidei VS,
almenoin buonaparte dci casi, cioé quando i VS venganopresi nella loro
ínterpretazioneletterale.Per questoé legittimo predire che saránelle varietá
informali che i VS tenderannoad appanireph> di frequente,proprio in quanto
sonootícnuti dalIa coníhinazionedi dic parole di alta frequenzae di notevole
generalitá,una parte delle quali porta un significatoche si pué leggerecon
qualeheápprosstmazl6ncfltii’insieffleuisuitante. Un’ altrainterpretazlofle
possibileconsistenel supporre(come Schwarze1985)che i VS tenderannoad
affiorare (o perlomenoad esseremeglio aceettati)nella competenza
linguistica di dialettofoni settentrionali,anchese personalmentepreferiscola
prima interpretazione.

Qui si apreun’interessantecontrasto.Nel corpusLIP (De Mauro 1993),
comeho accennato,i VS in sensoproprio sonopochissimie ji loro rangonon
e particularíiíeíitcalto: se non contiamoforo ci meno,della cii sintagníaticitá
non sonodel tutto sicuro e che ~ u pR> frequentecon3 occorrenze,i primi VS
ad apparire nella lista delle parolepolirematichedel LIP sonoandare viti e
metieresu con 2 occorrenze.In un corpus infInitamente pR> piccolo da me
raccolto, nel qualele stessepersoneraccontavanouna storni primaoralmente
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e poi per iscritto, si notaun fenomenoun po’ pié espressivo:il verbo
“sintetico” apparenella versionescnitta,ma in quellaparlataal suopostoc’é il
VS. Non ho sufficienti dati per sostenereche i VS sono,ovunquepossibile,

sostitutidi verbi sintetici pié adattial parlato; maé questoquel chesospetto.
Concludo dicendo che mi pare che abbiamo sufficienti ragioni

(semantiche,sintattiche, fonologiche, e infine sociolinguistiche) per
considerarei VS una classedi parolea sé stanti.E’ oraquindi di ammetterli

come lemmi a sé nei trattamenti lessicografici,ma soprattuttodi studiarnele
propnietápié da vicino, magari approfittandodi questo per riavviare una
riflessionesulleclassidi parolee la loro diversamanieradi organizzarsie di
codificarenel lessico.
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