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Ya se sabe que un buen planteamiento, en matematicas, es casi un proble-
ma resuelto. Del mismo modo, las buenas preguntas, focalizando el meollo de
un asunto; facilitan el hallazgo de la explicacion certera. Y, tratando de distin-
guir entre sustantivos y adjetivos, de esta indole, creo, pueden considerarse las
preguntas que, como titulo de un trabajo publicado en 1986, plantea Anna
Wierzbicka, «What's in a Noun? (or: How Do Nouns Differ in Meaning from
Adjectives?)»; o las que, similarmente, formula Ignacio Bosque, «;por qué
expresamos mediante sustantivos determinadas nociones mientras que emplea-
mos adjetivos para otras?, jes enteramente arbitrario?» (1990:107).

En lugar de la respuesta tradicional (los sustantivos designan “sustancias”,
mientras que los adjetivos designan “cualidades™), pero manteniendo la base
seméntica de la distincién, la propuesta por Wierzbicka, recogida por Bosque,
defiende que un sustantivo indica una categorizacion, es decir, remite a una
clase de entidades, mientras que un adjetivo indica una simple descripcion de
una propiedad, sin determinar una clase '.

Sefiala también Wierzbicka, siguiendo a Jespersen (1924), una segunda di-
ferencia seméntica entre nombres y adjetivos, interrelacionada con la anterior:
grupo de propiedades vs. una propiedad. Un sustantivo tiende a sugerir un
mads bien amplio nimero de propiedades, en tanto que un adjetivo designa lo
que se considera una sola propiedad. Una clase esta integrada por un conjunio
de entidades que comparten ciertas propiedades estereotipadas que, por razo-

' Aungue otros autores mantienen posiciones similares, he optado por tomar como punto
de partida a Wietzbicka, dada la nitidez y riqueza de su formulacién.
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nes psicolOgicas, sociales y culturales, constituyen la base de su categoriza-
cion. En cambio, un adjetivo denota sélo una propiedad, compatible en princi-
pio con las otras propiedades atribuibles a una entidad (0 clase de entidades).

Estas dos diferencias que, segiin Wierzbicka, seguramente afectan a toedos
los sustantivos y a todos los adjetivos, y no sélo a subclases destacadas de am-
bas categorias gramaticales (Cfr. Lyons 1980:385), se manitfiestan de manera
sistemdtica y altamente predictible. no arbitraria, constituyendo asi una mues-
tra icénica mas de que las diferencias semdnticas tienden a ser reflejadas en
diferencias gramaticales .

En aquellos casos en que un mismo conceplo de propiedad puede ser ex-
presado nominal o adjetivalmente, también indica Wierzbicka que la distinta
categoria gramatical incide seménticamente, ya que tal concepto sc divide en
dos conceptos relacionados pero no idénticos. uno de los cuales es semdntica-
mente mas conveniente que sea designado por un nombre —denotando una
clase caracterizada por esa propiedad— vy ¢l otro por un adjetivo —denotando
simplemente esa propiedad—-.

Tiene que haber una buena razén semidntica para que un concepto de cua-
lidad adquiera una designacién nominal en lugar de adjetival, Wierzbicka su-
giere que, por ejemplo, las caracteristicas humanas tienden a ser designadas
por sustantivos en lugar de por adjetivos si se ven como permanentes y/o lla-
mativas y/o importantes. o

Un adjetivo puede acceder a la categoria de sustantivo. esto es. ser utiliza-
do como un sustantivo, si por razones culturales la propiedad que describe
este adjetivo es considerada constitutiva de una clase.

Ahora bien, en cualquiera de los casos anteriores, cl sustantivo resultante
—bien de la propicdad “nominalizada”, bien del adjetivo convertido en sustan-
tivo—, ademds de denotar una clase, cumple con su otra caracteristica distinti-
va: tiende a desarrollar otros rasgos que se agregan a la propiedad sugerida
(que era susceptible de ser designada por un adjetivo). Concuerda asi Wierz-
bicka con una larga tradicion l6gica, recogida por Jespersen (1924), afirmandor

The tendency for the «intensions of adjectives Lo increase and for their «ex-
tensions to decrease under substantivization is indubitable, and, apparently, uni-
versal,

¢ Determinar ¢l tipo de estructura semdntica de los sustantivos y ud_'ietivos, como huace
Wierzhicka, no excluye la consideracién de otras posibles diferencias de comportamiento gra-
matical entre ambas clases y, por tanto, no supone ignorar la advertencia de Dixon (1994: 313
sobre los peligros que puede entrafiar ¢l establecimiento de “clases de palabras™ basado en cri-
terios semdnticos (Vid. también Bosque 1990:35-41). Téngase ¢n cuenta, ademds, la insistencia
de Wierzbicka en sealar que el acceso de un Conceplo a una u otra categoria estd supeditado o
criterios de orden sociocultural.
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Si, como seiiala Wierzbicka, la distincion entre sustantivos y adjetivos se-
midticamente responde a una motivacién icénica, podriamos decir que, en tér-
minos de Peirce, ésta es de tipo diagramdtico, puesto que la diferencia en cla-
se de palabra refleja la diferencia en la estructura conceptual que
habitualmente vehicula cada clase. Sin embargo, podemos -utilizar como sus-
tantivo un adjetivo. Esta opcidn estd determinada extralingiiisticamente, es de-
cir, deben existir criterios psicoldgicos, sociales o culturales que consideren la
propiedad descrita por el adjetivo como base para el establecimiento de una
categorfa. Pero, jcémo dar cuenta semidticamente de esta posibilidad? Esta-
mos ante una conversion, esto es, una transcategorizacion sin Ja presencia ma-
nifiesta, realizada fonéticamente, de un mortema derivativo (o con sufijo
cero). Aqui ni siquiera, como en otros casos, puede servir de claro indicio dis-
criminante la morfologia flexiva, que es sustancialmente la misma en la cate-
goria de partida y en la de llegada. Podria considerarse arbitraria esta no co-
rrespondencia entre un significante, inalterado, y un significado, alterado.
Pero es precisamente el diferente contexto sintictico el encargado de indicar
la difcrencia de significado experimentada por el signo, que ha enriquecido
con diversos rasgos su estructura semdantica, constituida en origen por la deno-
tacién de una simple propiedad. Se trata a mi juicio de una metdfora, una de
las tres subvariedades del icono distinguidas por Peirce. El cambio de catego-
ria gramatical, con su correspondiente incidencia semantica diferenciadora, se
apoya en el reconocimiento de la presencia paralela de determinada propic-
dad, 1o que queda reflejado en la diversa distribucion cotextual de ambas cate-
gorfas ™.

Nos vamos acercando asf al sector que acoge el fenémeno especifico que
pretendo abordar en este articulo. Ese sector es el de los sustantivos y adjeti-
vos de persona, en castellano y en italiano.

Aunque légicamente cualquier propiedad compartida por varios miembros
de un conjunto pueda dar pie para su clasificacién, las lenguas naturales cate-
gorizan aplicando otras opticas y no la puramente logica. Si la accesibilidad

¢ Bl cardcter metaforico de las conversiones, determinado por un principio de economia,
ey sostenide también por G. Crocco-Galgas (1990), («Conversion as maorphological metaphors,
en J. Méndez Dosuna y C. Pensado (eds.): Naturalists at Krems, 23-32. Salamanca: Ed. Univ.
Salamanca), segin recogen Dressler {1995: 34) («As Crocco-Galeas (1990) has convincingly
argued, conversions fave not only the advantage of morphelogical economy, but also represent
a morphological metaphar, in so far as the difference in the signatum is signalled by a differ-
ence in the inflectional and syntactic context»), asi como Giacalone Ramat (1995: 135, n.3)
{«Recently Crocco Galgas (1990) has argued in favor of the naturalness of conversion as
“morphological metaphor” drawing on a «principle of cconomy of signantia» that is recogniza-
ble in several metaphorical processes»).
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de una propiedad humana a ser conceptualizada y designada nominalmente, es
decir, a constituir una clase, estd basada en puntos de vista psicoldgicos, so-
ciales y culturales, es de esperar que las categorias resultantes puedan variar
de una lengua a otra, ¢ incluso temporalmente dentro de una misma lengua, de
acuerdo con el variar de esos puntos de vista.

Sin embargo, no se aprecian diferencias, al menos de bulto, si aplicamos
al italiano las regularidades observadas por Bosque en relacion con las propie-
dades humanas, designadas por adjetivos, que resultan lo suficientemente re-
presentativas como para formar clases de individuos en castellano, es decir,
para ser designadas también por sustantivos: caracteristicas fisicas, caracterfs-
ticas morales o animicas, grupos profesionales y rasgos sociales (nacionali-
dad, etnia, o grupos religiosos, politicos o ideoldgicos) (1990:108-109). Creo
que las clases determinadas por Bosque proporcionan sélidos criterios trasla-
dables, en principio, al italiano, aunque es indudable que una operacién de
este tipo exige un estudio pormenorizado de los correspondientes lexemas,
que no es mi intencién realizar aqui. Lo que sf quiero es recoger una observa-
cién de Bosque a propésito del grupo etiquetado caracteristicas fisicas:

Muchas de ellas son defectos, tal vez por alguna maliciosa tendencia a agru-
par a nuestros semejantes por los rasgos negativos que los marcan o los diferen-
cian. Son a la vez sustantivos y adjetivos ciego. cojo, sordo, manco, jorobado,
ete. Nétese que en realidad muchos adjetivos de persona denotan carencias fisi-
cas mds que presencias (no tenemos adjetivos para «con 0jos» 0 «Con manoss),
El que pertenezcan a este grupo de «carencias» los adjetivos que funcionan tam-
bién como sustantivos no debe resultar en realidad sorprendente, porque las ca-
racteristicas que diferencian a los individuos siempre son las mds apropiadas para
delimitar clases entre ellos (1990 108).

De esta observacion quisiera resaltar no tanto el hecho de que el italiano
disponga también de términos a la vez sustantivos y adjetivos para las designa-
ciones citadas (cieco, zoppo, sordo, monco, gobbo)*, coincidencia que puede no
darse en otras lenguas®, cuanto que se trata de caracteristicas diferenciadoras, es
decir, indicativas de que algo no se ajusta a lo que se considera el patrén nor-
mal. Las “presencias”, como «con 0jos» 0 «con manos», por ser normales, ya
estdn incluidas en la, digamos, “intensién del cuerpo humane” v, por ello, no
necesitamos de términos para designarlas o categorizarlas. Ahora bien, entiendo
que esas caracteristicas diferenciadoras no son reducibles sélo a carencias, sino

* Lo que no quiere decir, POr supuesto, gue exista siempre correspondencia biunivoca en-
tre las distinciones lexicalizadas en ambas lenguas. Por ejemple, ¢l adjetivo y sustamtivo italia-
no guercio es comprensivo de dos aspectos diferenciados léxicamente en castellano mediante
los también adjetivos v a la vez sustantivos bizco Y tuerto.
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que abarcan todo tipo de anomalia, incluidas las que lo son por exceso. Sin em-
bargo, hay que reconocer que, estadisticamente hablando, las anomalias fisicas
por defecto son mas numerosas y probables que las también anomalias por ex-
ceso; pero téngase presente, por ejemplo, dentudo o denton (dentone), bigotudo
(baffone) o pechugona (tettona), indudablemente de menor “rendimiento” que
las otras caracteristicas antes apuntadas. Mientras que la falta de un brazo, aun-
que fuera de la normalidad, es lo suficientemente comin —ademds de perma-
nente y/o llamativa y/o importante— como para que su designacion adjetiva sir-
va de base para la categorizacién, no disponemos, por innecesaria, de
denominacion, ni descriptiva ni categorizadora, para «con tres brazos». Pero, —
ya en el terreno de la ciencia ficcién— en el remotisimo caso de que un ser hu-
mano presentara esa caracteristica, desde luego no nos pasaria desapercibida,
pero, cabe suponer que, al maximo, acuiiariamos el término adecuado para su
descripcidn, no para su categorizacion. Seria una esfuerzo innecesario, un de-
rroche, organizar una clase integrada por un tinico miembro. En estos casos tan
excepcionales resulta mds rentable utilizar un apodo o, en érminos de Lyons,
una nominacion ejecutiva (1980:206). Recuérdese al célebre anarquista Seisde-
dos, protagonista del trigico levantamjento de Casas Viejas durante la Segunda
Republica Espafiola, o ciertos apellidos italianos con un indudable origen moti-
vado (Braccioni, Capogrosso, Capolongo o Panzone)®.

Mi insistencia en sefialar que las propiedades fisicas personales, designa-
das por adjetivos, que permiten el establecimiento de categorizaciones nomi-
nales comprenden cualquier tipo de desviacién del patrén aceptado como nor-
mal, estd motivada por la consideracién de que el pardmetro subyacente es la
distincién figuralfondo de la teoria gestdltica de la percepcién: cuando mira-
mos cualquier espacio diferenciado, casi invariablemente una parte (figura)
resalla sobre el resto (fondo). La percepcidn de alguna caracteristica distintiva
en la figura respecto al indiscriminado fondo, nos mueve a seleccionarla dan-
do lugar asi a la mis simple y primitiva forma de organizacién espacial.

Considerado fenémeno no sélo perceptivo sino también cognitivo, este
principio, asociado generalmente a la nocién de marcacion, ha sido aplicado
por diversos autores desde hace tiempo en la investigacién lingiifstica pues,
como observa Wallace (1982: 214), resultaria muy extrafio que esta distincién

* Por ejemplo, 1a propia Wierzbicka sefiala que, en inglés, blind y deaf son adjetivos y, en
cambio, hunchback y cripple, son nombres, en paralelo con lo que sucede en otras lenguas,
como el ruse o el japonés.

® Obsérvese que la naturaleza motivada de muchos apellidos resulta bastante mds |lamati-
va y evidente cuando se trata de una lengua distinta a la materna, en la que, a fuerza de usarlos,
s¢ ha ido erosionando su transparencia, hasta el punto de aceptarlos como “normales” eliquetas
identificadoras.
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tan basica no tuviera relevancia en cémo los seres humanos usan el lenguaje
para comunicar su experiencia.

Si una propiedad humana resulta lo suficientemente representativa como
para permitir la formaci6n de clases de individuos, es porque, como sugeria
Wierzbicka, esa caracteristica humana es vista como permanente y/o llamativa
y/o importante. Pero obsérvese que estas nociones no son absolutas, sino relati-
vas, en dependencia contextual. Algo resulta permanente y/o llamativo y/o im-
portante, es decir, constituye una figura, siempre respecto a un contexto, es decir,
respecto a un fondo. Aunque con el grado de estabilidad suficiente como para
permitir que sea captada’, la figura tiende a ser menos frecuente y asi cognitiva-
mente mds prominente ¢ importante (“marcada”) que el correspondiente fondo,
més frecuente (habitual), plano, anodino (“‘no marcado™). Ese fondo no es mds
que la norma imperante en los diversos contextos respecto a los cuales la figora
(contra-norma) destaca: el psicolGgico, el social y el cultural, aludidos anterior-
mente. Y es precisamente en esos contextos donde encajan las clases de indivi-
duos determinadas para el castellano por Bosque (y vélidas, en mi opinion, tam-
bién para el italiano) en razén de determinadas propiedades consideradas figura:
la clase de las caracterfsticas fisicas en el contexto psicologico, la clase de las ca-
racteristicas morales o animicas en el contexto cultural, y las clases de los grupos
profesionales y rasgos sociales en el contexto social. También asf creo resulta
mds facil comprender su diversa difusién geografica y temporal: la clase de las
caracteristicas fisicas al estar determinada respecto a un contexto “bioldgico”,
tendera a ser mas universal, a no ser que resulte mediatizada por los contextos
cultural y social, con ¢lara dependencia particular.

Por otra parte, la gran riqueza que presentan las lenguas en la distincién de ca-
racteristicas personales, asi como la alta productividad de su sustantivacion, pue-
den muy bien ser atribuidas a una tendencia a captar las propiedades humanas
como figura que destaca sobre el fondo de las propiedades no humanas o de las
entidades inanimadas, en viriud de nuestra visidn antropocéniriea del umiverso,
recogida en la llamada «jerarquia de animacidn»: los seres humanos mostramos
mayor inlerés por nuestros congéneres —o por entidades animadas que se nos pa-
rezcan o resulten importantes para nosotros— que por otro tipo de entidades.

Nina D. Arutjunova (1988) %, partiendo de la distincién norma (fondo) /

T Respecto a la «permianenciax, recuérdese la mayor estabilidad temporal atribuida por Gi-
van a los sustantivos frente a los adjetivos. aungque la de Estos sea i su vez mayor que la denota-
cidn codificada por los verbos (Vid., p.ej.: 1979: 320-321: 1984: 51-56).

¥ De esta obra, editada en ruso. no dispongo mds que de un resumen en italiano de la parte
correspondiente a «Valoraciéns. preparado para una conferencia no publicada, con el ttulo
«Norma e anomalia nella vita e nella linguas, que me ha sido lacilitado por la autora eo genero-
s0 testimonio de amistad,
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anomalia (figura), se propone seguir la cadena de los efectos provocados por
la desviacidn de la norma en el proceso perceptivo, en la comunicacion, en la
semdntica del lenguaje v, finalmente, en la creacidn literaria. No resulta posi-
ble realizar un resumen de este trabajo (mejor dicho, del resumen del que dis-
pongo) sin dafiar su enorme riqueza. Me limitaré, por tanto, a entresacar y te-
coger aqui sdlo aquellos aspectos mds directamente relacionados con el asunto
gue nos acupa:

El concepto de norma concierne a todos los aspectos de la realidad: fendme-
nos de la naturaleza, especies naturales, cultivos, artefactos, organismos, meca-
nismos, clima, fenémenos sociales, comportamientos y actos humanos (normas
deontolégicas), economia, arte, ciencia, lengua, pensamiento, acciones profesio-
nales, juegos, deportes, etc. En el fondo la vida estd regulada esencialmente por
el mecanismo constituido por 1a lucha enire caos y cosmos, arbitrio y ley, es de-
cir, entre principio destructivo y principio constructivo (el acto creador estd liga-
do tanto al uno como al oiro).

La percepcidn capta ante todo los fendmenos anémalos que son bien visibles
sobre cualquier fondo. Lo que estd integrado en el fondo, en el ambiente, es dificit
que sea notado, observado y, por tanto, comunicado a los demds. Ni siquiera la
percepctdn de los pequefios hechos o de tas cosas habituales que regulan la vida
cotidiana, solicita una comunicacion {excepto en los casos de discurse “fatico™).

Las cosas andmalas son, por tanto, informativas por el hecho mismo de no
estar integradas en la norma.

La anomalia es a menudo sentida como un misterio o como un peligro, lo
que estimula la reflexion (crea el pensamiento) y estimula la accidn (crea la
vida). Como la reflexion, también la accion requiere un esfuerzo. Seria un des-
perdicio de encrgias referir a los demds todo lo que entra en la norma. En efecio,
se refiere sdlo lo que constituye desviacidn o cambio en el arden de las cosas.
Mas atin, no hablar de ¢ventos extraordinarios significaria quererlos callar. Exis-
ten, por tanto, reglas y normas sociales que nos ahorran el trabajo de una eleccién
y el peso de la excesiva informacién.

La cuestion es que la estructura de la percepcion y los sistemas conceptuales
estan basados sobre principios andiogos. Los sistemas conceptuales imponen de-
terminadus exigencias a la semdntica léxica, la cual debe al mismo ticmpo satis-
facer las exigencias impuestas por la comunicacion.

El léxico taxondmico, cs decir, el nombre de las clases de objetos, tiene la
norma integrada en el significado de la palabra. En cambic tas cualidades que no
entran en la norma propia de una clase, requicren una especificacidon. La semdnti-
ca, por tantoe, estd csitmulada en su desarrelio por excepciones y aberracioncs.
Los fendmenos insdlitos, inauditos, excepcionales tienen garantizada su admision
en ¢l iéxico. La anomaliz extd marcada v o marcado quicre un nombre.

Esta seleccion de ideas de N. D. Arutjunova, —si no arbitraria si subjeti-
va, puesto que prevalece el punto de visia del “seleccionador”—, puede scrvir
—no obstanic— no s6lo como marco reflexivo en el que encuadrar gran parte
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de lo anteriormente expuesto en este articulo, sino que también proporciona
spunti preciosos que pueden dar lugar al desarrollo de nuevos trabajos de in-
vestigacion.

Entiendo, por tanto, que aquellas caracter{sticas humanas que forman par-
te de la norma integrada en el significado del sustaniivo quedardn “camufla-
das” en ¢l fondo contextual correspondiente, sea éste psicolégico, social o cul-
tural. En cambio, aguellas otras de cardcter andmalo, diferenciadoras,
resaltardn, llamando asi nuestra atencion y merecerdn ser especificadas por un
adjetivo” y, en su caso, podrin servir de base para el establecimiento de una
categoria nominal, con el consiguiente enriquecimiento semantico, identitica-
dora de un tipo de persona.

Y ahora si ¢s ya momento para entrar en el fendmeno concreto que me
ocupara hasta el final de este estudio. Se trata de la Ilamada «atribucion valo-
rativa» con el articulo unfa) '’

Tanto en castellano como en italiano, los adjetivos calificativos empleados
como sustantivos —me limito, come ya he sefialado, a los de persena y solo
con ¢l articulo indeterminado ''— pueden, en principio, ser usados en un

? No obstante. obsérvesc gue el que esas caracteristicas merezcan ser especificadas por un ad-
jetivo no implica que hayan de serlo por fuerza. Como he senalado en otro lugar (En prensa b: 1),
¢l uso que la lengua hablada hace de los adjetivos es notoriamente menor gue el que hace la escrita:
«Sus condiciones de produccidn {de fa lengua orati en tiempo reai no permiten ef sosicgo suficiente
para discernir las cualidades y propicdades de las entidades, funcidn tipica del adjetivo, que con ra-
zon ha sido denominado «fa palabra inteligente por antonomasias (Demonte 19821 453)».

Bl fendmeno ha sido tratado con mayor o menor detalle por diversos autores. Recojo
sofo tres muestras. «Decir que alguicn es fofgazdn no es mds que atribuivle este vicio; pero de-
cir que es un holgazdn es aribuirselo como coalidad principal y caracteristica: “Serian ellos
4nos necios, s otra cosa pensasen’™; unos hombres principal y caractetisticamente necios.» (Be-
lio 1847: § 856). «Certains adjectifs peuvent 8ire substantifiés; par ce moyen la qualité se trou-
ve exprimée avee plus $rintensite, et prend souvent aussi (mais pas oujoursf) une nuance a [a
fois péjorative et familidre. Cest le cas p. ex. lorsque, au Yien de dire: "Cest homme est jalolix
ct égoiste”, on dit: “C’est un jaloux et un égoiste” » (Bally 1909: 202}, «Curlo é collerico € pilt
naturale di Carlo e un collerica. Questo non vuel dire naturalmente ¢he guesta seconda forma
sia victata. Ma & meno naturale e, se i vuole, guaiche volta pit interessanie. Curle @ un colleri-
co presuppone che stamo fabbricande una classe di colleric, ¢ questo & meno ovvio (e pil inte-
ressante) di una classe di ingegneri. Comunque si pud dire facilmente: Max si arrabbia facil-
mewte... — Eh. ma anche Carlo ¢ un collerico.... infatti il discorso procede costruendo
un’ipotetica classe dei collerici» (Renzi - Vanelli [975: 81 n. 3).

" El articulo determinado delante de adjetive no presenta e} tipo de restriceiones combina-
torias de un + adjetivo gue aqui nos ocupa. Por otra parte. recudrdese gue un adjetivo (o un par-
ticipio) puede funcionar como sustantivo sin ir acompafiadoe de articulo (Vid,, p. ¢, Lapesa:
197(). Dado que mi postura es [a de defender [a base semantica de fa sustantivacisn, si en alguo-
na ocasion utilizo wna expresion del tipo “adjetivo sustantivado con e} anicule indeterminado™
es por comodidad expositiva. y no porgue asuma que el articulo provoca la sustantivacion,
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enunciado bien para identificar (establecer referencia), bien para predicar. En
este Gltimo uso, el predicativo, (que es el que aqui me interesa), un adjetivo
sustantivado puede desempeiiar la funcién de complemento predicativo bien
del sujeto, en oraciones copulativas predicativas, del tipo:

(1) Mario & un antipatico | Mario es un antipdtico
bien del complemento directo :
(2) Ho sempre considerato Mario un antipatico | Siempre he considera-
do a Mario un antipdtico

Tanto en (1) como en (2), se designa al referente del sujeto o del comple-
mento directo como miembro de una clase (pertenece a la clase “antipdticos™),
con lo cual el juicio sobre Mario resulta més “grave” que si hubiera sido emi-
tido sélo con el adjetivo, que simplemente le asignaria una propiedad (una
mads entre otras posibles):

(3) Mario é antipatico | Mario es antipdtico
(4) Ho sempre considerato Mario antipatico | Siempre he considerado a
Mario antipdtico

Ahora bien, si sustituimos «antipatico/antipitico» por su correspondiente
opuesto «simpatico/simpético», observaremos que la sustantivacion no resulta
posible, aunque si la utilizacion del mismeo término con valor puramente adje-
tivo:

(5) *Mario é un simpatico / *Mario es un simpdtico
(6) Mario é simpatico / Mario es simpdtico
(7) *Ho sempre considerato Mario un simpatico / *Siempre he conside-
" rado a Mario un simpatico
(8) Ho sempre considerato Mario simpatico / Siempre he considerado a
Mario simpdtico *

Pero permitaseme recoger un pasaje de Bosque (1990: 109-110) en el que
plantea meridianamente el fendmeno. A propdsito del ejemplo «Maria es ado-
lescente» indica que el adjetivo «sefiala una propiedad o una particularidad
que se puede afiadir a la lista de propiedades, transitorias o permanentes, que
posea Maria». En cambio:

Si escogemos la variante con articulo {«Maria es una adolescente»| tendre-
mos la interpretacion en la que adolescente es sustantivo, Lo que obtenemos, sin

2 Con el fin de aligerar la exposicidn, en adelante me limitaré a la presencia de este fend-
meno en oraciones copulativas predicativas, dado su comportamiento similar cuando el consti-
tuyente funciona como complemento predicativo del complemento directo.
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embargo, no ¢s fa interpretacion en la que simplemente se inscribe a Maria cn el
grupo de as personas menores de edad, sino mds bien un «valor afiadidos —que
probablemente no gustard a Maria— que sugiere inmediatamente las caracteristi-
cas negativas que la comunidad usocia a ese grupo de personas. Este efecto ha in-
teresado desde hace mucho tiempo a los gramdticos, especiaimente por la extrafia
tendencia que parece mostrar la lengua a determinar clases entre las cualidades
supuestamente negativas de las personas, Es realmente sorprendente que ninguno
de tos adjetivos del grupo «), a continuacion, admita esa ssustantivacion valorati-
vas con el arlfculo wn. mientras que sus antérimos (grupo b lo hacen sin dificul-
Lad:

a) Capaz; decente; normal; feliz; apto; divertido: discreto: obediente: cons-
cicnte; simpdtico; maduro.

&) Incapuz; indecente; anormal; infeliz: inepto; aburrido; indisereto; desobe-
diente: inconsciente; antipitico: inmaduro.

Entre las escasas excepeiones estan valicnte, afortunado y superdotade. |...]
La lengua distingue, por tanto, gramaticalmente las clases de entidades objetiva-
mente reconocidas por los miembros de la comunidad, pero lo que aqui nos inte-
resy es sefialar que los adjetivos que no pueden hacerse sustantivos. como los de
a), carceen de las propiedades semiinticas que la lengua ha dado en considerar re-
levantes en lus atribuciones valorativas sefialadas.

Tal y como puede apreciarse a partir de los ejemplos ofrecidos por Bosque
—0 sus correspondientes equivalentes en italiano— el fendmeno no afecia a
todos tos adjetivos “calificativos™ aplicables a las personas. La subclase de los
“atectivos™, (Milner 1978: 299), como excelente, magnifico, estupendo, mara-
villoso, terrible, espantoso, increible, ete. (eccellente, magnifico, stupendo,
meraviglioso, terribile, spaventoyo, incredibile, etc.), no pueden servir de base
para establecer clases de personas —ni de cosas 0 eventos—, pues por ser in-
herentemente ponderativos, presuponen la existencia del objeto de la valora
cién que expresan, definiendo su referencia en ef enunciado concreto.

Son aquellos otros adjetivos calificativos en los que la propiedad tiene cl
cardcter de rasgo descriptivo (no valorativo), los que pueden dar lugar a la for-
macion de clases y, algunos de ellos, usados predicativamente con el articulo
indeterminado, pucden adquirir sentido valorativo. Como vefamos antes, si la
comunidad considera que la propiedad descrita por un adjetivo cs suficiente-
mente representativa {figura) como para establecer una clase de individuos
identificable por la presencia de esa propiedad, usard el adjetivo como sustan-
tivo, con lo cual, junto al rasgo descrito por tal propiedad se tenderd a desarro-
llar al menos un rasgo adicional: “humano™ o “persona” proveniente de la idca
de clase. Ahora bien, algunos de estos adjetivos sustantivados, podrdn ser usa-
dos predicativamente con el articulo indeterminado dando lugar a expresiones
valorativas, en las que, ademas de los componentes “propicdad” + “humano”,
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emergera otra serie de rasgos, mas o menos directamente provocados por di-
cha propiedad, que la comunidad asocia al miembro prototipico de la clase
formada tomando como base la propiedad en cuestion.

El fenémeno creo resulta bien visible si contrastamos un adjetivo con su
uso sustantivado en funcidén referencial y con su uso sustantivado en funcién
predicativa:

(9 La mujer era vieja - La donna era vecchia
(10)  Habia una vieja asomada a la ventana - C'era una vecchia affac-
ciata alla finestra
(1) Todos los dias pasa por aqui una vieja - Ogni giorno passa di qui
una vecchia
(12)  Esta chica es una viefa - Questa ragazza é una vecchia

En (9) el adjetivo expresa una propiedad (“de edad avanzada’™) que se atri-
buye al referente del sujeto, propiedad que no entra en la norma propia de la
clase “mujer” a la que pertenece el individuo designado {describible p. €j.:
+HUMANO -MASCULINOQ +ADULTO), acumulable a muchas otras especi-
ficables con el mismo nivel de importancia (analfabeta, aita, discreta, solita-
ria, ...). En los dos siguientes enunciados, el adjetivo sustantivado con una
establece una referencia indeterminada especifica en (10), de posible interpre-
tacion no-especifica en (11), respecto a un miembro de la clase “mujer + de
avanzada cdad” (un individuo identificable por poseer esos rasgos objetivos y
objetivables), del que, ademads, se podrian, como en (9), especificar otras pro-
piedades diversas también consideradas importantes, pero de algin modo con
relevancia menor que la de la que ha servido para dar lugar a la clase. En cam-
bio, (12), que deberfa considerarse andmala por no respetar las restricciones
combinatorias, resulta aceptable pues lo que se dice del referente del sujeto,
(+HUMANQO ~-MASCULINQ ~ADULTQ) al inscribirlo cn la clase “mujer + de
avanzada edad” es que su comportamiento o actitud (p. ej. “precavido”, “jui-
cioso”, “desconfiado”, etc.), en este caso no su edad, y seguramente tampoco
su aspecto fisico, es similar al que la comunidad entiende es ¢i de un miembro
prototipico de dicha clase de personas: se trata de caracteristicas connotadas o
ligadas a aquella que ha servido para etiquetar la clase, “de avanzada edad” .

De este modo una cualidad en principio descriptiva (“objetiva™) puede lle-
gar a expresar valoracion. Ahora bien, ;qué ventajas obtiene de ello el usuario
de 1a lengua?

' Obsérvese que sélo (12) se puede usar para responder a una pregunta como ; Qué clase
de persona es X7, mientras que (9) responde a Cdme ex X? y (10) y (11) a preguntas con
;Quién?.
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Aunque pueda ser a posteriori asumida de forma compartida mds o menos
generatizada, una evaluacion procede siempre de una fuente personal: es el
producto de un juicio axiolégico subjetivo. Y discernir cudles son las cualida-
des especificas de una entidad que provocan nuestro rechazo o nuestra apro-
bacién, constituye un esfuerzo mental nada despreciable. Resulta més econd-
mico y, seguramente, mas eficaz clasificar al objeto de nuestra evaluacién,
equipardndolo con el miembro prototipico de una categoria de entidades cons-
truida socialmente alrededor de una propiedad, figura, que lleva asociada una
constelacion mds o menos estereotipada y definible de otras propiedades vela-
cionadas con la indicada como fundamental. La asignacion es subjetiva, pero
reposa en una clase socialmente reconocida y reconocible (con lo que también
se facilita la labor de decodificacion de nuestro interlocutor).

Si antes habia sefialado la naturaleza semidtica metaférica de este tipo de
conversiones, ahora podemos apreciar su rendimiento como «metdfora ontolé-
gica» (Lakoff - Johnson: 1986): conceptualizamos metaféricamente como ca-
tegoria lo que es una propiedad porque la cognicién humana puede manejar
con mayor facilidad las entidades concretas que las abstractas.

Se revela aqui un punto de contacto con los sustantivos de cardcter evalua-
tivo utilizados atributivamente (una maravilla, una delicia, una birria, un cie-
lo, un tesoro, y también un alcomoque, un burro, e incluso, un Demdstenes,
un Quijote, una Venus, etc., o bien, en italiano, p. ej., un portento, un prodigio,
ura peste, una piaga, un genio, un angelo, un drago, un broccolo, un fiore,
una volpe, una civetta, un Giuda, un Nerone, etc.). Aun a sabiendas de lo
aventurado que puede resultar una afirmacion de tal calibre que no esté avala-
da por un estudio cuantificador, no me parece muy descabellado suponer que
resulte ser ésta (un + sustantivo / un + adjetivo sustantivado) la forma de atri-
buci6n valorativa mas frecuente en la lengua oral; lo que podria ayudar a ex-
plicar el menor uso del adjetivo comprobado en la lengua hablada.

Desde un punto de vista pragmético, este mecanismo puede servirnos
como estrategia interactiva; por ejemplo, para eludir una cierta responsabili-
dad de nuestras aserciones, ya que el elemento “puesto” es en realidad la pro-
piedad que utilizamos para denominar la clase, mientras que las restantes
notas o caracteristicas asociadas socialmente a esa propiedad quedan “presu-
puestas” y, por tanto, como informacién dada, aunque subrepticiamente, no se
prestan a la discusion, quedando asi, ademads, a cargo del interlocutor a res-
ponsabilidad de explicitarlas o no; aunque también nos ofrece la posibilidad
de constituir el punto de partida de un discurso argumentativo que, extrayendo
y definiendo las posibles notas asociadas, justifique su asercién 4.

" Recuérdense, segiin la versidn de Hugh Thomas (1976: La guerra civil espaiiola. Barce-
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No todos los adjetivos sustantivados que permiten este uso predicativo
con unfa) parecen alcanzar un mismo grado de carga expresiva adicional. Mas
bien cabria situarlos a lo largo de un continuum evaluativo, posiblemente pa-
ralelo a la distinta capacidad identificadora que mostrarfan de ser utilizados en
expresiones referenciales. S6lo a titulo ejemplificativo sefialaré que, en uno de
los extremos de la escala de evaluacidn, estarian aquellos términos que enfati-
zan determinada propiedad observable exteriormente, situandola en primer
plano y dejando en la sombra otras posibles notas asociadas, p. e]j.: £5 un po-
bre / un cojo / un manco / un ciego / un gordo / un joven / un viejo, etc., asi
como sus equivalentes italianos. Tomadas como respuesta a ; Quién ha llama-
do a la puerta?, todas las anteriores tendrfan la posibilidad de ser utilizadas
como expresiones referenciales. En cambio, empleadas predicativamente, so-
bre todo delante de la persona en cuestion, seguramente se tenderia a sustituir
muchas de ellas por otros términos “sinénimos”, mds o menos eufemisticos,
que tesultaran mds aceptables social y culturalmente. Prueba evidente de la
carga evaluativa cultural que portan como consecuencia de encasillar a una
persona en una clase mediante la focalizacién de s6lo una de sus mltiples ca-
racteristicas. En una cultura que tiene en enorme estima la belleza, y que con-
sidera que el exceso de peso es negativo, decir de alguien (o a alguien} Es/eres
una gorda, puede tesultar particularmente ofensivo, no sélo por “reducirla” a
esa propiedad, sino también por todo lo que ello puede implicar (que no alcan-
za el grado de belleza requerido, que estd dominada por la glotoneria y come
excesivamente, sin orden ni seleccion, que no tiene fuerza de voluntad para
controlarse. que cs conformista y poco autoexigente, etc. etc.). Obscrvese, sin

lona, Grijalbo, 1976, 548-549) las palabras de Miguel de Unamuno, ¢l 12 de Octubre de 1936,
cuando, presidiendo como Rector una cercmonia en el paraninfo de la Universidad de Salaman-
ca, 0yé gritar a algunos de los presentes «j Viva ia muerte!», lema de la Legidn Extranjera: «[...]
acabo de ofr el necréfilo e insensato grito: “jViva la muerte!”. Y yo, que he pasade mi vida
componiendo paradojas que excitaban la ira de algunos que no las comprendian, he de deciros,
como experto en la materia, que esta ridicula paradoja me parece repelente. El general Miildn
Astray es un invdlido. No es preciso que digamos esto con un tone mds bajo. Es un invilido de
guerra. También lo fue Cervantes. Pero, desgraciadamente, en Espafia hay actualmente dema-
siados mutilados. Y, si Dios no nos ayuda, pronto habrd muchisimos mis. Me atormenta el pen-
sar que el general Milldn Astray pudiera dictar las normas de la psicologia de la masa. Un mut-
lade que carezea de la grandeza espiritual de Corvantes, es de esperar que encuentre un terrible
alivio viendo cémo se multiplican los mutilados a su alrededor.» |€nfasis PG]. Desde todos los
puntos de vista, —incluido el lingiifstico—, sus palabras no necesitan comentario. Pero, por ¢so
mismeo, serfa una irreverencia no recoger hasta el final su discurso, el Gltimo que pronuncid pu-
blicamente: «Bste es el templo de la inteligencia. Y yo soy su sumo sacerdote. Estdis profanan-
do su sagrado recinto. Venceréis, porgue tenéis sobrada fuerza bruta. Pero no convenceréis.
Para convencer hay que persuadir. Y para persuadir necesitarfais algo que os falta: razdn y de-
recho en la Jucha. Me parece inttil el pediros que penséis en Espafia. He dicho.»
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embargo, que no todas las propiedades que se manifiestan externamente admi-
ten la sustantivacién con un(a). *un alto, *un delgado, *un grande.

Seguramente s¢ situarian a continuacién aquellos otros términos que, de
poder ser utilizados como expresiones referenciales, exigirfan una justifica-
cién explicita (al menos en su primera mencion textual), pues denotan propie-
dades animicas o comportamentales: Es un tonto / un egoista / un indtil / un
impertinente / un desvergonzado / un mentiroso / un depravado, etc. (o bien:
E” un cretino / uno sciocco / un pauroso / un prepotente / un codardo / un ipo-
crita, etc.), que provienen claramente de un juicio negativo; pero también
otras mucho menos negativas como un solitario / un timido / un ingenuo / un
introvertido / un original / un superficial / un apasionado (o sus equivalentes
italianos), e incluso otras claramente positivas, aunque menos numerosas: Ey
un valiente / un optimista / un habilidoso / un afortunade, un rumboso (E" un
superdotato / un magnanimo / un saggio / un fortunato / un altruista). La re-
duccién del individuo a una sola propiedad caracterizante es, naturalmente,
mds grave en el caso de valores negativos, que quedan asi hiperbolizados,
mientras que enfatizando los valores positivos, se realzan también las caracte-
risticas del mismo signo asociadas a ellos.

Por altimo, habria que situar aquellos otros adjetivos sustantivados con
un(a) que, conservando minimamente su capacidad de ser empleados referen-
cialmente, se han, digamos, especializado en el uso predicativo mostrando un
cierto desplazamiento de sentido: en ellos prevalecen mas las connotaciones
asociadas que la propia caracteristica que originariamente habia dado pie a la
formacién de la clase. Me refiero a casos como: Es un listo / un gracioso / un
bendito / un desgraciado / un virtuose / un infeliz | un beato / un exquisito (o
bien: uno spiritoso / un erudito / un pentito / un virtuoso / un raffinate).

Quedan fuera de esta posibilidad de atribucién valorativa con unfa) algu-
nos adjetivos que denotan caracteristicas animicas o morales, como los sefia-
lados por Bosque (capaz, decente, normal, feliz, apto, divertido, discreto, obe-
diente, consciente, simpdtico y maduro), pero también otros como inteligente,
célebre, serio, amable, sincero, cortés o dtil, otros que denotan rasgos [isicos,
como alto, bajo, delgado, flaco, grande, ¢ incluso sano, todos ellos con equi-
valentes en jtaliano. Pero, y en esto muestran un comportamiento similar al de
los adjetivos inherentemente ponderativos, los llamados «alectivoss, pueden
prestarse a usos atributivos si se les proporciona el soporte denotativo perso-
nat en el que apoyarse, precisamenie el que, por no haber dado lugar a fa
constitucién de una calegoria de personas, no han desarrollado internamente:
Es unu chica decente / una persona discreta / un tio normal / una mujer feliz /
una persona madura, o bien, £’ un ragazzo divertente / un tipo alto / un per-
sona gentile / un womo robusto, ete. No obstante, aunque se trate de caracte-
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risticas que en términos generales merecerian una evaluacién positiva, este
uso atributivo no parece ser portador de una clara valoracién, sino mas bien de
una especificacion o descripcidn de un rasgo positivo que se reconoce a esa
persona pero que no despierta una reaccion emocional acusada en el sujeto de
la enunciacién, Obsérvese que otros adjetivos que en principio no admiten la
atribucidn valorativa con un{a), pueden hacerlo mediante una forma derivada,
y por tanto marcada formalmente, como reflejo de un significado marcado de
claro valor ponderativo, que dispara su propia constelacion de matices asocia-
dos: Es una morenaza / un simpaticén / un delgaducho / un ricachén / un gua-
peras / un buenazo, o bien E’ una biondina / un brunetto / un riccone / un ric-
ciolino / un bonaccione / una magrolina.

Asi pues, aunque estrictamente no sélo sean las cualidades con valor ne-
gativo las que dan lugar a este tipo de construccidn atributiva valorativa con
unfa), es innegable que superan numéricamente a las que poseen valor positi-
vo ¥y lo permiten.

Previamente, para poder introducir mas claramente mi propuesta de que el
principio de figura/fondo es el que subyace y puede explicar el establecimien-
to de categorizaciones nominales a partir de propiedades descritas por adjeti-
vos, me he apoyado en las caracteristicas fisicas porque he considerado que
resultan mas fdciles de determinar, al menos genéricamente, que otras caracte-
risticas cuyo fondo es el contexto cultural o social. Del mismo modo, ahora,
se puede trazar un paralelismo entre dichas caracteristicas fisicas y aguellas
otras de cualquier naturaleza que permiten las construcciones valorativas que
nos ocupan. Si alli vefamos que se toman como base de la categorizacién las
anomalias fisicas respecto al patrén considerado normal, esto es, los rasgos di-
ferenciadores por exceso o por defecto, siendo sin embargo estos tltimos los
que muestran una mayor productividad, igualmente sucede con las valoracio-
nes negativas, mds abundantes, respecto a las positivas, mds escasas'>.

La pregunta obligada aqui seria ;por qué es mis dificil (menos frecuente)
que las caracteristicas positivas sean consideradas anomalia (figura)?

En un trabajo anterior (Guil: en prensa a) a propésito de los adjetivos rela-
tivos (también llamados polares o anténimos graduables), en los que su uso
implica siempre, explicita o implicitamente, una comparacion respecto a un
canon, he sefialado una diferencia entre los de tipo valorative y aquellos refe-
ridos a otros dmbitos, como pueden ser los que denotan dimensiones espacia-
les. En estos tltimos dicho canon se sitda hacia los valores intermedios de la
escala existente entre ambos polos. Asi, por ¢jemplo, una entidad es conside-

¥ Aunque, ciertamente, por excesolpor defecto no se corresponda estrictamente con posi-
tivolnegative,
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rada «grande» o «pequeiia» comparindola con la media, o norma, representa-
da por una entidad prototipica de la misma clase. En cambio, este equilibrio
estructural se altera en el uso de los adjetivos evaluativos: sus términos positi-
vos parecen sufrir una degradacion que los sitia en los valores medios de la
escala, precisamente los que corresponderian a la norma.

Es importante sefialar que, como argiifa entonces, esta asimetria es inde-
pendiente de la habitualmente sefialada como existente entre los términos
marcado/no marcade, que se manifiesta, entre otras cosas, en la neutraliza-
cion de los términos no marcados en ciertos contextos, lo que les permite no
s6lo denotar su propio pelo positivo, sino el total dominio conceptual, es de-
cir, la escala semantica en su globalidad'®. La degradacién a la que yo me re-
tiero es pragmadtica y tiene como consecuencia que, alterando las expectativas
semanticas, se tienda socialmente a identificar lo normal, lo habitual, lo stan-
dard, con los valores positivos.

Tampoco es identificable estrictamente con el «Principio Pollyanna»
(Boucher — Osgood 1969), aunque también referido a los opuestos afectivos
o evaluativos, entendido como actitud social a comunicar en mayor medida
sobre los aspectos positivos de la vida que sobre los negativos, a intentar, po-
driamos decir, querer «verlo todo de color de rosa». Mi pretensién no es afir-
mar que se haya generalizado una visién optimista de la existencia, sino gue,
quiza como refuerzo personal o como manifestacién de la comiin tendencia a
la felicidad, existe 1a exigencia socialmente difundida de que el tenor habitual
de vida debe ser, mas aiin, tenemos “derecho” a que sea positivo, comme il
faut (aunque, quizd, muchas veces s6lo en situacion negativa nos damos cuen-
ta de que lo normal era bueno).

Si coincido en cambio, fundamentalmente, con Nina D. Arutjunova,
quien, en modo independiente, habia llegado también a la misma idea, en el
ensayo antes citado, sosteniendo «ue, en los conceptos axiologicos, la rnorma
no coincide con los valores medios de la escala, sino con los valores positivos,
con lo que «bien» quiere decir “corresponde a la norma”, mientras que «mal»
significa que hay una desviacién de tal norma. Asi, el uso de los conceptos
axioldgicos esta regulado por la relacién norma/no-norma, que, para ella, son
valores que constituyen dos polos opuestos y, €n consecuencia, a la norma
axioldgica le corresponde «lo que deberia haber» mds que «lo que hay». De
este modo la norma («el bien») es un objetivo a alcanzar, no un punto de par-

' Lyons ilustra claramente esta propiedad: «Podemos preguntar “; Cuin bueno es esto?”
sin presuponer o implicar que ¢l referente de “este” deba scr bucne y no malo; en cambio,
“¢Cudn malo es esto?” contiene la suposicidn de que el referente de “esto” es mds bien malo
{en relacion con alguna norma relevante)» (1980: 258).
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tida, por eso «el bien» constituye noticia y se subraya en la comunicacién. Por
tanto, para Arutjunova, «el bien», aunque visto como la norma, se comporta
casi como una desviacién de ella.

Aunque conforme sustancialmente con lo anterior, difiero, sin embargo en
un aspecto. Posiblemente como consecuencia de nuestra insercién en una cul-
tura occidental dominada por una ideologia individualista, que nos impele ala
autoproteccion y autoestimacién, tendemos a interpretar lo bueno o positivo
como mas estable y derivado de causas internas, que lo malo o negativo, mu-
cho més variable y externo'”. De ahi, podemos suponer, proviene la exigencia
de que nuestro entorno habitual (y nosotros mismos) haya de ser positivo y
por tanto norma. Pero tambi¢n de ahi nuestro afan de superar la norma, de al-
canzar cotas que eleven lo “bueno” a lo “extraordinariamente bueno”, objeti-
vo a conseguir como refuerzo de nuestra antoestimacion, aunque ello, por su-
poner un esfuerzo o la intervencién del azar, pueda constituir un logro’ sélo
esporadico. Si lo positivo se identifica con la norma, a la aromalia (a la Jigura
que destaca sobre el fondo), le corresponde no sélo lo negativo, sino también
lo que excede en “bondad” a la norma. Por representarlo con valores numéri-
cos, creo que a la norma (el “bien™) le corresponde el valor 0, mientras que a
la anomalia positiva (lo “‘extraordinario positivo™) le puede corresponder +10,
y a la anomalia negativa (el “mal”) -10, no presentando estos dos tltimos va-
lores un limite médximo.

Lo arriesgado de esta incursién por movedizos terrenos extralingiifsticos
merece la pena si con ello puede darse una explicacién a hechos lingiifsticos.

Si aceptamos que:

a) lo que llama nuestra atencién como seres humanos son las desviacio-
nes del patron normal;

b) a la hora de evaluar hacemos coincidir 1a norma con lo positivo y
consideramos anomalia tanto las desviaciones “extraordinariamente positi-
vas”, como las negativas;

¢} si, como dice Arutjunova, el hecho de que Ia comunicacién tenga
como punto de partida las desviaciones origina que el Iéxico relativo a los va-
lores medios de la escala sea escaso mientras que el relativo a los extremos
sea abundante;

d) las desviaciones “por exceso” son inferiores numéricamente a las des-
viaciones “por defecto”;

se podria aventurar una respuesta a la pregunta que se planteaba anteriormen-

'" Vid. consideraciones muy interesantes a este respecto en Crittenden (1994).
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te, esto es, < por qué es més dificil (menos frecuente) que las caracteristicas
positivas sean consideradas anomalia (figuraY!»

Las caracteristicas positivas personales estdn tendenciaimente integradas
en la intension del “ser humano™, constituyen la norma (fondo), albergamos
esa expectativa y, por tanto, las damos por sabidas, no resultan llamativas y no
provocan la comunicacién. En cambio, las caracteristicas negativas destacan
como anomalia (figura) que se desvia de la norma, llamando nuestra atencion
hasta el punto de categorizarlas mediante sustantivacién y construir a partir de
ellas atribuciones valorativas que muestran hiperbélicamente esa propiedad
junto con los matices, también negativos, que se¢ le asocian, 1o que tiene como
consecuencia encasillar al individuo objeto de valoracion teniendo en cuenta
s6lo una de sus tedricamente milltiples propiedades, que quedan asi excluidas
de nuestra consideracidn. Pero también nos resultan relevantes (figura) aque-
llas otras poco frecuentes desviaciones de la norma constituidas por propieda-
des “extraordinariamente positivas”. El proceso resulta similar al operado res-
pecto a las propiedades negativas, pero se obtiene un resultado no reductor,
sino enriquecedor respecto al individuo juzgado, puesto que la constelacion de
rasgos asociados a tal propiedad relevante son también positivos y, probable-
mente, sin el “tirén” realizado por esa cualidad extraordinaria, habrian queda-
do desapercibidos formando parte del fondo.

Pero, recuérdese que se puede ser figura s6lo respecto a un fondo constitui-
do por la norma imperante en los contextos psicologico, cultural y social. De ahi
el interés de un estudio léxico contrastivo, que queda fuera de este trabajo, que
revele coincidencias y divergencias en la percepcién de propiedades como figu-
ras en castellano e italiano. A su indudable utilidad en dmbitos aplicados, habria
que afiadir la no menos dtil de servir de espia de cémo dos comunidades cultura-
les, aparentemente tan cercanas, perciben y categorizan el mundo que les rodea.
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