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Ya se sabequeun buenplanteamiento,en matemáticas,es casi un proble-
ma resuelto.Del mismomodo,las buenaspreguntas,focalizandoel meollo de
un asunto;facilitan el hallazgode la explicacióncertera.Y, tratandode distin-
guir entresustantivosy adjetivos,de estaíndole,creo,puedenconsiderarselas
preguntasque, como título de un trabajopublicado en 1986, planteaAnna
Wierzbicka,«What’s in aNoun? (or: How Do NounsDiffer in Meaningfrom
Adjectives%»;o las que, similarmente,formula Ignacio Bosque,«¿porqué
expresamosmediantesustantivosdeterminadasnocionesmientrasque emplea-
mosadjetivosparaotras?,¿esenteramentearbitrario?»(1990:107).

En lugar de la respuestatradicional (los sustantivosdesignan“sustancias”,
mientrasque los adjetivosdesignan“cualidades”),peromanteniendola base
semánticadela distinción, la propuestapor Wierzbicka,recogidapor Bosque,
defiendeque un sustantivoindica una categorización, es decir, remite a una
clasedeentidades,mientrasque un adjetivoindica unasimpledescripciónde
unapropiedad,sindeterminarunaclase

SeñalatambiénWierzbicka,siguiendoaJespersen(1924),unasegundadi-
ferenciasemánticaentrenombresy adjetivos,interrelacionadaconla anterior:
grupo de propiedadesvs. unapropiedad.Un sustantivotiendea sugerirun
másbien amplio númerode propiedades,en tanto queun adjetivodesignalo
quese considerauna solapropiedad.Unaclaseestáintegradapor un conjunto
de entidadesque compartenciertaspropiedadesestereotipadasque, por razo-

Aunqueotros autoresmantienenposicionessimilares,he optadopor tomarcomopunto

de partidaa Wierzbicka,dadala nitidezy riquezadesu formulación.
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nes psicológicas,socialesy culturales,constituyenla basede su categoriza-

ción. En cambio,un adjetivodenotasólo unapropiedad.compatibleen princi-
pio con las otras propiedadesatribuiblesa una entidad(o clasede entidades).

Estasdos diferenciasque,segúnWierzbicka, seguramenteafectana todos
los sustantivosy a todoslos adjetivos,y no sólo a subclasesdestacadasde am-
bas categoríasgramaticales(Cfr. Lyons 1980:385),se manifiestande manera
sistemáticay altamentepredictible.no arbitraria,constituyendoasí unamues-
tra icónica más de que las diferenciassemánticastiendena serreflejadasen

diferenciasgramaticales2,

En aquelloscasosen que un mismo conceptode propiedadpuedeserex-
presadonominal o adjetivalmente,también indica Wierzbicka que la distinta
categoríagramatical incide semánticamente,ya que tal conceptose divide en

dosconceptosrelacionadospero no idénticos,uno de los cualeses semántica-
mente más convenienteque seadesignadopor un nombre—denotandotina
clasecaracterizadapor esapropiedad—y el otro por un adjetivo—denotando
simplementeesapropiedad—.

Tienequehaberunabuenarazón semánticaparaqueun conceptode cua-
lidad adquierauna designaciónnominalen Jugarde adjetival.Wierzbickasu-
giere que, por ejemplo, las característicashumanastiendena ser designadas

por sustantivosen lugar de por adjetivossi se ven como permanentesy/o lla-
mativasy/o importantes.

Un adjetivopuedeaccedera la categoríade sustantivo,estoes, serutiliza-
do como un sustantivo,si por razonesculturales la propiedadque describe
esteadjetivoesconsideradaconstitutivade unaclase.

Ahora bien, en cualquierade los casosanteriores,el sustantivoresultante
—bien de la propiedad“nominalizada”,bien del adjetivo convertidoen sustan-
tivo—, ademásde denotarunaclase,cumplecon su otra característicadistinti-
va: tiende a desarrollarotros rasgosque se agregana la propiedadsugerida
(que era susceptiblede ser designadapor un adjetivo). Concuerdaasí Wierz-
bickacon unalargatradición lógica, recogidapor Jespersen(1924),afirmando:

The tendency for Ihe «intension» of adjeetives [o inerease and for their «ex—
tension» to decrease under substantivization is indtíbilable, and, apparentiy. un ¡ -

versal.

— Determi ‘mr el tipo de estructura semántica de los sustantivos y adjetivos, como hace
Wierzhicka, no excLtiye la consideración de otr&s posibles diferencias tic compoiiamzeirtt, gril—

nlat i cal entre aío has cl ases y. por tan 1<>. no 50POnc ignorar la advertencia de 1.) ix on (1 994: 3 1
sobre los peligros que puede entrañar el establecimiento dc ases de palabras” basado en cri-
terios semánticos (Vid, también Bosque 1990:35—41 y Téngase en cuenta, además, la InsIstencia
dc Wierzbicka en señalar que el acceso de tío concepto a tina u oír-a caegoría está supeditado a
criterios de orden sociocuituial.
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Si, como señalaWierzbicka, la distinciónentresustantivosy adjetivosse-
mióticamenterespondea unamotivación icónica,podríamosdecirque,en tér-
mtnosde Peirce,éstaes de tipo diagramático,puestoquela diferenciaen cla-
se de palabra refleja la diferencia en la estructura conceptual que
habitualmentevehiculacadaclase. Sin embargo,podemosutilizar como sus-

tantivo un adjetivo.Estaopciónestádeterminadaextralingúísticamente,esde-
cir, debenexistir criteriospsicológicos,socialeso culturalesqueconsiderenla
propiedaddescritapor el adjetivo como baseparael establecimientode una
categoría.Pero,¿cómodarcuentasemióticamentede estaposibilidad?Esta-
mosanteunaconversión,estoes,unatranscategorlzaciónsin la presenciama-
nifiesta, realizadafonéticamente,de un morfemaderivativo (o con sufijo
cero). Aquí ni siquiera,como en otros casos,puedeservir declaro indicio dis-

criminantela morfologíaflexiva, que es sustancialmentela misma en la cate-
goríade partida y en la de llegada. Podríaconsiderarsearbitrariaestano co-
rrespondenciaentreun significante, inalterado,y un significado, alterado.
Pero es precisamenteel diferentecontextosintácticoel encargadode indicar
la diferenciade significado experimentadapor el signo, que ha enriquecido

con diversosrasgossuestructurasemántica,constituidaen origenpor la deno-
taciónde unasimple propiedad.Se trata a mi juicio de unametójbra, unade
las tres subvariedadesdel icono distinguidaspor Peirce.El cambiode catego-
ría gramatical,con su correspondienteincidenciasemánticadiferenciadora,se
apoyaen el reconocimientode la presenciaparalelade determinadapropie-

dad,lo quequedareflejadoen la diversadistribucióncotextualde ambascate-
gorías

Nos vamosacercandoasí al sectorqueacogeel fenómenoespecíficoque
pretendoabordaren esteartículo. Ese sectores el de los sustantivosy adjeti-
vos de persona,en castellanoy en italiano.

Aunquelógicamentecualquierpropiedadcompartidapor varios miembros

de un conjuntopuedadarpie parasuclasificación, las lenguasnaturalescate-
gorizan aplicandootras ópticasy no la puramentelógica. Si la accesibilidad

El carácter metafórico de las conversiones, determinado por un principio de economía,
es sostenido también porG. Croeco-Caléas (1990), («Conversion as morphoiogical metaphor»,

en i. Méndez Dosuna y C. Pensado (eds.): Natura/isis at Krenís, 23-32. Salamanca: Ed. Univ.
Salamanca), segón recogen Dressler (1995: 34) («As Crocco-Gaiéas (1990) has convincingly
argued. cnnversions have not only the advantage of morphological economy, buí also represent
a morphological metaphor, in so lar as the differeoce in [he signatom is signalled by a dilfer-
ence u the intiectional and syntactic context»), así como Giacalone Ramat (1995: 135, n.3)
(c<Recently Crocco Gaiéas <1990) has argued in favor of ihe naturalness of conversion as
“morphoiogical mctaphor” drawing on a «principie of economy of signantia» that is recogníza-
ble u several metaphorieal processes»).
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deunapropiedadhumanaaserconceptualizaday designadanominalmente,es
decir, a constituir unaclase, estábasadaen puntosde vista psicológicos,so-
ciales y culturales,es de esperarque las categoríasresultantespuedanvariar
deunalenguaa otra, e inclusotemporalmentedentrode unamismalengua,de

acuerdocon el variar deesospuntosde vista.
Sin embargo,no seapreciandiferencias,al menosde bulto, si aplicamos

al italiané las regularidadesobservadaspor Bosqueen relacióncon las propie-
dadeshumanas,designadaspor adjetivos,que resultanlo suficientementere-
presentativascomo para formar clasesde individuos en castellano,es decir,
paraserdesignadastambiénpor sustantivos:característicasfísicas,caracterís-
ticas moraleso anímicas,grupos profesionalesy rasgossociales(nacionali-
dad, etnia,o gruposreligiosos,políticos o ideológicos)(1990:108-109).Creo
que las clasesdeterminadaspor Bosqueproporcionansólidos criteriostrasla-

dables,en principio, al italiano, aunquees indudableque una operaciónde
este tipo exige un estudio pormenorizadode los correspondientéslexemas,
queno es mi intenciónrealizaraquí. Lo quesíquieroes recogerunaobserva-
ción deBosquea propósitodel grupoetiquetadocaracterísticasfísicas:

Muchasde ellas son defectos, tal vez por alguna maliciosa tendencia a agru-
par a nuestros semejantes por los rasgos negativos que los marcan o los diferen-

cian. Son a la vez sustantivos y adjetivos ciego, cojo, sordo, manco,jorobado,
etc. Nótese que en realidad muchos adjetivos de persona denotan carencias físi-
cas más que presencias (no tenemos adjetivos para «con ojos» o «con manos»).
FI que pertenezcan a este grupo de «carencias» los adjetivos que funcionan tam-
bién como sustantivos no debe resultar en realidad sorprendente, porque las ca-
racterísticas que diferencian a los individuos siempre son las más apropiadas para
delimitar clases entre ellos t 1990:108).

De esta observaciónquisieraresaltarno tanto el hechode que el italiano
dispongatambiénde términos a la vezsustantivosy adjetivosparalas designa-
cionescitadas(cieco,zoppo,sordo, moneo,gobbo)4,coincidenciaquepuedeno
darseenotraslenguas5,cuantoquesetratade característicasdiferenciadoras,es
decir, indicativasde que algo no se ajustaa lo que seconsiderael patrón nor-
mal. Las “presencias”,como «conojos» o «conmanos»,por sernormales,ya
estánincluidasen la, digamos,“intensión del cuernohumano” y, por ello, no
necesitamosde términosparadesignaríaso categorizarlas.Ahorabien,entiendo
queesascaracterísticasdiferenciadorasno sonreduciblessólo acarencias.smo

Lo que no quiere decir, por supuesto, que exista siempre correspondencia biunívoca en-
tre las distinciones lexicalizadas en ambas lenguas. Por ejemplo, cl adjetivo y sustanlivo italia-
no guenioes comprensivo de dos aspectos diferenciados léxicamente en castellano mediante
los también adjetivos y a la vez sustantivos hw.o y tuerto.
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queabarcantodotipo deanomalía,incluidaslasquelo sonpor exceso.Sin em-
bargo, hay quereconocerque,estadísticamentehablando,las anomalíasfísicas
por defectosonmás numerosasy probablesque las tambiénanomalíaspor ex-
ceso;peroténgasepresente,por ejemplo,dentudoo dentón(dentone),bigotudo

(baffone)o pechugona(tettona), indudablementede menor“rendimiento” que
las otrascaracterísticasantesapuntadas.Mientrasquela falta de un brazo,aun-

quefuerade la normalidad,es lo suficientementecomún—ademásde perma-
nentey/o llamativay/o importante—comoparaquesudesignaciónadjetivasir-
va de base para la categorización,no disponemos,por innecesaria,de
denominación,ni descriptivani categorizadora,para«contresbrazos».Pero,—
ya en el terrenode la cienciaficción— enel remotísimocasode queun serhu-
mano presentaraesacaracterística,desdeluego no nos pasaríadesapercibida,
pero, cabesuponerque, al máximo, acuñaríamosel término adecuadopara su
descripción,no para su categorización.Seríaunaesfuerzoinnecesario,un de-
rroche,organizarunaclaseintegradapor un único miembro.En estoscasostan
excepcionalesresultamásrentableutilizar un apodoo, en términos de Lyons,
unanominaciónejecutiva(1980:206).Recuérdeseal célebreanarquistaSeisde-
dos, protagonistadel trágicolevantamientode CasasViejas durantela Segunda
RepúblicaEspañola,o ciertosapellidositalianoscon un indudableorigenmoti-
vado (Braccioni, Capogrosso,Capolongoo Panzone)~.

Mi insistenciaen señalarque las propiedadesfísicas personales,designa-
daspor adjetivos,quepermitenel establecimientode categorizacionesnomi-
nalescomprendencualquiertipo de desviacióndel patrónaceptadocomonor-
mal, estámotivadapor la consideraciónde queel parámetrosubyacentees la

distinción figura/fondode la teoríagestálticade la percepción:cuandomira-
mos cualquierespaciodiferenciado,casi invariablementeuna parte(figura)
resaltasobreel resto(fondo). La percepciónde algunacaracterísticadistintiva
en la figura respectoal indiscriminadofondo, nosmuevea seleccionarladan-
do lugarasí a la mássimpley primitiva formade organizaciónespacial.

Consideradofenómenono sólo perceptivo sino tambiéncognitivo, este
principio, asociadogeneralmentea la noción de marcación,ha sido aplicado
por diversosautoresdesdehacetiempo en la investigaciónlingáistica pues,
como observaWallace(1982: 214), resultaríamuy extrañoqueestadistinción

Porejemplo, la propia Wierzbicka señala que, en inglés. hilad y deafson adjetivos y, en
cambio, hunchhacky cripple, son nombres, en paralelo con lo que sucede en otras lenguas,
como el rus’, o el japones.

6 Obsérvese que la naturaleza motivada dc muchos apellidos resulta bastante más llamati-
va y evidente cuando se trata de una lengua distinta a la materna, en la que, a fuerza de usarlos,
se ha ido erosionando su transparencia, hasta e] punto de aceptarlos como “normales etiquetas
identifícadoras.
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tan básicano tuvierarelevanciaen cómo los sereshumanosusanel lenguaje
paracomunicarsu experiencia.

Si una propiedadhumanaresultalo suficientementerepresentativacomo
parapermitir la formación de clasesde individuos, es porque,como sugería
Wierzbicka,esacaracterísticahumanaes vista como permanentey/o llamativa
y/o importante.Pero obsérvesequeestasnocionesno son absolutas,sino relati-
vas, en dependenciacontextual.Algo resultapermanentey/o llamativo y/o im-
portante,esdecir,constituyeunafigura, siemprerespectoaun contexto,esdecir,
respectoa un fondo. Aunquecon el gradode estabilidadsuficientecomo para
permitir queseacaptada~, la figura tiendea sermenosfrecuentey asícognitiva-
mentemásprominentee importante(“marcada”)queel correspondientefondo,
más frecuente(habitual),plano, anodino(“no marcado”).Ese fondo no es más
quela nonnaimperanteen los diversoscontextosrespectoa loscualesla figura
(contra-norma>destaca:el psicológico,el social y el cultural, aludidosanterior-
mente.Y es precisamenteen esoscontextosdondeencajanlas clasesde indivi-
duosdeterminadasparael castellanopor Bosque(y válidas,en mi opinión, tam-
biénparael italiano)en razónde determinadaspropiedadesconsideradasfigura:
laclasede las característicasfísicasenel contextopsicológico,laclasede lasca-
racterísticasmoraleso anímicasen el contextocultural, y lasclasesdelosgrupos
profesionalesy rasgossocialesen el contextosocial. Tambiénasí creoresulta
más fácil comprendersu diversadifusión geográficay temporal:la clasede las
característicasfísicas al estardeterminadarespectoa un contexto“biológico”,
tenderáa sermás universal,a no serqueresultemediatizadapor los contextos
cultural y social,conclaradependenciaparticular.

Porotraparte,lagranriquezaquepresentanlaslenguasen ladistinciónde ca-
racterísticaspersonales,así comola alta productividadde su sustantivación,pue-
den muy bienser atribuidasa unatendenciaa captar las propiedadeshumanas
comofigura quedestacasobreel jbndo de las propiedadesno humanaso de las
entidadesinanimadas,en virtud de nuestravisten-antropocéntricadel untverso,
recogidaen la llamada«jerarquíade animación»: los sereshumanosmostramos
mayorinteréspor nuestroscongéneres—u porentidadesanimadasquesenospa-
rezcano resultenimportantesparanosotros—queporotro tipodeentidades.

Nina D. Arutjunova (1988)~, partiendode la distinción norma (fondo)

Respecto a la «permanencia’>, rectíerdese la mayor estabi¡¡ciad temporal airibuida por Ci-

von a los susí ini ivos tiente a los adjetivos. aunque la de éstos sea stí vez mayor que la denota—
cion codificada por los verbos (Vid., p. ej.: 1979 3 2{) 321:1984: 51—56).

De esta obra, editada en ruso, no dispongo más que de tín estimen en ¡tal ¡ano de la parte
eorrespond ¡ente as Valo r~íe ió o » , preptuado para ci n a confeíerl cia no pcíb 1 ¡cada, con el tít olo
«Norma e anomalia odia vita e ne¡ht iingua”, queme ha sido acuitado por la autora en genero-
so testimonio cíe amisiad,
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anomalía(figura), se proponeseguirla cadenade los efectosprovocadospor
ladesviaciónde lanormaen el procesoperceptivo,en la comunicación,enla
semánticadel Lenguajey, finalmente,en la creaciónliteraria.No resultaposi-
ble realizarun resumende estetrabajo(mejordicho, del resumendel quedis-
pongo) sin dañarsu enonneriqueza.Mc limitaré,por tanto,aentresacary re-
cogeraquísóloaquellosaspectosmásdirectamenterelacionadosconel asunto
quenos ocupa:

EL concepto de norma concierne a todos los aspectos de la realidad: fenóme-
nos de la naturaleza, especies naturales, cultivos, artefactos, organismos, meca-
nismos,clima, fenómenos sociales, comportamientos y actos humanos (normas
deontológicas), economía, arte, ciencia, lengua, pensamiento, acciones profesio-
nales,juegos, deportes, etc. En el fondo la vida está regulada esencialmente por
el mecanismo constituido por la lucha entre caos y cosmos, arbiujo y ley, es de-
cir, entre principio destructivo y principio constructivo (el acto cre&lor está liga-
do tanto al uno como al otro).

La percepción capta ante todo los fenómenos anómalos que son bien visibles
sobre cualquier fondo. Lo que está integrado en el fondo, en el ambiente, es difícil
que sea notado, observado y, por tanto, comunicado a los demás. Ni siquiera la
percepción de los pequeños hechos o úe las cosas habituales que regulan la vida
cotidiana, solicita una comunicación (excepto en los casos de discurso “fático).

Las cosas anómalas son, por tanto, informativas por el hecho mismo de no
estar integradas en la norma.

La anomalía es a menudo sentida como un misterio o como un peligro, lo
que estimula la reflexión (crea el pensamiento) y estimula la acción (crea la
vida). Como la reflexión, también la acción requiere un esfuerzo. Sería un des-
perdicio dc energías referir a los demás todo lo que entra en la norma. En efecto,
se refiere sólo lo que constituye desviación o cambio en el orden de las cosas.
Más aún, no hablar de eventos extraordinarios significaría quererlos callar. Exis-
ten, por tanto, reglas y normas sociales que nos ahorran el trabajo de una elección
y el peso de la excesiva información.

La cuestión es que la estructura de la percepción y los sistemas conceptuales
están basados sobre priocipios análogos. Los sistemas conceptuales imponen de-
terminadas exigencias a la semántica léxica, la cual debe al mismo tiempo satis-
facer las exigencias impuestas por la comunicación.

El léxico taxonómico, es decir, ci nombre de las clases de objetos, tiene la
norma integrada en el signiflcado de la palabra. En cambio las cualidades que no
entran en la norma propia de una clase, requieren una especificación. La seníanir-
ca, por tanto, está esti muilada en su desarrollo por excepciones y aberraciones.
l.~os fenómenos insólitos, irMsuditos, excepcionales tienen garantizada su admisión
en el léxico. La anomalía está marcada y lo mareado quiere un nombre.

Estaselecciónde ideasde N. D. Aruijunova, —si no arbitrariasísubjeti-
va, puestoqueprevaleceel puntode vistadel “seleccionador”—,puedeservir
—no obstante—no sólo comomareoreflexivo en el que encuadrargran parte
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de lo anteriormenteexpuestoen este artículo, sino que también proporciona
spunti preciososquepuedendar lugar al desarrollode nuevostrabajosde in-
vestigación.

Entiendo,por tanto,queaquellascaracterísticashumanasqueformanpar-
te de la norma integradaen el significadodel sustantivoquedarán“camufla-
das”en el fondocontextualcorrespondiente,seaéstepsicológico,social o cul-
tural. En cambio, aquellasotras de carácter anómalo, diferenciadoras,
resaltarán,llamando así nuestraatencióny mereceránserespecificadaspor un

adjetivo9 y, en su caso,podránservir de baseparael establecimientode una
categoríanominal, con el consiguienteenriquecimientosemántico,identifica-
dorade un tipo de persona.

Y ahorasí es ya momentopara entrar en el fenómenoconcretoque me
ocuparáhastael fina! de esteestudio. Se tratade la llamada«atribuciónvalo-
rativa»con el artículo Ita(a) O

Tantoen castellanocomo en italiano, los adjetivoscalificativosempleados
como sustantivos—me limito, como ya be señalado,a los de personay sólo
con el aítículo indeterminado pueden,en principio, ser usadosen un

No obsiante. obsérvese que el que esas earactehsiicas merezcan ser especificadas por u,, ací-
jetivo no implica qtre hayan de serlo por fuerza. Como he señalado en otro lugar (En prensa b: 1),
el uso que la lengua hablada hace de los adjetivos es notoriamente menor que el que hace la escrita:
«Sus condiciones de producción (de la lengua orail en tiempo cal no pcri~~iten cl sosiego suficiente
para discernir las cualidades y propiedades de las entidades, función típica del adjetivo. c

1ue con ra-
zón ha sido denominado «la palabra inteligente por antonomasia» (Demonte 1982: 453)».

El fenómeno ha sido tratado con mayor o menor detalle por di versos autores. Recojo
sólo tres muestras. «Decir que alguien es holgazán no es más que atribuíírle este vicio; pero de-
cir que es un holgazánes airi buirselo como cua lid íd principal y característica: Serian ellos
uno.> aétío.v, si otra cosa pensasen”; unos hombres prr nc pal y car-acterísticamenie necios.» (Be-
lIo 1847: § 856). «Certains adjectifs peuvení ctre suibstantifiés; par ce moyen la qualiré se [roo-
ve exprímée ayee plus d’intensité, ii orencí son’ col íossí (mai s pat toujOurs ti une nuance á la
bis péjorative er familiére, Cesa íe cas p. ex. lo>squc, ~iulico cíe dire: Cest hommc es¡ialoúx
ct égoistc”, on dit: ‘C’est tío jalouíx et un égo’ste » (E sí y 1909: 2.02). «CurIo ¿ co//úrico é pilí
naturale d¡ Cap-fc, é un col/úrico. Questo non urol dírc naíuíralínentc che questa seconda forma
sra vietata. Ma é meno naturale e, se sí vuole. cjualche volta pió interessante, Carl,, é un coHen-

ca presuppone che stianío tabbricando uina classe di collerici, e queMo t meno ovvio (e pu1 ¡ole-
ressante) di unoa classe di ingegneri. Coníuncíoe si puf, dire lacilmente: Mcix si arralibia fusil-
meir te... — Eh. ca ci u u che Can/o ¿ u pr tú/U’ ría,.. ; ¡o latí ¡ ¡1 di sc tirso procede e ostru e ndo
un ‘ipotetica classc dei co!lerici.» (RentA - Vaoelli 1975: Sl o. 3).

El artículo deiern,ioado delante de tícljetiyo no presenta el lípo (le restricciones co,nbi ría—
tonas cte un + adjetivo que aquí nos ocupa. Por otra parte. recuérdcsc qure un adjetivo (o un par-
ticipio) puede funcionar como sustantivo sin ir acompañado de artículo (Vid., p. ej. Lapesa:
970). Dado que mi postura es la de defender la base semántica dc la sustantivación, sien algui-

mí ocasión utilizo una expresión del Ii pu “adjeii yo sunstantivado con el armículo indeier-minndo’
es por comodidad expositiva, y no porque asuima que el artículo provoca la sustantivacron.
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enunciadobien paraidentificar (establecerreferencia),bien parapredicar.En
este último uso, el predicativo,(que es el que aquí me interesa),un adjetivo
sustantivadopuede desempeñarla función de complementopredicativobien
del sujeto,en oracionescopulativaspredicativas,del tipo:

(1) Mario é un antipatico/ Mario es un antipático
biendel complementodirecto

(2) Ho sempreconsideratoMario un antipatico 1 Siemprehe considera-
do a Mario un antipático

Tantoen (1) comoen (2), se designaal referentedel sujeto o del comple-
mentodirecto comomiembrodeunaclase(pertenecea la clase“antipáticos”),
con lo cual el juicio sobreMario resultamás “grave” quesi hubierasido emi-
tido sólo con el adjetivo, que simplementele asignaríauna propiedad(una
másentreotras posibles):

(3) Mario éantipatico1 Mario esantipático
(4) Ho sempreconsideratoMario antipatico/ Siemprehe consideradoa

Mario antipático

Ahora bien, si sustituimos«antipatico/antipático»por su correspondiente
opuesto«simpatico/simpático»,observaremosquela sustantivaciónno resulta
posible,aunquesí la utilización delmismotérminoconvalorpuramenteadje-
tivo:

(5) *Mario? un simpatico¡ *Mario es un simpático

(6) Mario ésimpatico/Mario essimpático
(7) *Ho sempreconsideratoMario un simpatico1 *Siemprehe conside~

rado a Mario un simpatico
(8) Ho sempreconsideratoMario simpatico¡Siemprehe consideradoa

12
Mario símpatico

Peropermítasemerecogerun pasajede Bosque(1990: 109-110)en el que
planteameridianamenteel fenómeno.A propósitodel ejemplo«Maria esado-
lescente»indicaque el adjetivo «señalauna propiedado unaparticularidad
que se puedeañadira la lista de propiedades,transitoriaso permanentes,que
poseaMaria».En cambio:

Si escogemos la variante con artículo [«Maníaes una ado/eseeate»l tendre-
mos la interpretación en la que adolescente es sustantivo. Lo que obtenemos, sin

Con el fin de aligerar la exposición, en adelante me limitaré a la presencia de este fenó-

menoen oraciones copulativas predicativas, dado su comportamiento similar cuando el consti-
tuyentefuncionacomo complemento predicativo del complemento directo.
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embargo, no es la interpretación en la que simplemente se inscribe a María en el
grupo de las personas menores de edad, sino nuás bien rin «valor añadido» —que
probablemente no gunstará a María— qune sugiere inmediatamente las característi-
cas negativas que la comunidad asucia a ese grunpo de personas. Este efecto ha in-
teresado desde hace mucho tiempo a los gramáticos, especialmente por la extraña
tendencia qure parece mostrar la lengua a dcterrninar clases entre las curalidades
supurestansiente negativas de las personas. Es realmente son-prendente qune ninguno
dc los adjetivos del grupo al. a continuación, adro i la esa «sustantivación valorad—
va» con el articulo u,,. mientras que sus antónimo> t grupo 1>) lo hacen sin di fieu 1-
tad:

a) Capaz; decente; normal: feliz; apto: divertido: discreto: t,bcdiente; cons—
crente; Simpático; maduro.

/4 Incapaz: indecente; anormal; intUit inepto; aburrido: indiscreto: desobe-
cliente; inconsciente; antipático: ioníaduro.

Entre las escasas excepciones están ralienie, o/hctuaudo y superdotado. II
La len guía di sti u guie, por tanto, era mat ical mente las clases de en ticlades objetiva—
merite reconocidas por los mienobros (le la comunidad, pero lo que aquí nos i ole—
resa es señalar qune Itis adjetivos que no pueden hacerse suistanitivos. corno los de
a>, carecen dc las propiedades seniánricas que la lengua ha dado en considerar re-
levantes en las atribuciones valoradvas señal aulas.

Tal y cornopuedeapreciarsea partir de losejemplosofrecidosporBosque
—o sus correspondientesequivalentesen italiano— el fenómenono afectaa
todoslos adjetivos“calificativos” aplicablesa las personas.La subclasede los

“afectivos”, (Milner 1978: 299),coíno excelente,magnífico,estupendo,¡acra-
vil/oso, terrible, espantoso,increíble, etc. (eccellenre,¡nagn¡/wo, siupendo,
¡neraviglioso, terribile, spaveníoso,incredibile.etc.), no puedenservirde base
para establecerclasesde personas—ni de cosaso eventos—,puespor serin-
herentementeponderativos,presuponenla existenciadel objeto de la valora-
ción queexpresan,definiendosu referenciaen el enunciadoconcreto.

Son aquellosotros adjetivoscalificativos en los que la propiedadtieneel
carácterde rasgodescriptivo(no valorativo), los quepuedendar lugara la for-
mación de clasesy, algunosde ellos, usadospredicativamentecon el artículo
indeterminado,puedenadquirir sentidovalorativo.Como veíamosantes,si la
comunidadconsideraque la propiedaddescrita por un adjetivo es suficiente-

menterepresentativa(figura) corno para estableceruna clasedc individuos
identificablepor la presenciade esapropiedad,usaráel adjetivocomosustan-
tivo, con lo cual,junto al rasgodescritopor tal propiedadse tenderáa desarro-
llar al menosun rasgoadicional:“humano” o “persona”provenientede la idea
de clase. Ahorabien,algunosde estosadjetivossustantivados,podránserursa-
dos predicativamentecon el artículo indeterminadodandolugar a expresiones
valorativas,en las que,ademásde los componentes“propiedad’~ -4- “humano”,
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emergeráotra seriede rasgos,más o menosdirectamenteprovocadospor di-
chapropiedad,que la comunidadasociaal miembroprototípico de la clase
formadatomandocomobasela propiedaden cuestión.

El fenómenocreo resultabien visible si contrastamosun adjetivocon su
uso sustantivadoen función referencialy con su uso sustantivadoen función
predicativa:

(9) La mujer era vieja - La donnaera vecchia
(lO) Había una vieja asomadaa la ventana- C’era una vecchiaaffac-

cia/a alíafines/ra
(II) Todoslos díaspasapor aquíuna vieja - Ogni giornopassadi qui

unavecchia
(12) Es/achica es una vieja - Questaragazzae una vecehia

En (9) el adjetivoexpresaunapropiedad(“de edadavanzada”)quese atri-
buye al referentedel sujeto, propiedadque no entraen la normapropiade la
clase“mujer” a la que perteneceel individuo designado(describiblep. ej.:

-i-HUMANO —MASCULINO +ADULTO), acumulablea muchasotrasespeci-
ficables con el mismonivel de importancia(analfabeta,alta, discreta,solita-
ria, ...). En los dos siguientesenunciados,el adjetivo sustantivadocon una
estableceunareferenciaindeterminadaespecíficaen (lO), de posibleinterpre-
tación no-específicaen (II), respectoa un miembrode la clase“mujer + de
avanzadaedad” (un individuo identificableporposeeresosrasgosobjetivos y
objetivables),del que, además,se podrían,comoen (9), especificarotraspro-
piedadesdiversastambiénconsideradasimportantes,perode algún modo con
relevanciamenorquela de la queha servidoparadar lugar a laclase.En cam-
bio, (12), que deberíaconsiderarseanómalapor no respetarlas restricciones
combinatorias,resultaaceptablepues lo que se dice del referentedel sujeto,
(±HUMANO—MASCULINO —ADULTO) al inscribirlo en laclase“mujer + de
avanzadaedad”es quesu comportamientoo actitud (p. ej. “precavido”, “jui-
cioso”, “desconfiado”,etc.), en estecasono su edad,y seguramentetampoco
su aspectofisico, es similar al que lacomunidadentiendees cl de un miembro
prototipicode dichaclasede personas:setratade característicasconnotadaso
ligadasa aquellaque ha servido paraetiquetarla clase,“de avanzadaedad” 3

De este modo unacualidaden principiodescriptiva(“objetiva”) puedelle-
gar aexpresarvaloración.Ahora bien, ¿quéventajasobtienede ello el usuario
de la lengua’?

Obsérvese que sólo (12) se pcrede usar para responder a cina pregunta como ¿Qué clase
de ~~er.tu~icies- XI’, mientras que (9) responde a ¿ Cómo c.t Y? y (lO) y (1 1) a preguntas con
¿Quién?.
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Aunquepuedaseraposteriori asumidade formacompartidamáso menos
generalizada,una evaluaciónprocedesiemprede una fuentepersonal:es el
productode un juicio axiológicosubjetivo. Y discernircuálessonlas cualida-
des específicasde una entidadque provocannuestrorechazoo nuestraapro-
bación, constituyeun esfuerzomental nadadespreciable.Resultamás econó-
mico y, seguramente,más eficaz clasificar al objeto de nuestraevaluación,
equiparándolocon el miembroprototípicode unacategoríade entidadescons-
truida socialmentealrededorde una propiedad,figura, que lleva asociadauna
constelaciónmáso menosestereotipaday definible de otras propiedadesrela-
cionadascon La indicadacomo fundamental.La asignaciónes subjetiva,pero
reposaen unaclasesocialmeotereconociday reconocible(con lo quetambién
se facilita la labordedecodificaciónde nuestrointerlocutor).

Si anteshabíaseñaladola naturalezasemióticametafóricadeestetipo de
conversiones,ahorapodemosapreciarsu rendimientocomo«metáféraontoló-
gica»(Lakoff - Johnson:1986): conceptualizamosmetafóricamentecomoca-
tegoríalo que es una propiedadporque la cognición humanapuedemanejar
con mayorfacilidad las entidadesconcretasquelas abstractas.

Se revelaaquíun puntode contactocon los sustantivosde carácterevalua-
tivo utilizadosatributivamente(una maravilla, una delicia, una birria, un cie-
lo, un tesoro, y tambiénun alcornoque,un burro, e incluso, un Demóstenes’,
un Quijote, una Venus,etc.,o bien, en italiano, p. ej., un portento,un prodigio,
una peste, una piaga, un genio, un angelo, un drago, un broccolo, un flore,

una volpe, una cíve/ta, un Giuda, un Nerone,etc.). Aun a sabiendasde lo
aventuradoquepuederesultarunaafirmaciónde tal calibrequeno estéavala-
da por un estudiocuantificador,no me parecemuy descabelladosuponerque
resulteserésta (un + sustantivo¡un + adjetivosustantivado)la formade atri-
bución valorativamás frecuenteen la lenguaoral; lo quepodría ayudara ex-
plicarel menorusodel adjetivocomprobadoen la lenguahablada.

Desdeun punto de vista pragmático,estemecanismopuedeservirnos
como estrategiainteractiva;por ejemplo, paraeludir una cierta responsabili-
dadde nuestrasaserciones,ya queel elemento“puesto”es en realidadla pro-
piedadque utilizamos para denominarla clase, mientrasque las restantes
notaso característicasasociadassocialmentea esapropiedadquedan“presu-
puestas”y, por tanto,comoinformacióndada,aunquesubrepticiamente,no se
prestana la discusión,quedandoasí,además,a cargodel interlocutor la res-
ponsabilidadde explicitaríaso no; aunquetambién nos ofrece la posibilidad

de constituirel puntode partidade un discursoargumentativoque,extrayendo
y definiendolas posiblesnotasasociadas,justifique su aserción‘t

« Recuérdense, seguin la versión de Hugh Thomas (1976: la guerra civil española. Parte-
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No todoslos adjetivossustantivadosque permiteneste uso predicativo
conun(a) parecenalcanzarun mísmogradode cargaexpresivaadicional.Más
biencabriasituarlosa lo largo de un continuumevaluativo,posiblementepa-
raídoa ladistintacapacidadidentificadoraquemostraríande serutilizadosen
expresionesreferenciales.Sólo a titulo ejemplificativoseñalaréque,en unode
los extremosde laescalade evaluación,estaríanaquellostérminosque enfati-
zan determinadapropiedadobservableexteriormente,situándolaen primer
planoy dejandoen la sombraotrasposiblesnotasasociadas,p. ej.: Es un po-
bre ¡ un cojo ¡ un manco¡ un ciego¡ un gordo¡ un joven¡ un viejo, etc., así
comosusequivalentesitalianos.Tomadascomorespuestaa ¿Quiénha llama-
do a la puerta?, todas las anteriorestendríanla posibilidadde ser utilizadas
comoexpresionesreferenciales.En cambio,empleadaspredicativamente,so-
bre tododelantede la personaen cuestión,seguramentese tenderíaa sustituir
muchasde ellaspor otros términos“sinónimos”, máso menoscufemísticos,
que resultaranmásaceptablessocial y culturalmente.Pruebaevidentede la
cargaevaluativacultural que portan como consecuenciade encasillara una
personaen unaclasemediantela focalizaciónde sólo unade sus múltiplesca-
racterísticas.En unaculturaquetiene en enormeestimala belleza,y quecon-
sideraqueel excesode pesoes negativo,decirde alguien(o aalguien)Es/eres
una gorda, puederesultarparticularmenteofensivo,no sólo por “reducirla” a
esapropiedad,sino tambiénpor todo lo queello puedeimplicar(que no alcan-
zael grado dc bellezarequerido,queestádominadapor la glotoneríay come
excesivamente,sin orden ni selección,que no tiene fuerzade voluntad para
controlarse.quees conformistay pocoautoexigente,etc. etc.). Obsérvese,sin

luna, Crijalbo, 1976, 548-549) las palabras de Miguel de Unamuno, eí 12 de Octubre de 1936,
cuando, presidiendo como Rector una ceremonia en el paraninfo de la Universidad de Salaman-
ca, oyó gritar a algunos de los presentes «1Viva la muerte!”, lerna de la Legión Extranjera:«
acabo de oír el necrótilo e insensato grito ‘¡Viva la muerte!’. Y yo, que he pasado mi vida
componiendo paradojas que excitaban la ira de algunos que no las comprendían, he de deciros,
corno experto en la materia, que esta ridícula paradoja me parece repelente. El general Millán
Astray es un inválido. No es preciso que digamos esto con un tono más bajo. Es un inválido de
guerra. También lo fue Cervantes. Pero, desgraciadamente, en España hay actualmente dema-
siados mutilados. Y, si Dios no nos ayuda, pronto habrá muchísimos más. Me atormenta el pen-
sar que el general Millán Astray pudiera dictar las normas de la psicología de la masa. Un muti-
lado que carezca de la grandeza espiritual de Cervantes. e.,t de e..tpenan que encuentre un terrible
alivio viendo cómo se multiplican los mutilados a su alrededor.» énfasis PC]. Desde todos los
puntos de vista, —incluido el lingilístico—, sus palabras no necesitan comentario. Pero, por eso
mrsmo, sería una irreverencia no recoger hasta el final su discurso, el últino que pronunció pú-
blicamente: «Este es eí templo de la inteligencia. Y yo soy su sumo sacerdote. Estáis profanan-
do su sagrado recinto. Venceréis, porque tenéis sobrada fuerza bruta. Pero no convencerers.
Para convencer hay que persuadir. Y para persuadir necesitaríais algo que os falta: razón y de-
echo en la lucha. Me parece inútil el pediros que penséis en España. He dicho.»
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embargo,queno todaslas propiedadesquesemanifiestanexternamenteadmi-
ten la sustantivacióncon un(a): *un alto, *un delgado, *un grande.

Seguramentese situaríana continuaciónaquellos otros términos que, de
poderser utilizadoscomo expresionesreferenciales,exigirían unajustifica-

ción explícita (al menosen suprimeramencióntextual), puesdenotanpropie-
dadesanímicaso comportamentales:Es un tonto¡ un egoísta1 un inútil ¡ un
impertinente¡ un desvergonzado¡ un mentiroso¡ un depravado,etc. (o bien:
E’ un cretino/unosciocco¡ unpaurosolun prepotente¡ un codardolun ipo-
crita, etc.), queprovienenclaramentede un juicio negativo;pero también
otras muchomenosnegativascomo un solitario ¡ un tímido¡ un ingenuo¡un
introvertido lun original ¡un superficial¡ un apasionado(o susequivalentes
italianos), e incluso otras claramentepositivas,aunquemenosnumerosas:Es
un valientelun optimistalun habilidoso¡ un afortunado,un rumboso(E’ un
superdotato¡ un magnanimo¡ un saggio¡ un fortuna/o¡ un altruista). La re-
duccióndel individuo a una sola propiedadcaracterizantees,naturalmente,
más grave en el casode valores negativos,que quedanasí hiperbolizados,
mientrasqueenfatizandolos valorespositivos, se realzantambién las caracte-
rísticasdel mismosignoasociadasa ellos.

Por último, habríaque situar aquellosotros adjetivos sustantivadoscon

un(a) que,conservandomínimamentesucapacidadde serempleadosreferen-
cialmente,se han,digamos,especializadoen el uso predicativomostrandoun
cierto desplazamientode sentido: en ellos prevalecenmás las connotaciones

asociadasque la propia característicaqueoriginariamentehabíadado pie a la
formaciónde la clase.Me refiero a casoscomo: Es un listo ¡ un gracioso¡ un
bendito¡ un desgraciado¡ un virtuoso¡ un infeliz 1 un beato¡ un exquisito(o
bien: unospiritoso¡un erudito/unpenti/o ¡un virtuoso/unra/fina/o).

Quedanfuerade estaposibilidad de atribución valorativacon un(a) algu-
nos adjetivosque denotancaracterísticasanimicaso morales.como los seña-
ladospor Bosque(capaz,decente,normal, téliz, ap/o, divertido, discreto,obe-
diente,consciente,simpáticoy maduro),perotambiénotros comointeligente,
célebre,serio, amable,sincero,cortéso útil, otros quedenotanrasgosfísicos,
como alto; bajo, delgado,flaco, grande,e inclusosano, todoselloscon equi-
valentesen italiano.Pero,y en estomuestranun comportamientosimilar al de
los adjetivos inherentementeponderativos,los llamados ~<afectivos»,pueden
prestarsea usosatributivossi se les proporcionael soportedenotativoperso-

nal en el que apoyarse,precisamenteel que, por no haberdado lugar a la
constituciónde unaCategoríade personas,no han desarrolladointernamente:
Esuna chica decente¡ una personadiscreta¡un tío normal¡ uiui mujer fi?lW ¡
una personamadura, o bien,E’ un ragazzodicertente¡ un tipo alto ¡ un per-
sonagentile ¡ un uomo robusto, etc. No obstante,aunquese trate de caracte-
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rísticasque en términos generalesmereceríanuna evaluaciónpositiva, este
uso atributivono pareceserportadordeunaclaravaloración,sino másbiende
unaespecificacióno descripciónde un rasgopositivo que se reconocea esa
personaperoqueno despiertaunareacciónemocionalacusadaen el sujeto de
la enunciación.Obsérvesequeotros adjetivosque en principio no admitenla
atribuciónvalorativacon un(a), puedenhacerlomedianteunaformaderivada,
y por tantomarcadaformalmente,comoreflejode un significadomarcadode
clarovalor ponderativo,quedisparasu propiaconstelaciónde maticesasocia-
dos:Es unamorenaza¡ un simpaticón¡ un delgaducho¡ un ricachón/ungua-
peras¡ un buenazo,o bienE’ una biondinalun brunet/o/unriccone¡ un ric-
ciolino ¡ un bonaccione¡ una magrolina.

Así pues,aunqueestrictamenteno sólo seanlas cualidadescon valor ne-
gativo las que danlugar a este tipo de construcciónatributiva valorativacon
un(a), es innegablequesuperannuméricamentea las queposeenvalor positi-
vo y lo permiten.

Previamente,parapoderintroducirmásclaramentemi propuestade queel
principio defigura/fondo es elque subyacey puedeexplicarel establecimien-
to de categorizacionesnominalesa partir de propiedadesdescritaspor adjeti-
vos, me he apoyadoen las característicasfísicas porquehe consideradoque
resultanmás fácilesde determinar,al menosgenéricamente,queotrascaracte-
rísticascuyo fondo es el contextocultural o social. Del mismo modo,ahora,
se puede trazar un paralelismoentredichascaracterísticasfísicas y aquellas
otras de cualquiernaturalezaque permitenlas construccionesvalorativasque
nos ocupan.Si allí veíamosquese tomancomobasede la categorizaciónlas
anomalíasfísicasrespectoalpatrónconsideradonormal,estoes, los rasgosdi-
ferenciadorespor excesoo por defecto,siendosin embargoestosúltimos los
que muestranunamayorproductividad,igualmentesucedeconlas valoracio-
nesnegativas,másabundantes,respectoalas positivas,másescasasr5.

La preguntaobligadaaquíseria¿porquées másdifícil (menosfrecuente)
quelas característicaspositivasseanconsideradasanomalía(figura)?

En un trabajoanterior(Guil: en prensaa)apropósitode los adjetivosrela-
tivos (tambiénllamadospolares o antónimosgraduables),en los que su uso
implica siempre,explícita o implícitamente,una comparaciónrespectoa un
canon,he señaladounadiferenciaentrelos detipo valorativoy aquellosrefe-
ridos a otros ámbitos,comopuedenserlos quedenotandimensionesespacia-
les. En estosúltimos dicho canonse sitúahacialos valoresintermediosde la
escalaexistenteentreambospoíos.Así, por ejemplo, unaentidades conside-

‘~ Aunque,ciertamente,por exceso/pordejécto no se corresponda estrictamente con posí-

tiVO/flegt¡tivo.
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rada«grande»o «pequeña»comparándolacon la media,o norma,representa-
da por unaentidadprototípicade la mismaclase.En cambio, esteequilibrio
estructuralse alteraen el usode losadjetivosevaluativos:sustérminospositi-
vos parecensufrir una degradaciónque los sitúaen los valoresmediosde la
escala,precisamentelos quecorresponderíana lanorma.

Es importanteseñalarque, comoargilía entonces,estaasimetríaes inde-
pendientede la habitualmenteseñaladacomo existenteentrelos términos
marcado/nomarcado,que se manifiesta,entre otras cosas,en la neutraliza-
ción de los términosno marcadosen ciertos contextos,lo que lespermiteno
sólo denotarsu propio poío positivo, sino el total dominioconceptual,es de-
ctr, la escalasemánticaen su globalidad’6.La degradacióna la que yo me re-
fiero es pragmáticay tienecomoconsecuenciaque,alterandolas expectativas
semánticas,se tiendasocialmentea identificarlo normal, lo habitual, lo stan-
dard,con los valorespositivos.

Tampocoes identificableestrictamentecon el «Principio Pollyanna»
(Boucher— Osgood 1969), aunquetambiénreferidoa los opuestosafectivos
o evaluativos,entendidocomo actitud social a comunicaren mayor medida
sobrelos aspectospositivosde la vida quesobrelos negativos,a intentar,po-
dríamosdecir,querer«verlo todo de color de rosa».Mi pretensiónno es afir-
mar que se hayageneralizadounavisión optimistade la existencia,sino que,
quizácomorefuerzopersonalo comomanifestaciónde la comúntendenciaa
la felicidad,existela exigenciasocialmentedifundida de queel tenorhabitual
de vida debeser, masaún, tenemos“derecho” a que sea positivo, commeil
faut (aunque,quizá, muchasvecessólo en situaciónnegativanos damoscuen-
ta de quelo normalerabueno).

Sí coincido en cambio, fundamentalmente,con Nina D. Arutjunova,
quien, en modo independiente,habíallegado tambiéna la misma idea,en el
ensayoantescitado, sosteniendoque, en los conceptosaxiológicos,la norma
no coincidecon los valoresmediosde la escala,sino con los valorespositivos,
con lo que«bien»quieredecir“correspondea la norma”, mientrasque«mal»
significa quehay una desviaciónde tal norma. Así, el uso de los conceptos
axiológicosestáreguladopor la relaciónnorma/no-norma,que, paraella, son
valoresque constituyendos poíosopuestosy, en consecuencia,a la norma
axiológicale corresponde«lo que deberíahaber»másque «lo que hay». De
estemodo la norma(«el bien») es un objetivo a alcanzar,no un punto de par-

‘~ Lyon> ilustra claran,cnte esta propiedad: «Podemos preguntar “¿Cuán bueno es esto?”
sun presuponer o implicar que el referente de “esto” deba ser bueno y no malo; en cambio,
“¿Cuán malo es esto?” contiene la suposición de que el referente de “esto” es tnás bien malt,
(en relación con alguna norma relevante)» (1980: 258).
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tida, por eso«el bien»constituyenoticiay se subrayaen la comunicación.Por
tanto, paraArutjunova,«el bien», aunquevisto como la norma, se comporta
casicomounadesviacióndeella.

Aunqueconformesustancialmentecon lo anterior,difiero, sin embargoen
un aspecto.Posiblementecomoconsecuenciade nuestrainserciónen unacul-
tura occidentaldominadapor unaideologíaindividualista,quenos impelea la
autoproteccióny autoestimación,tendemosa interpretarlo buenoo positivo
comomásestabley derivadode causasinternas,que lo maloo negativo,mu-
chomásvariabley externor?.De ahí, podemossuponer,provienela exigencia
de que nuestroentornohabitual (y nosotrosmismos)hayade ser positivo y
por tanto norma.Perotambiénde ahínuestroafánde superarla norma, de al-
canzarcotasqueelevenlo “bueno” a lo “extraordinariamentebueno”, objeti-
yo a conseguircomorefuerzode nuestraautoestimación,aunqueello, por su-
poner un esfuerzoo la intervencióndel azar, puedaconstituir un logro sólo
esporádico.Si lo positivose identificacon la norma,ala anomalía(a lafigura
quedestacasobreel fondo), le correspondeno sólo lo negativo,sino también
lo queexcedeen “bondad” a la norma.Por representarloconvaloresnuméri-
cos,creoquea la norma (el “bien”) le correspondeel valor 0, mientrasquea
la anomalíapositiva (lo “extraordinariopositivo”) le puedecorresponder+10,
y a laanomalíanegativa(el “mal”) —10, no presentandoestosdos últimos va-
loresun límite máximo.

Lo arriesgadode esta incursiónpor movedizosterrenosextralingilisticos
merecela penasi conello puededarseuna explicacióna hechoslinguisticos.

Si aceptamosque:

a) lo quellama nuestraatencióncomosereshumanosson las desviacio-
nesdel patrónnormal;

b) a la hora de evaluarhacemoscoincidir la norma con lo positivo y
consideramosanomalíatanto las desviaciones“extraordinariamentepositi-
vas”, comolas negativas;

e) si, como dice Arutjunova, el hechode que la comunicacióntenga
comopunto de partidalas desviacionesorigina queel léxico relativoa los va-
lores mediosde la escalasea escasomientrasque el relativo a los extremos
seaabundante;

d) las desviaciones“por exceso”son inferiores numéricamentea las des-
vIaciones“por defecto”;

se podría aventurarunarespuestaa la preguntaquese planteabaanteriormen-

‘~ Vid. consideraciones muy interesantes a este respecto en Crittenden (1994).
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te, estoes,«¿porqué es másdifícil (menosfrecuente)quelas características
positivasseanconsideradasanomalía<figura)’?»

Las característicaspositivas personalesestántendencialmenteintegradas
en la intensióndel “ser humano”, constituyenla norma (fóndo),albergamos
esaexpectativay, portanto, las damospor sabidas,no resultanllamativasy no
provocanla comunicación.En cambio, las característicasnegativasdestacan
comoanomalía<figura) quese desvíade la norma,llamandonuestraatención
hastaelpunto decategorizarlasmediantesustantivacióny construirapartirde
ellas atribucionesvalorativasque muestranhiperbólicamenteesa propiedad
junto con los matices,tambiénnegativos,quese le asocian,lo quetienecomo
consecuenciaencasillaral individuo objeto de valoraciónteniendoen cuenta
sólo una de susteóricamentemúltiplespropiedades,que quedanasíexcluidas
de nuestraconsideración.Pero tambiénnos resultanrelevantes(figura) aque-
llas otraspocofrecuentesdesviacionesde la normaconstituidasporpropieda-
des“extraordinariamentepositivas”. El procesoresultasimilaral operadores-
pecto a las propiedadesnegativas,pero se obtiene un resultadono reductor,
sino enriquecedorrespectoal individuojuzgado,puestoquela constelaciónde
rasgosasociadosa tal propiedadrelevanteson tambiénpositivosy, probable-
mente,sin el “tirón” realizadopor esacualidadextraordinaria,habríanqueda-
do desapercibidosformandopartedelfondo.

Pero,recuérdesequese puedeserfigura sólo respectoa unjbndoconstitui-
do por la normaimperanteenlos contextospsicológico,cultural y social.Deahí
el interésde un estudioléxico contrastivo,que quedafuerade estetrabajo,que
revelecoincidenciasy divergenciasen la percepciónde propiedadescomofigu-
rasen castellanoe italiano.A su indudableutilidad en ámbitosaplicados,habría
queañadirlano menosútil de servirdeespíadecómodos comunidadescultura-
les,aparentementetan cercanas,percibeny categorizanelmundoqueles rodea.
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