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A pesar de las intensas relaciones histórico-culturales existentes durante
siglos entre España e Italia, no fueran muchos los estudiosos italianas que,
antes de la presente centuria, se preocuparon por conocer era profundidad los
distintos campos de la cultura española. Muy por el contrario, los italianos
demostraran en general, una enorme indiferencia —fruto casi siempre del
desconocimiento— por todo lo procedente de la península ibérica. Partiendo,
pues de ese desinterés general, uno de los pocas autores españoles que era
Italia se salva de una consideración negativa es precisamente Garcilaso,
quizás porque los elementas que se encuentran en su obra —bucolismo
amar, sentimiento a desesperanza—, encajaban muy bien dentro del gusto
literario italiano.

Es Garcilaso de la Vega el representante más destacado del Renacimiento
español y su Égloga 1 será considerada, por su belleza y musicalidad, coma
una de las líricas más perfectas de la poesía castellana de todos los tiempos.
Y no hay que olvidar que, pese a una escasa producción literaria, la influen-
cia del toledano era la lírica española es equiparable a la de Petrarca en Italia.
Precisamente cama sinónimo de “buen gusto”, por su sencillez y perfección,
ven también a Garcilaso las poetas del siglo xvni español que, continuando
con la más pura tradición literaria, tienen presente la poesía de nuestra época
áurea (J. Arce: 1985: 105-141).

Una devoción similar a ésta se encuentra en laItalia del Settecento, donde
algunos ilustrados observaron con orgullo que el indiscutible padre de la líri-
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ca española se había formada era Italia, en Nápoles concretamente, y que de
allí había ‘importado” las formas y los metros que lo situarían a la cabeza de
los poetas renacentistas españoles. Y así, con la traducción de la que se con-
sideraba una de sus obras maestras, los italianas creyeron recuperar, de algu-
na manera, alga que les pertenecía.

Ésta podría ser una de las causas que explicaran el porqué la Égloga 1
garcilasiana gozó de cuatro traducciones distintas en italiano era poco más de
medio siglo: las tres primeras aparecen era el último tercio del sigla xvtíí
—en apenas quince años (A. Arce: 1987)— y la cuarta en las primeras déca-
das de la centuria siguiente (A. Arce: 1990)1.

Los traductores, que nombraré según el arden en el que realizaran sus
trabajos, son las siguientes: el veneciano Giambattista Carati; le sigue
Giovarani Francesco Barbieri, de cuya traducción me voy a ocupar en este
artículo; el tercera será el jesuita catalán, aunque nacido en Palermo, Juan
Francisco Masdeu y en último lugar estaría el sacerdote lombardo Pietro
Monti ~. Las cuatro, con la excepción hecha de Masdeu, son práctica-
mente desconocidas en las letras italianas si bien las figuras que abren y
cierran el “cuarteta” —Canti y Marati— son los primeros italianos que
merecen el titulo de hispanistas, aunque se ocupen de campos netamente
diferentes ~.

Pero quizás del que menas datos se tengan sea precisamente de Giovanni
Francesco Barbieri (¿1703-1780?), un abogada residente en Verona. En el
Archivio di Stato de esa ciudad se encuentran los escasísimas datos que de él
se conocen coma traductor. Esta de Garcilaso es la única versión que me
consta que haya realizado del castellano y aparece sin paginación al final del

Recientemente MarioDi Pinto ha hecho unanueva versión, en este casode las tres églo-
gas, en la querespeta el verso y la estrofa de Garcilaso, pero no la rima (DiPinto: 1992: 3-27).

2 Canti (1241-1820) publicó en tres ocasiones la traducción de esta égloga: en pflmer
lugar, animada por los contertulios de la madrileña Fonda de San Sebastián, presentó una edi-
ción bilingtie y anotadapar Casimira Gómez Ortega (Conti: 1771); más tarde la incluyó en una
colección de poesías (Conti: 1782-1790, e 11:80-131); y, ya en Italia, preparó una nueva edi-
ción de la obra anterior (Canti: 1819). En 1786 -aunque asegura en el Prólogo (p. 20) que sus
traducciones estaban ya acabadas en 1782- aparece la también bilingúe versión de Masdeu
(1744-1817)que, en sus abundantes notas, hace comentarios y duras críticas al trabajode Conti
(Masdee: 1786, II, 242-285>. La de Monú (1794-1856) es de medio siglo después (Monti:
1850, 243-246) y es la única de lascuatro mencionadas que prefiere el “verso sciolto” en vez
de respetar el metro original.

Conti se ocupa de la lírica italianizante del siglo XVI pasándola por eí tamiz diecio-
chesca del “buen gusta”, mientras que Manti se centra en el teatro de Siglo de Oro y en el
Romancero que entusiasmó alos románticos italianos ansiosos de metros y ritmos populares.
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manuscrito número 1739 conservado en la Biblioteca Civica veronense, pro-
cedente de la donación Giuliari. Las veinte cuartillas manuscritas de fácil lec-
tura —la octava está en blanca— contienen la siguiente:

* Varias epigramas en latín de una antología griega: Selecta ex

araecorum Anthologia et in italicum idioma versa a Cli’ 14”
Hieronymo Pompejo nune vero iii Lotinum Sermonem transíata a Jo.
Francesco Barberio (cuatro cuartillas).

* Jacobi Thompsoni hymnus Deo tempestatum anni hexametro carmine

latine reáditus.
* Joannis Miltoni Anglorum Poetarumfacile principis Ecloga quae ms-

cribitur Lycidas hexametro carmine latine reddita y, finalmente,
* Egloga del celebre Garcilasso de la Vega Principe dei Poeti Spagnoli

trasportara in poesia italiana nello stesso metro dell’Aurore (dieciséis
cuartillas).

No se conoce fecha exacta de la traducción de Barbieri pero considero
que es la segunda de las cuatro antes mencionadas porque parece conocer la
versión madrileña de Conti y no puede ser muy posterior a 1780, fecha cer-
cana a la muerte del abogado. Su influencia, sin embargo, era las traduccio-
nes contemporáneas no fue significativa —pese a que en éstas pueden encon-
trarse giras similares a los del veronés— porque el trabajo de Barbieri per-
maneció inédita hasta que Joseph O. Fucilla lo publicó en 1959.

Pero lamentablemente, no nos encontramos en esta ocasión con una de
las valiosas aportaciones que los comparatistas le debemos al insigne hispa-
nista porque son tantas y tan sorprendentes las erratas que incarpora al texto
que nos presenta que, a veces, nos resulta realmente difícil reconocer el
manuscrito italiano. Es evidente que Fucilla (1959: 596-600) se limitó a
publicar una brevísima nota que diera a conocer una “versione sconosciuta”
de la égloga garcilasiana —ése es indiscutiblemente su mérito, al margen de
los fallas— sin preacuparse demasiado no ya de estudiar, sino simplemente
de cotejar el texto que tenía delante. Las múltiples errares, no siempre acha-
cables a erratas de impresión, afectan a incomprensibles cambios de palabras,
a verbos en tiempos sorprendentemente distintas, a la supresión o incorpora-
ción de algún elemento que altera la medida del verso o, incluso, a alteracio-
nes métricas importantes que desvirtúan completamente el espíritu de la tra-
ducción hasta hacerla ilegible4.

Precisamente al final de este artículo presento, como Apéndice, el texto completo de
Barbieri. Corrijo las erratas y las falsas interpretaciones dadas par Fucilla, que irán señaladas
en nota, basándome en el única manuscrita existentede la traducción en Verona.
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Así pues, volviendo al poema de Garcilaso, vemos cómo cuatro persona-
lidades muy distintas se enfrentaron a ura texto “che sfida il critico con la sua
perfezione” (Segre: 1974: 161). Y aunque no es el momento de hablar de la
égloga ni de las polémicas sobre la fecha de su ejecución (Entwisle: J 930 y
Lapesa: l968)~, comparto la opinión de que Garcilaso la escribió hacia 1534,
después de concebida la segunda y durante una de sus estancias napolitanas
(Croce: 1894 y Prieto: 1975: 117-135), cuando frecuentaba tertulias del más
puro sabor petrarquista6.

Desde el punto de vista estructural7, la Égloga 1 presenta un esquema de
una maestría geométrica difícil de superar ~.Consta de una breve introduc-
ción (6 versos), de una dedicatoria (36 versos) y de das extensas interven-
ciones de pastores que introducen sendos monólogos a modo de canto ame-
beo. La arquitectura estrófica es tan armónica que sus módulos se correspon-
den con múltiplos de tres: de las treinta estrofas del poema, doce están reser-
vadas al lamento de cada uno de las pastores, mientras que el poeta se reser-
va las seis restantes: las tres primeras como dedicatoria aúlica y las otras tres
—la IV, la XVII y la XXX— como narrador9.

* * *

Esta rápida presentación del poema me permite entrar ya de lleno en el
análisis de la versión italiana de Barbieri, teniendo en cuenta los distintos
niveles que puede ofrecer una traducción literaria: intentar comunicar sim-
plemente un mensaje, tratar de comunicarlo can una bella forma poética líe-

Dada la extensabibliografía sobre Garcilaso, los títulos que citaré en este artículo serán
meramente orientativos.

6 En la obra de Garcilaso aparecen recuerdos de muchas autores pero, sobre todo, de

Virgilio, Ausias March, Petrarca (Fucilla: 1960, 8-14; Ghertman: 1975 y Manero: 1990) o de
Sannanzara (Bocchetta: 1976).

Son muchos las que se han ocupado de la estructura de la égloga; entre otros, Arce
Blanco: 1953, 34-36; Lapesa: 1968, 130-147; Segre:1974; Bocchetta: 1976, 53-55, etc.

Presenta ciertasemejanza con la égloga VIII de las Bucólicas virgilianas -especialmen-
te en la traducción de Juan del Encina- y con la 1 de las Eclogae piscatoriae de Sannazaro,
Phillis, que, siguiendo el esquema de la y de las Bucólicas, pudo servir de enlace. Bocchetta
(1976: 103) dice al respecto: “en Virgilio hay canto, en Sannazara queja y en Garcilaso llan-
to. En estas posiciones es lógico queGarcilaso se acerque más a Sannazaro, su contemporáneo
y correligionano’.

La primera y última de estas estrofasnarrativas -w y XXX-, dedicadas al amanecer y al
ocaso, coinciden estnscturalmente can la duración del tiempo poético de la égloga. La descrip-
ción del amanecer tenía una amplia tradición literaria desde Virgilio. pero la del ocaso es una
innovación garcilasiana elaborada a través de Virgilio y Sannazaro.
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gando incluso a una re-creación del texto, a pretender lograr una identidad
fónica-semántica aunque sea a costa de una reinterpretación del original,
nunca aconsejable desde mi punto de vista. Para conseguir esta, el “adapta-
dor” no sólo debe conocer las das lenguas sino que ha de ser consciente de
las diversas posibilidades de ambos sistemas lingilísticos. Si lo hace, estará
cerca de la fidelidad y es entonces el momento de que nos enfrentemos con
el significante para poder analizarla a través de distintos niveles: métrico,
léxico-semántico, sintáctico, retórico-metafórico y estilístico, entre otros.

NIVEL MÉTRICO

Garcilaso sigue el esquema de una canción de Petrarca’0 a la largo de
treinta estancias de diez endecasílabos y cuatro heptasílabas que ve alterada,
sin embargo, su férrea estructura en das estrofas consecutivas, coincidentes
ambas con momentos de una intensa fuerza emotiva: mientras en la estancia
XIX el verso 263 es heptasílabo —en vez del endecasílabo que requería el
paradigma—, en la estrofa siguiente Garcilaso añade un endecasílabo más, y
convierte era quince” los catorce versas de las otras estancias’2.

Así, pese a las dificultades que entrañaba la forma métrica, Barbieri —al
igual que los otros traductores del xviii— la respeta e incluso se permite
“corregir”, como ellós, las das alteraciones métricas mencionadas. Era primer
lugar, transforma en endecasílabo (y. 263) el “anómala” heptasílabo de la
princeps, bien con ánimo de enmendar el posible “fallo” del toledana, bien
porque estuviera utilizando una edición que así lo presentaba. Era la otra alte-
ración estrófica de Garcilaso, unos adverbios de lugar en forma interrogativa
introducen una hermosa descripción física femenina (vv. 267-278); y esas
preguntas de creciente intensidad encuentran su respuesta en los tres versos
finales llenos de crudeza y realismo ~ Barbieri respeta las dramáticas irate-

“‘ Se trata de la número L de su Rerum vulgariuni fraginenta —Ale la stagion che ‘1 cid
rapido inchina—, can el paradigma: ABCBACcddEEFeF? Se equivocan, por ejemplo, Arce
Blanco (1953: 36) y también Navarro (1973: 132).

FI esquema métrico se ve alterado a partir del verso 13 y se conviene en
ABCBACcddEEFOJG.

> Pese a su claridad y sencillez Garcilaso suscitó, desde sus primeros comentaristas
(Gallego: 1966), encarnizadas polémicas tanto textuales como métricas debidas a sus hipo-
metrías e hipermetrías. Para el texto de Garcilaso sigo la princeps con las correcciones pro-
puestas por Rivers (1964) y Blecua (1970).

~> Con respecto a este pasaje léanse las acertadas palabras del prof. Lapesa: “A1~ora el
torrentede arrebatadas interrogaciones añade un endecasílabo más. Al movimiento anheloso...
responden tres versas de pasa tardo: el primero, con cincaacentos que caen can intervalos pesa-
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rrogaciaraes iniciales y elimina el verso “sobrante”, pero 0pta por suprimir
precisamente el endecasílabo que podía crearle problemas’4 al mismo tiem-
po que mantiene el hermoso final de la estancia (vv. 278-280).

Hay afro caso más en el que el italiana altera el esquema métrico. Se trata
de la curiosa utilización par parte de Garcilaso de siete formas verbales en
presente, al final de otras tantos versos en los que la naturaleza se hace partí-
cipe del dolor de Salicia (vv. 197-203). El traductor intenta lareiteración líri-
ca cara los verbos —en la misma persona y tiempo— pero no consigue evi-
tar la monotonía de una misma rima esdrújula que rompe completamente el
ritmo métrico de la estructura original (vv. 197-203).

Los encabalgamientos no son demasiada abundantes en Garcilaso ~
Limitáradome al sirremático entre adjetivo y sustantivo hace siete: vv. 169-
70; 173-4; 205-6; 302-3; 318-9; 322-3; 349-50 y 364-5. De ellos, Barbieri
repite idéntica sintagma en cuatro (173-4; 205-6; 317-8 y 321-2) y añade
otros por su cuenta (71-2; 91-2; 170-1; 189-90; 298-9 y 375-6). En cuanto a
las enjambements estróficos, el traductor reproduce los mismos del original
entre las estrofas 1-II; IV-V; XXIV-XXV y XXVII-XXVIII.

Y ya para finalizar, comentaré un hecho a caballo entre el léxico y la
métrica. Partiendo del respeto al metro de la égloga y considerando la simi-
litud léxica evidente entre la lengua italiana y la castellana’6, la fidelidad de
la versión queda reforzada cara el análisis de las palabras-rima empleadas par
el traductor. He distinguido tres apartados:

a) Misma palabra-rima a la de Garcilaso o de sentido igual: 52%.
b) Idéntica rima consonántica aunque la palabra varíe: 10%.
c) Vocablos diferentes a las rimas utilizadas por Garcilaso: 38%.

Y si se piensa era la semejanza formal de los términos situadas al final de
verso, la similitud alcanza el 62% del total.

damente regulares, como ictus de marcha fúnebre; el último, haciendo gravitar la intensidad
sobre los adjetivas que retratan la desolación del sepulcro:

“Aquésto tódo agóra yá se enciérra
por desventuramía,
en la fría, desiérta y dúra tiérra (vv. 279-81)” (Lapesa, 1968: 142-43).

~ En efecto, el y. 278 presentaba en la princeps la forma “presunción” que fue después
corregida por la más renacentista de “proporción”. Al no traducir ese endecasílabo concreto,
l3arbieri no tiene que optar por la interpretación de uno u otro término.

‘> Dámaso Alonso cree que probablemente Garcilaso no supiera lo que era el encabalga-
miento porque éste no estaba definidoen las poéticas de comienzos del siglo xvi.

16 Esta tradicional semejanza llega incluso a la caricatura en El mensaje, cuento de
Francisco Ayala, donde se dice: “. acabas las palabras en ini, y ya te tienes hablando italiana.
Si ni es idioma; es el español, hablado alo marica” (Ayala. 1969: 610).



Puntualizaciones sobre una «casi» desconocida traducción... 97

NiVEL LÉXICO - SEMANTICO

Entre das lenguas tan cercanas como éstas, quizás sea el léxico el factor
que nos permita estudiar mejor la traducibilidad de lapoesía, quepuede apro-
vecharse de las posibilidades y ventajas que le ofrecen las lenguas afines y al
misma tiempo «padecen> las lógicas interferencias que entreellas se producen.

Teniendo esto en cuenta y sin olvidar las precisas observaciones quehace
al respecto un fina analista de traduccionest7, veamos la diversa actitud del
veronés era situaciones aparentemente similares: si a veces se aleja de
Garcilaso intentando demostrar una absurda originalidad, en otras ocasiones
no tiene problemas para traducir fielmente muchos versas del español. Un
ejemplo del primer caso sería el heptasílabo “del agua fugitiva” (125) que, si
bienpermitía en italiano una versión rítmica y léxicamente paralela, Barbieri
aptó por una proposición de relativa que mantenía, incluso, la misma rima
consonántica (125). Por fortuna, no es éste el comportamiento habitual del
traductor y los 180 versos que transfiere literalmente de Garcilaso —casi un
43% del total— son una prueba más de su fidelidad textual. Y así, en el
siguiente ejemplo, no sólo introduce la estructura sintáctica de das “heptasí-
labas gemelas”, como las llama Lapesa, sino que también sabe calcar con
exactitud el valar de continuidad de los verbos era imperfecto:

O.: “Al rumor que sanaba B.: “al rumorche s’udia
del agua que pasaba” (50-1) del ruscel che fuggia” (50-1).

Otra factor digna de análisis serán las adjetivos, muchos de ellos epíte-
tos, que caracterizarán la poesía pastoril del primer Renacimiento (entre
otras, Sabejana: 1956: 216-254). Los utilizadas por Garcilaso dentro de una
gama limitada de calores y sonidos, se mantienen, en general, en la traduc-
ción pero a continuación señalo algunas muestras de adjetivos que se añaden
o desaparecen en ella:

a) Calificativos añadidos par Barbieri:
“Albano” (12) = inclito Albano (12); “tu sombra” (39) = grandombra (39); “mon-

tes y valles” (72) = lime valli...alti moníi (71-2); “gente” (73) = umana gente (73); “falsa

7 Dice JoaquínArce (1982: 346): “Pésimo traductor es el que, sin conciencia clara deque

los niveles representativos y expresivos de unalenguafuncionanal mismo nivel quelas de otra,
se empeña, par un falso alarde de creatividad, en alteraro invertir el ardende palabraso en sus-
tituirlas por otras equivalentes, creyendo estarasí más dentro del supuesto “genio” de su len-
gua. Cada vez estoy más convencido de que tanto mejor traductor se es cuanto más fiel se es,
no sólo al espíritu, sino a la letra, incluyendo en ésta los valares formales rítmicos, métricas y
hasta, si es posible, de rimas”.
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peijura” (93) = ría ed ingrata spergiura (91-2); “frescoviento” (102) = rezzo efresco aere
(102); “ganado” (118) = il caro annento (118); “amante” (145) = 1enero amante (145);
“muerte” (262) = cruda mofle (262); “vida” (264) = debil vila (264); “trigo” (300) = buon
grano (299); “tierra” (302) = terra...amena (301); “flores” (304) =Jlor gai (303); “noche”
(313) = buja notte (314); “querellas” (335) = pene acerbe (333); “mano” (341) =funesía
mano (340); “nido” (343) = nido verace (342); “cordón” (363) = bel nasíro (362); “acen-
tos” (373) = dolci accenti (372); “votos” (384) =fervidi voti (383); “velo” (398) = mor-
tal velo (397); “altísima monte” (417) = eno alpestre giogo (416);...

b) Calificativos eliminados por el traductor:
Los hermosos epítetos de la estancia VIII —“la verde hierba, el fresco viento,! el

blanco lirio y colorada rosa’8 ¡y dulce primavera (102-104)—, se reducen auna seca
enumeración (101-104); “simples aves” (164) =augelli (164); “bravas sierpes” (165) =

serpi (165>; “bIanca mano delicada” (270> = mano (276); “negra escuridad” (312) =

oscuritade (311); “cara y dulce nido” (327) = nido amato (326);...

Dentro de un léxico y una sintaxis aparentemente simples “que parecen
fluir con la sencillez de la frase hablada”, introduce Garcilaso el “cultismo
semántico” que aparece cuando “se presta a palabras ya incorporadas al idio-
ma acepciones que tenían en latín pero no en castellano” (Lapesa: 1972: 33).
De estos latinismos Harbieri o bien los traduce por su equivalente fónica ita-
liano, a bien los elimina para no crearse problemas:

Comprehender (comprehendere» ‘percibir, ver’ (y. 166). Barbieri lo mantiene como
“comprendo” (y. 166).

Declinar (declinare): ‘desviarse, alejarse, aparrarse’. No aparece en Garcilaso, pero sí
en la est. XXX de la traducción porque se sustituye el italianismo tramontare par
el “declinar del sole” (410).

Despreciar (despicere): ‘mirar desde lo alto’, además de la acepción ‘menaspreciar’que
es la que parece utilizar Garcilaso (274). Barbieri no reproduceel término.

Enajenar (alienare): ‘apartar, alejar’. Aparece das veces: en el y. 124 puede referirse
tanta a “curso” como al “pastor” y aunque la crítica opta por el primero, Barbieri
prefiere relacionarla con el segunda (124). En el otro caso, es la dama la “enajena-
da” (147) en el sentido de ‘volverse indiferente contra alguien’, idea que se repite
en la traducción (147).

Fatigar (Jlztigare): ‘recorrer insistentemente un camino’, donde el “monte fatigando”
(17) ya había sido utilizada por Virgilio’9; Barbieri repite “affaticar jI monte” (17).
Como mero detenninante adjetival (204), no tiene el valor de cultismo.

Importuno (importunus): ‘duro, grave cruel’(364). Barbieri repite el misma término
(363)>~.

18 Este conocido endecasílabo es una traslación del ariastesco il bianco giglio e la venni-

glia rosa.
9 Joaquín Arce (1982:184-189 y 1985:115-122) cree, sin embargo, que el uso transitivo

de fatigar con objeto inanimada procede más de Sannazaro que del autor de La Eneida.
20 Con el valor de ‘intempestiva’ o ‘cruel’ se encuentran testimonios en italiano desde el

siglo XIII.
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Infelice (infelix): ‘infecundo, estéril’ (301) repetida por el traductor (300).
Intratable (intractabilis): ‘áspero, duro, inhóspita’ (307). Barbieri no traduce eí adjeti-

va pero completa el verso condas sustantivas sinónimas: “triboli e spine” (305).
Vena (vena): ‘afluenciade lágrimas’ (227), repetido por Barbieri (227).

Era la obra de Garcilaso se ‘escapan” con frecuencia algunos italianis-
mos. Limitáradome a los dos más significativos de este texto —cosa (382) y
tramontare (412)— se observa que ninguno de estas préstamos es reprodu-
cida en la traducción y eso que el segundo se utilizaba en italiano desde
Sannazara (Arcadia, Prosa V)21.

El correcta dominio que el traductor tiene de los recursos léxicos que
ofrecen ambas lenguas, se pone de manifiesto en la peculiar interpretación
que hace de algunas pasajes y de palabras o términos concretos. Veamos
algunos ejemplas:

* Garcilaso utiliza en tres ocasiones el sustantivo ‘ganada’ (118, 297 y 420), interpretado

por Barbieri como armenIo —referido a ‘ganada mayor’— en las dasprimeras (118 y
296) y coma gregge (419) —‘rebaño de ovejas’— en la última 22, cuando sólo en el
segundo caso(296) podría referirse a armento.

* Siguiendo la égloga II virgiliana, Salicio habla de su riqueza en ganada a través de la
forma “sin cuento” (189) y estacantidad incontable se interpreta en la traducción coma
a cento a cento (189).

* En la misma estancia xv la “condición terrible” (186) de la amada insensible, Barbieri
la transforma en tigre (187).

* De igual manera, la vida “fuerte” del pastorque ha soportado la partida de Elisa y por
eso es comparada con el “hierro” (265), se convierte en ‘acero’ —piú d’acciaio farte
(265)— con lo que se intensifica la durezadel material.

* Una curiosa interpretación textual se hace cuando Salicio recuerda que el abandono de

Galatea será conocida por todos y par eso, “sonará de gente en gente” (160). En vez de
traducir literalmente el sintagma coma los otros traductores dieciochescos, Barbieri lo
sustituye por da Sattro a Tile (160) que, con igual número de silabas, aludía también a
uno y otra confín de la tierra23.

Ya he hecho alusión a los serios problemas que las Obras de Garcilaso
plantearon a sus comentaristas, y aún hoy siguen planteando (Rassa: 1990), a
la hora de fijar el texto definitivo: seguir la edición príncipe de Amorós

21 El interrogativo cosa lo utiliza Barbieri, sin embargo, en otro lugar (y. 141).
22 Se vuelve a utilizar gregge (190) para traducir ‘ovejas’ (191).
23 Se refiere a Bactres o Bacíra, capital de la Bactriana, antigua región situada en la parte

norte del actual Afganistán, y a Titule: isla del Atlántico consideradapor los antiguas coma la
partemás septentrional de la tierra habitada. Situada al norte de las Islas Británicas, podría tra-
tarse de Islandia o alguna de las Islas Shetland (virgilio habla de la ultima Titule en las
Geórgicas, 1, 30).
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(Barcelona 1543) o cualquiera de las posteriores ediciones que trataban de
corregir o interpretar las evidentes erratas que aquélla ofrecía. Señalaré algu-
nos puntos de doble interpretación en el texto español24 y, a continuación,
aparecerá la opción que elige el traductor:

y. 3 : cantar! contar prefierela primera (3).
y. 17 : andas/andes: opta par el subjuntivo, por la correlación verbal (17).
y. 118: abrevar/a beber elige la segunda (118).
y. 148: cuidado/cuitado: prefiere la segunda: infelice (148).
y. 156: no pensado ¡porfiando: la primera (156).
y. 209: los/lo: prefiere el primero referido a los “ojos”: a guesti (209).
y. 210: salid/salir elige el infinitivo (210).
y. 211: socorrer/socorrerme: elige la forma pronominal (211).
y. 228: grave/fiero: la primera forma (228).
y. 231: blanca Ib/anda Filomena: la segunda: gentil (23]).
y. 253: este triste valle/este mismo valle: dice “questapiaggia” (253).
y. 263: verso heptasflabo ¡ verso endecasflabo: opta por el endecasfiaba (263).
y. 277: de la/do la: no utiliza ninguna, pero el sentido es interrogativo (277).
y. 278: presunción/proporción: elude el problema y no lo traduce.
y. 281: fría / escura: prefiere la primera forma (280).
y. 309: lloviendo/llorando: con pianto, alude a la segunda (308).
y. 324: triste ¡dulce: con mestoparece inclinarse paría primera (323).
y. 338: suelto ya/suelto yo: prefiere reforzar el pronombre (337).
y. 348: el desigual/tan desigual. la segunda (348).
y. 352: tengo...aquí/guardé: utiliza la forma del pasado: serbai (351).
y. 361-362: Barbieri cambia el orden de la palabra-rimacomo en la princeps (360-361).
y. 375: pudieron/pudieran: prefiere el subjuntivo (374).
y. 395: pisas ¡paseando: elige la forma personal (394).
y. 407: perderte/muerte: prefiere el verbo (406).
y. 412: bordadas ¡orladas: Con dipinso no se inclina par ninguna (41]).

Y ya para acabar con este apartada, un comentario sobre los diminuti-
vos que rozan los límites de la gramática, del léxico y de la estilística. La
única vez que Garcilaso habla de “los tiernas hijuelos” (328), Barbieri pre-
fiere trasladar el empequeñecimiento hacia el epfteto convirtiéndalo en
“parti teraerelli” (327). Y quizás al seratirse influido par el gusto de la lírica
dulzona seltencentesca, añade por su cuenta cuatro nuevas formas diminuti-
vas, todas de sustantivos: pecorelle (6); pecorella (161); arboscelll (240) y
augelietil (242).

‘~ En primer lugar aparece la forma de la edición princeps y después la variante propues-
ta por los editores posteriores de Garcilaso.
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NIVEL SINTÁCTICO

Teniendo en cuenta que las interferencias entre das lenguas se dan no
sólo por sus sonidos sino por su distribución, el traductor intenta reproducir
el hipérbaton garcilasiano ya que tanto el italiana coma el castellano coin-
ciden en no tener un arden de palabras fijo como el queimpone larigidez del
alemAs a del francés.

Pero además del arden gramatical invertido, el toledano utiliza otras
construcciones latinizantes. Es el caso, por ejemplo, del conocido ende-
casílabo “Salicio juntamente y Nemoroso”, en el que aparece la construcción
poca castellana del simul a latino. Barbieri no repite la fanna original, pera
sí trata de conservar el verso bimembre (2).

Ypara no hacer excesivos apartados, incluyo en éste una rápida mención
sobre el usa exagerado que en la égloga se hace de los gerundios: sesenta y
das en total, ya que de éstos treinta y seis están colocados estratégicamente
al final de verso y, por lapeculiar estructura de la canción, se exigíaque idén-
tica ilma se repitiera en la misma estancia. Barbieri utiliza también en abun-
dancia estas formas no personales teniendo en cuenta su índice de frecuencia
de uso en italiano (entre otros, Fernández Murga: 1984) y supera los cuaren-
ta. No hay que olvidar que el gerundio está también presente era las distintas
variantes de su ritomello.

NIVEL RETÓRICO-ESTILÍSTICO

Parece evidente que ante ura texto de las características que estamos ana-
lizando, sea el plano estilístico uno de los que plantee mayores problemas a
un traductor. Son varias las figuras retóricas que Garcilaso emplea con una
indiscutible maestría y el italiana trata de reproducirlas aunque no siempre
can el mismo resultado.

En el caso de la aliteración de la estancia VIII—“Par ti el silencio de la
selva ombrasa”25— Barbieri introduce una variante can el aumento de una
fricativa: “Se il silenzio per te di selva ombrosa” (99).

Esta fidelidad, sin embargo no se da can la anáfora que, en mayor o
menor medida, el toledano utiliza en siete ocasiones: estrofas VI, VIII (dos

25 Recuerda el soneto CLXXVI de Petrarca: “Raro un silenzio, un solitario orrore1 d’om-
brasa selva mai tanto mi piacque” (13-14).
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veces), XIV, XVI, XXVIII y XXIX. De ellas Barbieri elimina cinca26, redu-
ce ligeramente la segunda de la estancia VIII (vv. 105-106) y reproduce la de
la VI era idéntica ubicación (vv. 74, 75 y 77). Sigue también, en gran medi-
da, la peculiar repetición anafórica de la estancia XX que, con la triple reite-
ración del adverbio (vv. 276 y 277), recuerda el Ubi sunt? medieval.

Dentro de los 180 versas reproducidos literalmente en la traducción,
mencionada la antítesis —“Estoy muriendo y aún la vida temo” (60)—, los
versos bimembres, par ejemplo vv. 403-404de Garcilaso, y la enumeración
y graduación —“las aves y animales y la gente (y. 73)27

Era el plano metafórico me limitaré a los casos era los que los traducto-
res del Setrecento necesitaron desarrollar o aclarar el concepto utilizado par
Garcilaso. Barbieri, con relación a sus contemporáneos, es sumamente escru-
puloso y salva la transformación de las “Piérides” (236) —tomado de la
Bucólica VII!virgiliana— en el bisfiabo muse, reproduce la personificación
de la gentil Filomena (231) y la bella imagen de la “columna...que el dorado
techo/...sostenia” (277-8) de la estancia XX, en la que el traductor conserva
el contexto humano-arquitectónico tan renacentista de la polémica “propor-
ción” (278) que, cama ya he señalado, no se traduce.

Se mantiene también la fidelidad en el símil tanto era la est. XXIII Come
quando...tal & (309-3 17), como en la que se alarga era das estrofas —Qual
suole...// tal io... (XXIII y XXIV)— dondela sensación increscente de angus-
tia a lo largo de 14 versos (309-322), encuentra su simetría exacta en los
catorce siguientes (323-336).

Por otra lada, el texto italiana no sólo respeta los apóstrofes del original
sino que añade más de unadecena porque le resultaban útiles a la hora de com-
pletar la medida métrica y estaban más cerca del peculiar estilo lingilística set-
tecentesco. No sabe trasladar, sinembargo, el artificioso juego de palabras con-
sistente en la reiteracióra de un mismo vocablo o de vocablos emparentadas25.

Yya como última comentario dentro del plano estilística, se introduce en
laégloga un elemento lírico poca habitual en este tipo de composiciones. Se
trata del conocido endecasflabo “Salid sin duelo, lágrimas, corriendo” que,

26 De ellas, en la XVIfalta también la insistencia deíctica de los adverbios y en la XXVIII

cambia el orden de las palabras.
27 Recuerda que versos del tipo “Benedetto sia’l mese, et launa ¡et la stagione, e ‘1 tempo,

et l’ara, e ‘1 punto, ¡e ‘1 bel paese, e ‘llaca...” (son. LXI), eran frecuentes en Petrarca.
28 Es el caso de: “Nome podrán quitar el dolorido 1 sentfr si ya del todo ¡primero no me

quitan el sentido” (349-51), dondeel hermoso trenzado de palabras se simplifica en el italiano
(348-350).
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partiendo de Virgilio y a modo de estribillo, aparece al final de once (de la
V a la XV) de las doce estancias reservadas al lamento de Salicio29. Barbieri
traduce ese endecasílabo —uno de los versos de Garcilaso más recordadas
por la lírica posterior (Gallego: 1978:172-74 y 177-82 y J. Arce: 1985:115-
122)—las once veces consecutivas, si bien introduce en él tres variantes:

“Lagrime uscite senza dual scorrendo” (seis veces: V-X)
“Esci senza dolor pianto seorrerado” (cuatro veces: XI-XJV) y
“Uscir senza dolor festi scorrenda” (una vez: XV) 30•

En las tres iraterpreta como senza duol o senza dolor la contravenida
locución adverbial del “sin duela”, ya que Barbieri 0pta por una de las múl-
tiples explicaciones —no la más correcta a mi entender— que se han dado a
ese sintagma (entre otros, Arce Blanco: 1953: 49-50; Dutton: 1965; y Prieto:
1975: 103).

* * *

Siendo perfectamente consciente de que el texto de Barbieri exigiría estu-
diar otras muchos aspectos y que de los asuntos analizados podrían aducirse
muchos más ejemplas, problemas de espacio me obligan a terminar con unas
reflexiones, a modo de conclusiones rm~.Ies, que tratarán de responder a la
siguiente pregunta: ¿cómo queda Garcilaso en manos de su intérprete italiana?
Veamos que los aspectos positivas y negativos de la traducción se superponen:

1.0 Barbieri respeta el esquema métrica que implicaba ciertas dificulta-
des. Pero si, coma dice Proust, la tiranía de la dma obliga a los buenas poetas
a encontrar sus mayores bellezas, no ocurrirá siempre la misma cara las no tan
buenos traductores ya que la ligazón a un metro y a una rima les puede hacer
cometer, a veces, algunas incorrecciones más o menas involuntarias.

2,0 El veronés mantiene una fidelidad extrema al texto y al léxico on-
ginal ya que la suya es, sin duda, la más fiel de todas las versiones realizadas
en la época. Sin embargo, la literalidad no siempre es garantía de perfección
cuando ésta se limita simplemente a la más superficial, porque, es evidente,
que una traducción bella será casi siempre fiel. Y

29 En das ocasiones Garcilaso se había alejado del orden sintáctico del ritornello norma-

tiva reforzándolo en las estancias V y XI con la repetición del verbo “salir” en el verso prece-
dente. El traductor anticipa también el verbo en el segunda caso (153), pera no lo hace en el
primera (69).

30 En este caso la elección del infinitivo, ya insinuada por Herrera en 1580, fue curiosa-
mente la opción elegida par la crítica más reciente (Rivers: 1964 y Blecua: 1970).
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3? Barbieri no se deja influir demasiado por la contaminación fácil de
una lengua similar que puede llegar a dificultar la traducibilidad del mensaje
poético. Pera no hay que olvidar que Jakobson decía que las lenguas difieren
por lo que deben expresar, no por lo que pueden expresar.

Así pues, teniendo todo esta en cuenta, no se puede negar que Giavanni
Francesca Barbieri fuera un escrupulosa y riguroso traductor y que su domi-
nio del castellano fuera más que aceptable a lahora de interpretar del original
algunas problemas poéticos a lingilísticas de dudosa solución. Esto, evidente-
mente, no es poco para un traductor. Pera una cosa es “corrección, dignidad,
honradez, y otra, muy distinta, altura poética”. Paresa, donde el texto español
rezuma perfección y belleza en las repeticiones de palabras, de sonidos de
matices a de hermosos epítetos, el traductor recurre a elementos de relación
innecesarios, a sustituciones de palabras o inversiones era el arden sintáctica,
cuando la lengua italiana le ofrecía, en muchos casos, idéntica función de esos
nusmas elementas.

Pero, pese a todas las objeciones, no olvidemos que no era poeta3’ quien
pretendió traducir un texto compleja de excepcional valor poética y quizás,
par eso, no debemos ni podemos pedirle al abogada de Verona lo que proba-
blemente no era capaz de damas.
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APÉNDICE

GIOVANNI BARBIERI

Egloga del celebre Garcilaso de la Vega, principe dei poeti spagnoli, trasportata
¡II poesia italiana nello stesso metro dell’ autore1

SALICIO, NEMOROSO, AUTORE

1

AUTORE: II dolce lamentar di due pastad,
Salicio l’una, e laltra Nemoroso,

va’ cantar, lar lai tristi imitando,
de’ quai tanta era il canso dilettaso.
Stavana intente ad ascoltar gli aman 5
le pecorelle, i lar pascbi obbliando.

Tú che acquistato oprando
hai fama2 e grado al mando,
a mullo altro secando,

o stia tu attento solo e dedicata 10
a leccelso govema de la stata;
melito Albano, o volta a 1’altra parte,

folgoreggiante armato,
rappresentando in tena il fiero Marte;

Reproduzco el texto del manuscrita núm. 1739 de la Biblioteca Civica de verona corrigiendo
los erroresevidentes. Señalará en nota las erratas del texto publicado porFucilla (1959: 596-600)que
alteran el significado de la traducción. Para los criterios ortográficas sigo fielmente la grafía del
manuscrito modernizando Inj par i y actualizo puntuación y acentuación. Para facilitar la consulta
numero las estancias y los versas.

2 Fama: “faine” en Fucilla. Señalaré simplementecomo (F).
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II

o sia che di pensier gravi e naiosi 15
ed’ altecure per ventura sciolto,
ti piaccia nifaticar it monte e it piano
su focoso destrier, che ratto ha volta
il corso dietro a cervi timorasi,
che sua marte allungar cercana in vano; 20

s unqua fia che piú umano
destin mi renda a 1 alma
lagiá smarrita calma,

vedrai tasto salir raño basso ingegno
di tue gesta e virtudi3 a laRa segno, 25
pria che iii me4 venga men de la grand ‘apra

il sublime disegno
di por in cid Te che ad ogn’un sesapra.

III

Intanto finché il tempo ch’ia5 destino
al termin ~giunge in cuí da me condutti’ 30
siena8 a fine i dover che la tun gloria
non pur da me, ma chiede ancor da tutti
e da qualunque ingegno peregrino
che celebra chi é degno di memoria;

[albero di vittaria 35
che ti fa il capa mIoma
alteramente adorno,

ilíaco ceda a l’edra che si pianta
sotto la tun grand’ombra, es’erge a quanta
pareggi altezza le tue ladi eonari 40

e comor ciñ9 si cant
ascolta tu il cantar de’ miel pastan.

IV

Sargendo ardente il sal da’0 la inanna,
spargea sé 1¼monti luce chiara e pura,
quanda d’ un alto faggio al pié posato 45

Di tue gesta e virtudi: “di tuoi gesti e virtude” (F).
Pi-fa che in me: “prima che a me” (E).
Ch’io: “chin” (F).

6 Termin: “terminar” (F). Sobraba una sflaba.
Condutti: “candotti” (E). Norimaba conel y. 32.
Sieno: “sino” (F).
Ció: falta en F. No se completaba el heptasílabo.

~ Da: “de” (F).
Sñ: “su” (F). Se convierte en preposición el valar adverbial del ms., más cercadel original.
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Salicio col suo gregge ala verdura
ove un ruscella d’acqua cristallina
scorrea per mezzo al verde e fresco prato;

e ‘1 suo canta accordato
al rumor che s’ udia, 50
del ruscel che fuggia,

si daleva soave e dalcemente
come se fasse ivi colei presente
che’2 calpa de le di lui pene avea,

e pien d’ amar cocente 55
ragionando con lei s’s le dicea:

y

SALIdO: O piú dura che marmo a’ miei lamenti,
Galatea, e piú che gela irrigidita
al vivo faca che mi strugge il core;
stommi marenda e temo ancorla vita, 60
e conragian la temo, che in tormenti
la lasci, e senza te vita é che muore.

Che mi vegga ha rossore
talun in simil stata,
da te infedel lasciato 65

e di13 me stessa mi vergogno agnora.
‘Di disdegni d’ un alma esser signare
che ti ffi sempre albergo, mai patendo’4

starne lungi brev’ ata,
Lagrime uscite senza dual scorrendo. 70

VI

Spande i fulgenti raggi il sol ne lime
valli, e su gil alti15 monti risvegliando
augelli ed animali, e umana gente:
qual per gli aerei campi va volando
qual per gli verdi piani, od ene cime 75
pasee atalento suo tiberamente,

e qual cal sol presente
torna a í’apre lasciate,
e a le fatiche usate

u’ sua natura ayer uopo l’inclina 16; 80

2 Che: “chi” (F).
‘~ E di: “cd a” (E).
14 Potendo: en el ms, aparece patendo, pero opto par potendo, que estámás cercadelpudiendo

de Garcilaso.

16 Inclina: “inclial” (E). No rimaba conel y. 81 nican el 83.
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inunersa in lutto é quest’ alma meschina
quando lombra le cose vien coprendo

o la luce éVicifla.
Lagrime uscite senza dual scorrendo.

VII

E tu di tal mio’7 viver giá scordata, 85
non che dolor provanda ma contento
che Salicio al morir sapra la via,
in preda lasci, ahi desleal, del venta
lamor, la fe, che interapur serbata
per me, solo in eterno esser devria. 90

Oh Dio! perché a la ria
ed ingrata spergiura
(se da l’alta si dura

la vedi a produr marte a un tal amico),
u cid non mastra il suo rigare antico? 95
Se de l’amor in premio io sta morendo,

che fia dun inimico?
Lagrime uscite senza dual seorrendo.

VIII

Se u silenzio per te di selva ambrasa,
e fosser l’ernii sedi mio conforto 100
il prato, il hosco, il monte pur la satino;
per te del rezzo e fresco acre il diporto
sola eramio piacer e giglio e rosa,
e primavera giaventé de latino.

Al-fi, qual ptendeami inganno, 105
ahi, diverso come era
come d’ aUra maniera

quel che in tuo finta petto s’ascondea!
Ben chiaro in sua favella mcl dicea
la sinistra carnice ripetendo 110

la mia ventura rea.
Lagrimeuscite senza dual scorrenda.

IX

Quante volte darmendo a la foresta
(pur immagini vane ia le stimái)
scorsi in sagno l’idea del mio tormenta. 115
Nel tempo de la [e]state un di sognai
che per ivi passar l’ora molesta,

“ Di tal mio: “del mio” (E).
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guidava a ber nel Tago il caro armento;
quand’ ecca in un momento
e non so con qual arte, 120
per disusataparte

e per navacainmin londa sen’8 giva.
lo sotta i raggi de la vampa estiva,
fuor di me stesso il corso gia seguendo

de l’acqua che fuggiva. 125
Lagrime uscite senza dual scorrenda.

x
Quel tuo dolce parlar che rassereaa
chi l’odeU?] 1 tuoi begli acchi a chi volgesti[?] ‘~

Per chi senza riguardo me lasciasti[fl
Ed in qual sen la infranta fe ponesti? 130
Qual é il colla che a guisa di catena
con le leggiadre tue braccia annodasti?

Non avrei car che basti,
benché fasse di sasso,
la mia scargendo, aId lasso! 135

edera svelta, e ad altra muro unita,
e la vite, cui altr’almo si manta,
si che in pianto non vadasi sfacendo

sino a finir sua vita.
Lagrime uscite senza dual scarrendo. 140

XI

Cosa sperar non lice dora innante2’
sia quanta pué diflicile od incerta[?]
Qual sia discorde, si che non sia unita,
o unita pur che dun ferma é cena?
O che temor22 non den tenero amante, 145
se tu a speme e a timar in un dai vita?

Quanda d’altri invaghita
me infelice rendesti23,
fatal cagion pargesti

ed esempio aciascun servo d’amare, 150
che il pié sicura punta da timare,

18 Sen: son en el manuscrita. Lo interpreto como se ne giva.

‘9 En el ms. faltan los signos interrogativos.
20 Me lasciasti: “mi lasciaste” (F). No rimabacon el y. 132.

22 Temor “temer” (F).
23 Rendesti: “vendesti” (F).
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sia diperdere il ben, ch’ei sta stringenda.
Escí senza dolare,

esci senza dolor pianta scorrenda.

XII

Per te ognun d’ottener amai si fida, 155
cib~che intesa non fui nc mal pensato,
e assembrar quel che a sé nulla é simile
pasciache desti ad abrí II core25 ingrato,
e il togliesti da me lleve ed infida
si che u grido n’andrá da Battro aTile. 160

La pecorella mulle
ed il lupa affamato
poserannasí26 a lato;

e con gli augelli fia che un di si veda
far suo nido le serpi, e amor si creda 165
ch’io te da fui plá dissimil comprendo

di cui ti2’ festi praia.
Esci senza dolar planto scarrcndo.

XnI

Di nava latte ognor di mano in mano
nel yerno e [e]state abbando, e nc la grata 170
mia mandra burra e cacia n’é avanzato.
La yace mia nel canto si pregiata
ti parve chepiú oltre u niantovano
Titiro non patresti ayer lodata.

Non son pai ben mirato, 175
casi brutto ediforme,
se il mio volta é conforme

a quel che scorgo in questa fonte pura.
Non cangerei per certo mía figura
con lui ch’ora di me si va ridendo, 180

ma bensí mia ventura.
Esci senza dolar pianto scarrendo.

XIV

Come ti prese mal tanta dispregioL?]
Di me come ti fui si presto obbietta
di sdegno e dadia, cd in un sol momento28 185

25 Core: “cor” (E).
26 Poserannosí: “ponevannasi” (E).
27 Ti: “tu” (F).
~ Sol momento: “solamente” (E). No rimabacon los vv. 188 y 189.
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m obbliasti crudel? Che se il tua petto
qual di tigre non fasse, in maggior pregia
m avresti29, nc sarebbe jI tuo amar spenta.

Non sai che acento a centa
numero ji gregge mio 190
che ne la [e]stateinvia

a goder [aura30 in Cuenca, e nc l’invemo
sotto piñ calda cid nutro e gaverno?
Ma che giova laver se me struggenda

divora crucio eterno? 195
Esci senza dolor pianto scorrendo.

XV

Al pianto mio le pictre istesse frangono
la lar durezza e per pietá si scialgona,
gli alberi in cena guisa al suol si stendana,
gli augei cantando i miei lamentí accalgano 200
e in varie3’ note mía sorte campiangono,
con che il mio fine32 presagir intendano.

Le fere che distendano
il flanco affaticato,
trascuran il si grata 205

sanna per ascaltar mio flebil canto.
Tu sola contra33 me se’ dura tanto,
i lumí per pietá nc pur valgendo

aquestí a ciii gi’a u pianto
uscir senza dolar festi scorrendo. 210

XVI

Ma poiché a darmí alta qui non viení,
il loca non lasciar che tanta amasti,
e ben patral venir di me sicura
ch’io nan verrá colá ‘ve mi Iasciasti;
se questo sol pensier tarresta, viern, 215
mira qui un prato pien di verdura,

ecco una fratta oscura
cd una fonte chiara,
in nitro tempa cara,

a cui narro con gemiti i miel Ini. 220
Qui forse, ia giá va lunge, traverai

“ Avresti: “avesti” (F).
~ Aura: aure en eí ms. pero pz~flero la otra lectura.
~ Vane: “vane” (E).
32 Fine: “fin” (19. Hace faltauna sílabamás porel final esdrújulo.

~ Contro: “contra” (19.
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colui che il samma di mio ben mi toglie
che se jI ben gli lasciai,

e’ poco che del sito ancar mi spoglie.

XVII

AUTORE: Al canto suo qui dié fine Salicio, 225
e can sospirí nc lestremo accenta34
schiuse35 di pianto unaprofonda vena,
a lalto suan di quel grave lamento
rimbamba jI monte che30 pur vuol propicio3’
a lui mostrarsi ne l’atroce pena. 230

La gentil Filomena,
scior la yace dolente
per pietade si sente,

e risponder soave al suon doglioso.
Quel che di38 poi cantasse Nemorosa, 235
o muse, vai riditelo che tanto

non poss’io, né pur oso,
che sento giá mancar mio debil canto.

XVIII

NEMOROSO: Acque carrenti, pure, cristaline,
arboscelli che in quelle39 vi specchiate, 240
erboso~ prata di fresche ombre piena,
augelletti che qui vi lamentate,
e, tu, che su per gli arbori4’ cammini,
edra serpendo pcI suo verde seno,

io mí vivea sereno 245
si lungi al mal che senta,
che di42 puro contento

solingo mfra di voi solea giaire
can molti sanral, e dal perasier sbandire
agutí cagion di naia e di tristezza, 250

nc daltra rinvenire43
che allegri abbietti e calmi di dolcezza.

‘ Accento: “avendo” (F).
~ Schiuse: “schiusi” (F).
36 Che: “e” (E). No se completaba el verso.

~‘ Propicio: “propizio” (E). No rimabacan el y. 225.

~‘ Di: falta en E No se completa el endecasílabo.

«‘ Fi-boso: “ombrosa” (E).

42 Di: “dun” (E).

~ Nc daltro rinvenire: “nc altra rinvenire” (E). No se completa el verso.
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XIX

E in questa piaggia, al-fi rimembranza, avara
egra~ mattrista in grembo a lieta pace
trassi i míei giorni placido e beata. 255
O ben caduco, passeggier fugace!
Sovvienmi che dormenda qui talora,
Elisa al flanco mio trovai svegliato.

O lagrimevol fata
O tela delícata! 260
anzi tempa squarciata

dai45 dentí acuti de la cmda~ marte!
Piú conveneval fara cotal sorte
a gli anni stanchi di mía debil vita,

che é pié d’accíaio forte, 265
poiché non la spezzé tua dipartita.

XX

U’ son quegli occhi rilucenti e chían
il cuí splendar a sé dietro traea
quest’alma, cd eran grato a leí saggioma
che da lar sempre immobile pendea? 270
Ove quel viso che con pregi ran
di ricche prede si rendeva adamo?

Li capelli47 che scorno
facean al pié fin oro
come a minar tesoro, 275

ave son, u’la mano, e ‘1 bianca petto,
ela colanna de laurato tetto?
Qimé! che tutto adesso si rinserra,

cosi il del m’ ha in dispetto,
ne la fredda, deserta e dura terca. 280

‘ca
Chi mal detto m’ avrebbe, Elisa amata,
quando al fresca aere qui can lieto risa
insieme coglievam teneri fioti,
ch’esser dovea da te, mio ben, diviso
eveder quella luce, al-ii luce ingrata! 285
che amaro fin48 recaste a nostrí amori?

~ Egro: “giro” (E).
~ Dai: “da” (F).
~ Cruda: “dura” (E).
‘“ Capelli: ‘capei” (E). No se completa el heptasílabo.
48 Fin: “fin che” (F). Sobraba unasílaba.
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II ciel ne’ miei dolari
carcé la man cotanto,
che a sempiterno pianto

e atrar solinghi di m’ha condannato; 290
e quel che pié m’accora é che legato
rimango aquesta vita si noiasa,

solo ed abbandonato,
cieco in tetra prigion e tenebrosa.

XXII

Poiché Iasciasti49 nai, mal non si pasce 295
larmenta a sazietá; non dé ricolta
qual salea il campo con man larga e piena,
ogni ben si converte in mal, la falta
steril erba, il buon grano50 affoga, e nasce
pur in sua loco l’infelice avena. 300

La terra sempre amena
che da sé producea
fiar gai, di cui salea

a ogni noia la sal vistapor fine,
ara in cambio ne dé5’ tribaíi e spine, 305
restia carca di sterpi cd infecanda.

Ahi! solo senza fine
gli aman frutti il pianto mio fecanda.

XXIII

Carne quando it sol parte, l’ombra cresce
e cadendo i suoi mi tutta riempie 310
d’oscuritade il mondo e la ricopre,
d’onde nasce il timar che gli uomini empie
di spaventa e d’orror, epié l’accresce
quel che la buia natte in gremba copre,

fin ch’ei di nava ocopre 315
sua vaga luce ascosa:
tal é52 la tenebrosa

natte del tuo53 partir, in cui schemito
fui da arribilí larvee sbigottito
finché pietosa Parca il di54 destini55 320

~ Grano: “gran” (F).
‘ mi “da” (F). Falta el acento.
52 E’: “che” (E).
~ Tuo: “sua” (E).
~ Di: falta en E. No se campletaba el endecasílabo.
~ Destini: “destina” (E). No rimabacan el y. 322.
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che a mirar la 56 smarrito
sol di57 tun bella vista io m’incammini.

‘cuy
Qual suole” l’usignal can mesta canta
lagnarsi, in meno a59 le fronde60 celato,
de lavaro villan61 che accortamente 325
con dura man62 spaglialli u nido amato
de Ii suoi parti tenerelli, intanto
che dal diletto ramo egli era assente,

e l’angoscia che sente
da la canora gola 330
come fosse parola

fuar trasse ande n’é laria intorno63 piena;
ne giá il silenzio de la notte affrena
le di luí peneTM acerbe che di quelle

can rinfrancata lena 335
in testimon u ciel chiarna e le stelle:

XXV

tal lo scantenta e afflitto il freno sciolgo
al mio dolor e mi quereloinvano
de l’aspra marte di colei che audace
nel mio cor stese lafunesta mano, 340
e mi rapi il mio ben ande mi dalga
ch’ era quel solo u suo nido verace.

Ahí marte empia e rapace!
per te mi sto lagnando
al cielo cd annoiando 345

con importuno pianto il manda tufo.
Non ha mísura alcuna un si granIutta,
ne fia che si doglioso aspro tonnenta

non senta se del tutta
prima u sentire in me non resta spento. 350

56 Mirar lo: “mirarlo” (E).
“ Di: falta en E No se completaba el verso.
~‘ Suole: “suol” en E. No se completa el verso.
~ A: “de” (E).
«‘ Fronde: “frondi” (F).
6’ Villan: “villano” (F). Sobraba unasílaba.
62 Dura man: “duro mal” (E).
~ Intorno: “interna” (F).
~ Pene: faltaen E y no se campleta el endecasílaba.
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XXVI

Unaparte serbal de’ tuai capelli,
Elisa, avvolti in panno bianca65, e soglio
sempre tenerlí nelTM mio senraccoltí 67;

talar gli spiega, e da si gran candoglio
iritenerir mi senta, che ver quelli 355
non si sazian di pianto i humí volti.

Ne68 mai da lar distoltí 69,

con sospiri cacenti,
vie pió che fiamma ardenti,

glí rasciugo dal pianto e in un gli aduno, 360
e si Ii va contando ad uno ad uno,
poscia stretti ni bd nastro in sen gil loco.

mdi, il dual importuno
dona qualche riposo al mio cor flaco.

XXVII

Ma tasto che la mente mi presenta 365
quella fatal, orrida notte oscura,
ch’ange ed afflige ognor l’aíma meschina
con la memoria de la mia sventura.
Oimé! la vista ft’a mi sí appresenta
in quel terribil70 passa diLucina, 370

e la yace divina,
con Ii cuí dolcí accenti
Ii fleú irati venti

si patrien acquetar, or amniutita;
parmí d’udir allarché a la infierita 375
inesarabil Dea preghi mandarvi

per impetrar alta;
e tu, rustica Diva, ove alIar stavi?

XXVIII

Tantoealeati7’ dinseguir le tete72?
Ti calea tanto d’un pastar umile? 380
Che in te destarpotea cotal fierezza

65 Blanco: falta en E No se completaba el verso.
~ Nel: “iii” (E). No se completa el verso.
67 Raccolti: “ravvolti” (E).
68 Ne: “na” (E).
69 Distolti: “disciolta” (E). No rimabacon el y. 356.
70 Terribil: “temibil’ (E).

72 Fere: “f,ere” (E).
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ande sorda e spietata avesti a vile
Ii miei fervidi voti e le preghiere
perché spenta non fosse tal bellezza?

E’” sommerso in tristezza, 385
quindi, jI tuo Nemaroso
di cui solo ripaso

era imitar74 gli studi tuoi seguendo
per i monti le belve cd offerendo
le prese spoglie a te su l’are dive: 390

e tu, ingrata, ridendo
lascí che marte del mio ben’5 mi prive?

XXIX

Divina Elisa, poiché adesso il cielo
con franca immortal pié calchí e misuri,
e immota la volubil sun carriera 395
scargi, perché me’6 abbíii e non procura
che il di s’affretti, in ciii dal mortal velo
sciolto lá giunga ove non é mal sera?

E nc la terza sfera”
passa con teca a mano 400
passeggiar nitro piano,

altri boschi cercando ed altrí fonti,
nitre’8 valli florite cd altri monti [?]
u siena a vagheggiarti a tune l’ore

miei lumi intenti e pronti 405
e di perdertí sia lunge il timare.

XXX
AUTORE: Non mal pasto avrian fine al tristo pianto
li duepastad’9, e a lar80 meste parale
che in81 dolci note u sal monte intendea;
se non che scarto al declinardel sale, 410
dipínta doro de le nubi jI manto
vuder che giá a l’accaso il di giungea.

“ E’: “e” (E). La conjunción no tiene sentida.
‘~ Imitar: “imitatar” (E).
“ Ben: falta en E Queda incompleto el verso.
76 Me: “mi” (E).
“ Sfera: “spera” (E).

Pastori: “pastor” (E).
‘~ E a br: “e le lar” (E),
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L’ombra omai si vedea
affrettarsi a la volta
de lapendice falta

de 1’ erta alpestre giogo, ande 1’ un sciolta
come da sanno e 1’aUra ein mar sepalto
il fuggítivo sol di lucí82 canso,

u lar gregge raccolta,
si rtrassero a casa passo8’ a passo.

82 luci: “lui” (E).

‘~ Fasso: “a passo” (E).

415

420


