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Sotto 1 ‘etichetta di ‘proposizioní finali’ si tende a raccogliere, tradizio-
nalmente, una castellaziane di nessi eterogeraei per forma e canterauto, legati
da relaziani di parentela a lora volta eteragenee, che al massimo possona
essere cansiderate, conformemente alí’ intuizione di Wittgenstein, come
somiglianze di fanúglia. Di fronte a una rete intricata di somiglianze di fanú-
glia, ogni tentativa di applicare un criterio definitoria rigido e uniforme &
destinato a produrre incoerenza. Se, viceversa, si imbocca la strada di una
sforzo descrittivo e analitico teso aidentificare e controliare i fattori di varia-
zione di volta in volta in gioca, i dati eterogenei tendona a ardinarsi secando
un disegno ragionevolmente prossimo alía coerenza. Ispirandami a un’idea
guida di descrizione ardinata e ragionata, mi propongo di espiarare 1’ insieme
delie strutture che per qualche ragione chiamiamo finali, fino a costruire una
mappa u piú possibile completa e caerente 1

II mio itinerario partirá dalIa descriziane di una forma di relazione finale
ncanasciuta come paradigmatica, a tipica 2~ 11 carattere paradigmatico della

Non considereró, in questo saggio, le proposizioni subordinate con valore finale dipen-
denti da nomi (per esempio motivo, giusq/icazione per..j, da aggettivi (disposta, pronto a...,
capace di...) o da locuzioni avverbiali (in tenipo per...).

2 Mi astengo di proposito dat parlare di una strutturaprototipica per evitare possibili equi-
voci. L’ idea di prototipo é farmulata a livello di linguaggio aggetto - di relazione tra linguag-
gio e esperienza percettiva e cognitiva - e focalizza la funzione centrale delle rappresentazioni
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struttura privilegiata & giustificata da ragiorai immanenti alía descrizione: si
tratta di una struttura neila quale le caratteristiche essenziali del costrutto, ira
termirai sintattici, funzianali e caracettuali si manifestana ira moda solidale,
non coraflittuale, e, di canseguenza, al massimo delle lora possibilitá. 1 diver-
si castrutti atipici, viceversa, si distinguono per la presenza di conflitti speci-
fici tra i diversi piani della struttura, che si traduce ira un sastanziale inipove-
rimenta del repertorio di forme disponibili, e, per le campletive con contenuto
finale, nella presenza di una struttura formale non autanoma, ma imposta dal
verbo principale. L’ analisi delle diverge strutture atipichefornirá laccasione
di riflettere sulí‘ interfereraza tra i diversi fattori in campo - farmaii e cancet-
tuali ira prima luoga - neila messa i forma delie connessioni finali e, piñ ira
generale, delle strutture non completive del periodo.

1. LA RELAZIONE FINALE TíPICA

1.1. Snurrut~ SLN’TArnCA

Le proposizioni finali passano presentarsi con una forma esplicita - cal
verba di moda finito - o implicita, col verbo di modo infinito. La forma espli-
cita si adotta quando u soggetta della praposizione finale non coincide caí
soggetta agente della principale: Ho campe rato un tubo di gamma perché

Giorgio annafft il prato in mia assenza. Quando questa coincidenza si verifi-
ca, viceversa, la forma implicita & d’abbliga - Ho comperato un tubo di

gamma per annaffiare II prato - anche ira preseraza di saggetta impersonale:
Ci si alza presto per non perdere il treno. Ira presenza di una principale di
forma passiva, il conflitto tra saggetto e agente si risolve a favore deil’agera-

prototipiche nella classificaziane enella categorizzazione delle entitá. Passiamo chiederci, per
esempio, qual il II molo di un’immagine protatipica di riferimento nel úconoscixnento dt un
dato animale come un polipa a di un contenitore come una tana. Quando si paría di strutture
linguistiche come una relaziane finale, viceversa, la ricerca di una fanna tipica, anche se pué
essere sallecitata dalí idea di prototipo, si muave alivella metalinguistica e si basa criteri strut-
turali, relativi atle praprietá immanenti di forma e di cantenuto del costrutta - nel nostra caso,
sulla solidarietá fra i diversi livelli di detinizione della struttura.

Chiaino «concettuale» una struttnra del cantenuto che, sebbene passa evidentemente
essere articolata linguisticamente, é compatibile can diverse articalaziani linguistiche spccia-
lirzate e non, e quindi concepibile indipendentemente da una qualsiasi articalazione linguisti-
ca. Restringa luso del termine «semantico» alíe configuraziani del cantenuta risultanti da una
specifica messa in forma linguistica del dato concettuale.
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te, per ragioni legate alía struttura concettuale della relazione finale ‘~: La diga
? stata costruira per irrigare ifrutteti. Da questo punto di vista, le proposi-
zioni finali si distinguona dalle praposizioni circostanziali piú tipiche, come
le causali a le cancessive, che ammettono la forma esplicita anche ira presen-
za di soggetti identici: Mi sono ammalato perché ho preso freddo (per ayer
preso freddo); Mi sano ammalato nonostante abbia preso tutte le precauzió-
ni del caso (pur avendo preso tutte le precauzioni del caso).

La forma esplicita & intradatta da un paradigma di cangiunziani eterage-
nee per storia e candiziani d’uso. Perché é la congiunzione piú usata nel
registro collaquiale. Affinché presenta il vantaggia teorico «di avere esclusi-
vamente valore finale, ma & di uso quasi soitanto scritto» ~,un limite accen-
tuata nel caso di acciocché e deile lacuziani afare si che, a che. In un regi-
stro informale si fa strada l’onnipresente che ~.II verba & al moda cangiunti-
va, imperfetto se raelia principale compare ura tempo passata, presente se
nella principale campare un tempo presente o futuro. 1 tempi deIl’arateriaritá
sano esclusi dal carattere praspettiva della relaziane finale.

La forma implicita, al moda infinito semplice, & intmdotta di preferenza
dalIa prepasiziane per comune al registri colioquiali e formali, a da locuzia-
ni semanticamente piñ impegnate come a/fine di. La preposizione a é rara,
e presenta un ceno sapare burocratica: Ad evitare spiacevoli contestazioni, si
ricorda che l’accesso al museo é sospeso un’ara prima della chiusura. La
cangiunzione onde, nata da un nesso relativa, é sentita come arcaica, a per-
lomena malta sostenuta e libresca, oltre che intuitivamente inraaturale7.

Cf § 1.2.

Serianni (1989: 582).

Herczeg (1959) segnala la preferenza per che dopo i verbi allimperativo: Vieni che ti
abbracci. Fatta salvo ji valore segnaletico del cangiuntivo, lesempio neutra nel navera di quei
costrutti proteiforrni, pronti a negoziare di volta in volta u loro valore, che sembrano guada-
gnare ten-eno sui costrutti piú regimentati, soprattutto nellusa calloquiale: un esempio
cameV2eni che ti abbraccio riceveun valore condizionale - Se vieni ti abbraccio - menfre Vieni
che ti aspetto ha un valore causale. L’uso dopo l’imperativo - che confenna la vacaziane del
che a segnajare «la causa dell’atto illocutorio» [Gruppo di Padova (1979: 336>) - non é peré
esclusivo: si vedana gli usi con valore temporale del tipo E’ eno-ato che mi stavo vestendo.
Ristretta al valore causale, e piñ raramente finale, e di regisfra sostenuta, é invece la forma cité:
cf Seiianni (1989: 581). Papi Bertucceiii (1991: 822) segnalala congiunzione acció che, atte-
stata in Dante.

Forse il questa la ragiane dell’ostilitá dei puristi. Serianni (1989: 584) cita il marchese
Puati: «Chi usaona’e in iscaxnbio di affmché o diper¿un solenne ciuco». L’impressione di inna-
turalezza deriva dall’uso di unacongiunzione gravata, non sola nell’etimoiogia, da unavocazio-
nc anaforica, e quindi retraspettiva, per esprimere una connessione - II fine - tipicaniente pro-
spettiva. Una forte componente anafaricacaratterizza viceversa l’espressiane della causalitñ.
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1.2. STRUTTURA CoNCE’rrUALE

Una praposizíane frnale tipica esprime la scopo per II canseguimenta del
quale un’ aziane priracipale & progettata e eseguita. La proposizione principa-
le esprime dunque un’azione, di cui l’agente, non necessariamente umana ma
camuraque animato, é direttamente responsabile: Giorgio ha piallato le tavo-
le per costruire una libreria; 11 leone va a caccia per procurarsi il cibo.
Nessuna restrizione di principia investe, viceversa, il soggetto della proposi-
zione finale, e, piú ira generale, la natura del processo, che non & necessana-
mente, ira quanto tale, sotto II pleno controllo dell’ agente della principale: Ho
scavato un canale per convogliare 1 ‘acqua nella vasca; Ho scavato un cana-
le perché l’acqua possa defluire dal praro. II dato essenziale perché si isti-
tuisca una relaziane fínale sul piano concettuaie & comunque u fatta che la
progettaziane deil’aziane principale da parte dell’agente & funzianale al con-
seguimento del fine. Questa dato emerge con particolare rilieva se vediamo
neila relazione finale l’espressione di un tipa particolare di causalitá.

Se invertiamo it nostro punto di osservazione, la proposiziane frnale tipi-
ca pué essereinterpretata come l’espressiane di una specie di causa non natu-
rale che, da un futuro progettata, provoca un’azione anteriore che funge da
mezza per u sua conseguimenta. Questa asservazione riprende il cancetto
aristatelica di causa finale: «Inoitre, la causa é comefine, ed & questa lacausa
finale, come del passeggiare & la salute. Se ci si domanda, infatti: “Perché
quel tale passeggía?”, rispondiamo: ‘Ter star bene”; e cosi dicendo nai cre-
diama di averne data la causa» ~.Per questa ragione, tutte le proposizioni
finali passona essere traspaste ira propasizioni causali che esprimano u moti-
va del fare9 tramite l’inserzione di un verbo di intenzione che dá un’espres-
síane esplicita alía progettualiú del soggetto (volere; intendere; dovere nel
sensa morale del tedesco sollen): Mi vesro perché voglio (inrenda) uscire.

Fisica, Libra II, § 3, 194b (cito la traduziane di A. Russo in Aristotele, Opere, Laterza,
Bari 1973, Vol. VI). Aristatelecogliela polivalenza dell’avverbio inten-ogativo perché (diá ti»
che ammettesia il valore «Per quale causa?» - come nella domanda Perché la strada e? bagna-
ta - sia u valore «In vista di quale fine?», come neila domanda Perché ti vesti?

L’espressione della causa si divide, tanto sul pianoformale che salpiano concettuale, Ira
la causa fisica, il motiva del fare e u motivo del dire [cf Previtera (1988)]. Le fre strutture si
lasciano facilmentedistinguere sulla base delle passibilitá di distacco: la causafisica si lascia
staccare coni’inserzione di una forma di accadere :11 torrente e? strariparo. E’ accadutoperché
le piogge sono siate ininterrone; fi motivo del fase richiede, ovviamente,tre: Mi vesto. Lofac-
do perché devo uscire; u motivo del dire, si lascia riprendere da un verbumdicendi o putan-
di: Si,nona non e? in casa. Lo dico (lopenso) perché u te/efono squi/la a vuoto.
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Ho scriao una lerrera perché voleva sol/echare l’invio dell’articolo. Ho
preso il treno ¿¡elle serte perché dovevo essere in istituto prima delle nove,

La distinzione tra causa e fine poggia su uno del pilastri della nostra visio-
rae del mondo condivisa: la distinzione tra l’ordine empirico e fattuale della
causalitá fenamenica e l’ordirae marale e progettuale della libertá e della re-
sponsabilitá dei soggetti. Dad questi presuppasti, valer associare il fine e la
causa, a addirittura leggere che «le fmali, esattamente come le causali, stabi-
liscano una relazione causale» ~ pua’ essere sconcertante. Ma come attesta-
no le rifarmulazioni parafrastiche citate, lo seoncerto si dissalve se nell’ambi-
to della causalitá siamo prarati a distinguere, per riprendere la suggestiva ter-
minologia kantiana, una causalitá «secando la natura» che impone cannes-
sioni necessarie alía sequenzialitá temporale dei fenameni attestata dalí’espe-
rienza, e una causalitá «iii base alía libertá», che dá forma alía realtá fattuale
grazie alía capacitá del soggetto di progettare realtá ispirandosi a idee ~

La relaziane finale presenta dunque una struttura concettuale coererate e
condivisa, caratterizzata da un sistema di restrizioni imtnanenti, che & mdi-
pendente dalle forme sintattiche incaricate della sua espressiane paradigmati-
ca. Questa autonamia della sfera earacettuale, che configura un vero e praprio
sistema di legalitá capace di interagire can la legalitá sintattica, si manifesta ira
dueambiti principali. Ira primo luoga, ira assenza di una struttura sintattica spe-
cializzata, le restrizioni concettuali sano ira grado di garantire la messa ira
opera di una connessiane finale sullabase esclusiva di una valutazione di con-
formitá dei dati ira presenza alía struttura concettuale canonica. Sulí ‘ altra ver-
sante, le restrizioni concettuali sottopongona le connessioni tra i conterauti
messi ira opera da forme sintattiche tipiche a ura esame severa di compatibilitá,
che ira caso di conflitto pué sfociare a in un lavoro di reinterpretazione ad hoc
dei dati ira grado di ristabilire una connessione caerente, o ira una ristruttura-
zione del nesso finale, o, nei casi estremi, ira una sua crisi irreversibile.

Riguardo al primo punta, ‘e nota che la relaziane finale & ira grado di isti-
tuirsi ira presenza di sequenze di enunciati prive di ogni conraessione gram-
maticale, e quindi, sul piano delle risarse formall investite, del tutto reticen-
ti. Una sequenza come Mi vesto. Devo uscire, ad esempio, viene interpretata
come una relazione finale per la semplice ma sufficiente ragione che le due
azioni giustapposte sano ira grado di entrare nella stampo cancettuale della
relaziane tinale. Questo punta é fandamentale per cogliere correttamente le

lO Gruppa di Padava (1979: p. 341).

Critica de//a ragion pura, Parte II, Libra II, Sez. IX, § III. Cito dalIa traduzionedi O.
Colli, Adeiphi, Milano, 1976.
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caratteristiche specifiche della struttura periodo. 11 peñado presenta, come la
frase ura’impalcatura gramnaticale codificata. Ma mentre la frase come
luago di articalazione dei cantenuti camplessi, non ha alternative, il periodo
non ‘e che una delle opziani disponibili, accanta alíe pu] svariate forme di
coardinaziane e giustappasizione di eraunciati grammaticalmente non con-
raessi, per costruire relazioni tra fatti caracepibili su basi indipendenti 12~

Quanto al secando punto, ci limitiamo qui a considerare alcuni esempi ira
cui la caereraza del nesso finale viene raggiunta con un lavoro di interpreta-
zione ad bac del materiale cancettuale disponibile, mentre riserveremo in
seguita un trattamento piú analitica i casi di ristrutturaziane o di crisi del
nesso finale.

Un caso tipico di interpretazione ad bac si ha quando la praposizione
principale esprime non un’azione ma una stato: Simona é in campagna per
riprendersi dall’influenza. L’essere ira campagna avviamente non ‘e un’azio-
rae, ma si lascia facilmente interpretare come il risultata di un’aziarae praget-
tata dal soggetto in vista del fine.

Nel peñado La ferrovia entra iii un tunnel per evitare le piene delfiume,
la principale contiene un verbo di aziane, ma il suo saggetta - la ferrovia -

non & abilitata, per ura veto antologico, a ricoprire la funzione di agente re-
spansabile della pragettaziane di un fine. Cié che autarizza l’interpretazione
finale della praposiziane subordinata ‘e la passibilitá di risalire per via meto-
nimica a un agente resporasabile,per esempio il progettista. II passaggio delle
consegne & esplicitato nella corrisponderate struttura fattitiva: 11 progettista ha
fatto entrare la ferrovia in un tunnel per evitare le piene del hume. Un pro-
blema complementare si presenta nei casi in cui II soggetto della principale,
pur essendo un agente patenziale, ‘e attualizzata come paziente: Luca si é
ammalato per spaventare sua madre. Per attivare u nesso finale dabbiamo
camunque risalire dalia principale a un’azione: per esempia considerando il
periodo come un caso di enunciaziane paliforaica, dove la versiane dell’inte-
ressato - mi sana ammalato - ‘e citata solo per essere contestata: per spaven-
tare sua madre, Luca ha simulato una malattia.

Un esempia estrema di reiraterpretazione coererate si ha quando una strut-
tura finale viene intesa came espressione di una contrafinalitá che frustra
progetti del soggetto. In un esempia come E’ morto perprendere una stella
alpina, levento principale viene iraterpretato come l’effetto iraatteso dell’a-
ziane, sottaciuta, che il saggetto aveva progettato per l’attenimento del fine
intenzianato, e che prende, contra la valontá del soggetto, u pasta di

12 Cf su questo punta Prandi (1993).
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quest’ultima. La struttura si lascia convertire ira una sequeraza che riprende
l’aziane principalecan accadere e traspone la finale ira causale: E’ morto. E’
accaduto perché ha voluto prendere una stella alpina 13,

1.3. STRIJTrURA FUNZIONALE

La proposiziane finale tipica non & considerata una proposiziane comple-
tiva da nessun autare che io canasca. Giá a una sguardo intuitivo appare evi-
dente che una proposiziane finale non & un costituente essenziale di un~azia-
ne, ma una sua appendice. La valutazione, ira sé carretta, rischia tuttavia di
incoraggiare due ardini di conclusioni precipitase. In primo luogo, il fatta che
le flnali veree praprie non sano completive non impedisce che alcune prapo-
siziani tradizianalmente considerate flnali siano ira realtá completive, come
cercheré di argamentare pié avanti 04 Ira secando luogo, dalla premessa che le
prapasiziani finali non sano completive si tende a concludere che si tratta di
circostanziali ~ una soluziane che non pué che lasciare insaddisfatti. Se can-
frantiama una proposizione finale con un’ autentica espressione circastanzia-
le - per esempio con un’espressiane temporale, locativa o causale - ci ren-
diama canta facilmente che la finale intrattiene con 1’ aziane principale una
relazione meno estrmnseca. Ira primo luaga, la sua collocazione non & quella
di ura satellite esterno, o, per riprendere la metafora di Tesni&re, di una comí-
ce che si limita a circoscrivere un «piccolo dramma» ira sé chiuso, ma quella
di un costituente che dá alía fisonomia del dramma, sia pure da una pasmo-
rae periferica, un contributo decisiva. Per questa ragione, la propasiziane
finale non manifesta nei canfranti delle caratteristiche interne del pracesso
principale la stessa indiffereraza che & tipica delle espressioni circostanziali.

Queste valutazioni intuitive sano incaraggiate dai risultati di alcune
manipalaziani parafrastiche. 1 circostanziali autentici, veri e propri satelliti
esterni della predicazione, possana essere staccati dal raucleo della predica-
ziane e ripraposti con l’aiuta una forma del verbo accadere o succedere: II
muro di sostegno & franata a va/le. E’ successo a causa della pioggia;

‘~ Una parafrasi intuitivamente saddisfacente il propasta dal Gruppo di Padava (1979: p.
348), al quate si devel’esempio: E’ morto perché [come conseguenzadelJiltto chel HAFATTO
QUALCOSA (sotto it suo controllo) perprendere una ste/la alpina.

‘~ Cf § 2.4.
‘ Cf. ad esempio Bertuccelli Papi (1991: 819) che distingue le frnali «circostanziali» (le

fonafl ripiche) dalle finali «avverbiali di frase» (1’espressionedel motiva deldire).
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Giorgio ha tagliato due tavole. E’ successo ieri. 11 processo principale &
ripresa dal soggetto di accadere16in unaforma olistica, che neutralizza la sua
struttura interna; di consegueraza, la ripresa & indiferente alíe caratteristiche
antologiche del processo antecedente, e ira particalare alíe propriet’a essen-
ziaii del saggetto.

Una volta chiarite queste praprietá della ripresa, non stupisce che le fina-
li, malta selettive nei confranti della natura del pracessa e degli attributi del
soggetto, rifiutino di essere introdotte da accadere: sequeraze come Ho
tagliato due tavole. E’ accaduto perché tu costruisca una libreria; Ho tagua-
to due tavole. E’ accaduto per costruire una libreria sano forse interpretabi-
It ma la loro scaranessione sattalinea con enfasi l’irriducibilitá delle proposi-
zioni finali a circostanziali. In assenza di un predicato d’azione principale e
di un soggetto specificato - tutti dati che la ripresa ira accadere elimina - una
proposizione finale, a diferenza di un circostanziale genuino, rifiuta l’inte-
grazione nella struttura.

11 rigetto del sastituta di frase accadere non implica, ovviamente, che la
proposizione finale rifmti ogni distacca dalia predicaziane di cui fa parte,
allineandasi al comportamento delle propasizioni completive e dei cample-
menti del verba in generale. Significa salo che u verbo supplente abilitato a
aperare la stacca deve essere in grado di conservare le caratteristiche essen-
ziali della proposizione principale - la sua proprietá di essere un azione - e di
rispettare il sua saggetta specifíco. Un sastituto dotato di queste proprietá
esiste, ed & il predicata farIo ‘~: Ho pulito le tavole. L’hofatto perché tu co-
struisca una libreria; Ho pulito le tavole. L’hofatto per costruire una libre-
rio. Adifferenza di accadere, compatibile can qualsiasi genere di processa,

fare & un verbo d’azione, anzi, l’iperonima dei verbi di aziane, e come tale
presenta le caratteristiche richieste alía reggente di una proposizione tinale.
Inoltre, il sintagma verbale faría, che entra nelle riprese parafrastiche, ‘e un
sostituta non della predicazione nel sua insieme ma del nucleo del sua pre-
dicato, itt grado come tale di assumere, a differenza di accadere, il soggetto
della predicazione principale: Giorgio ha tagliato due tavole. (Giorgio) lo ha
fatto per costruire una libreria.

II compartamento della propasiziane finale - in particolare u suo rifiuto
di cancatenarsi a accadere e la sua disponibilitá a cancatenarsi a un sostituto

16 Quando non é vuato, il soggetto preferenziale di una ripresa in accadere il tipicamente

un incapsulatore anaforico, per esenipia lincidente, la disgrazia. Perla nozione di incapsuia-
mento, cf. D’ Addio Colosimo (1988).

7 Ricordiama chejñre ammette di introdurre l’espressione del motivo del fare, che a sua
volta pué esseretrasposta in una finale (cf. nata 9).
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del nuclea di un predicata d’azione - & tipica di un costituente interna alía
predicazione, e in particolare al suo predicato. All’interno del predicata, tut-
tavia, la propasizione finale occupa, a differeraza dei camplementi del verbo
e delle propasizioni completive, una posizione non nucleare ~ 1 camplemen-
ti, castituenti essenziali del nuclea del predicato, rifiutana per definizione
ogni forma di distacco, compresa la ripresa can fare: accanta a Ho regalato
un libro a Giorgio. L’hofatto per incoraggiarlo alía lettura (per il suo bene)
non abbiamo: Ho regalato un libro. L’hofatto a Giorgio. Per le stesse ragia-
ni per cui un costituente periferica del predicato come la proposizione finale
non accetta di essere concatenato a una profrase, un costituente che cancorre
a saturare il predicato non accetta di essere concatenata a un sostituto del pre-
dicata saturo.

2. DALLE PROPOSIZIONI FINALI ATIPICHE ALLE PSEUDOFINALI

Le strutture atipiche che esaminerema a partire da questa punto si carat-
terizzana per la presenza di dissaciazioni nella relazione tra la struttura sin-
tattica del periodo, la sua struttura funzianale e le proprietá concettuali delle
proposizianí canraesse. Ci sana casi in cui a una struttura sintattica e funzio-
nale tipicamerate finali carrispande un cantenuta concettualmente inadegua-
to, che ristruttura, a addirittiura distrugge la cannessione finale: rientrano in
questo gruppa le espresioni del fine aggettivo (§ 2.1.) e le proposizioni pseu-
dafinali cara valore sequenziale (§ 2.2.). Ci sana casi ira cui a una forma sin-
tattica e a ura cantenuta cancettuale tipicamente finali con-i sponde una strut-
tura funzionale atipica: rispandono a questo comportamento le prapasizioni
che esprimono non un fine del fare ma un fine del dire (§ 2.3). Irafine, ci sano
casi in cui una connessiane concettualmente prossíma a una finale presenta
le proprietá formali e funzionali tipiche delle propasizioni campletive (§
2.4.). Le proposizioni campletive con canterauta finale si distinguona dalle
altre forme atipiche per il fatto di presentare, invece di un repertorio di forme
ridatto ma incluso nel repertorio tipica, una forma non autonoma, contralla-
ta dal verbo della principale, conformemente al comportamenta standard
delle completive.

~ Nella letreratura sulla struttura funzianale del «nacud verbal», da Tesniére [1959(1965)]

a Helbig (cd., 1971; 1982) fino alía ruanualistica si tende a confondere linsierne deBe espres-
siono non completive con l’insieme dei circostanziali. Ho discusso questa posizione, che con-
tiene un en-ore logico e suppone una valutazione superficiale dei criteri diagnostici, in Prandi
(1987: 82-92).
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2.1. LA RELAZIONE FINALE OGOFITiVA

Un periodo come Le piante hanna le radici per nutrirsi mette ira scena
una relaziane tra un processo principale e un fine. Tuttavia, la praposizione
principale non esprime un’aziorae; il sua saggetto non & un agente responsa-
bile, e, a maggior ragione, non & abilitato a progettare l’eventa subordinata
come un fine. Questa cancarsa di circostanze esclude un’interpretazione
finale ira sensa stretto. II fatto che le piante abbiana le radici, ad esempio, non
& generalmente interpretato come il risultata di un’azione intenzionale delle
piante pragettata al fine di procacciarsi il ciba. Al destinataria non resta che
adattare la cannessiane finale propostadalia struttura sintattica del periodo ai
dati cancettuali di cui dispone, e spastare la responsabilitá di un nesso finale
comunque ineliminabile dalla capacitá pragettuaíe del soggetta della princi-
pale a una sarta di ardine finalistico immanente nella strutturadell’universo.
Cié che viene categorizzato carne una forma oggettiva e inmanente di fina-
litá & la cangruenza furazionale che sattende la struttura degli organísmí com-
plessi - nel nostra casa, 11 fatta indiscutibile che le radici siana funzionail al
nutrimento delle piante.

1 criteri di connessione delle strutture concettuali caerenti affandana le
loro radici nello stessa terrena ira cui si stratificano le categorie e le strutture
cancettuali fandamentali che caratterizzano il nastra modo condiviso di con-
cepire il manda. L’idea che il manda sia ura casma ordinata e non sia, per
citare Dante, «fatto a caso», & certamerate una di queste strutture concettuali
fondamentali e condivise, come l’idea che salo un essere animato possa saf-
frire, a, nel caso particolare, praspettarsiun processo came fine di un’azione.
Per questo le pagine che Aristotele dedica all’idea finalistica del casma rap-
preseratana, prima ancora che una tearia scientifica sulla struttura dell’urai-
verso, un preziosa documento, un frammenta della staria delle nastre strut-
ture caracettuali piii radicate. Aristotele considera ira prima luogo la teoria
demacritea, e in generale di coloro «che considerana il caso come causa di
questo cielo e di tutú i mondi: ché dal caso deriverebbera il vot-tice e il mavi-
menta che separa e dispone tutta secando quest’ordine» - la congruenza fun-
zionale che ci & familiare. Secando questa teoria, che sembra anticipare di
millenni la prospettiva darwiniana, l’ordine che ci appare a posteriori come
finalistica & il risultato casuale di una spietata selezione. Senza alcun criterio
finalistico interno, la selezione si & lin,itata a favorire gli individui che per
caso sano risultati congruenti all’ambiente e reciprocaniente compatibili: «E,
pertanto, quegli esseri, ira cui tutta si é prodatto accidentalmente, ma alía
stessa modo che se si fosse prodotto ira vistadi ura fine, si sano canservati per
il fatto che per caso sana risultati costituiti ira modo opparturao; quanti altri,
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invece, non sano ira tale situaziane, si sano perduti o si van perdendo». Ma,
canmenta Aristotele, «‘e impassibile che la cosa stia cosi»; al contrario,
«radIe case cheira natura sana generate ed esistona, c”e una causa finale»: per
esempia, «anche nelle piante appare che le cose utili sano prodotte per il fine,
come lefaglie per prateggere il frutto. Se, duraque, e secando natura e ira vista
di un fine la rondine crea il sua nido, e il ragna la tela, e lepiante mettono le
faglie per i frutti, e le radici non su ma gui per il nutrimento, ‘e evidente che
tale causa [la causa finale] & appunto nelle cose che sano generate ed esisto-
no per natura» 19~ La rete di causalitá finale con cui le nostre strutture concet-
tuali avvolgona l’universa include anche l’essere umana: l’ideatore attiva di
fmi & a sua volta inserito come saggetto passivo in un ardine telealagico supe-
flore. Ira questo caso, l’iradividua non & pensato come l’agente di un’aziorae, e,
a maggiar ragione, come l’artefice della cansequenzialitá tra evento principa-
le e fine, ma come il soggetto di una candiziane contingente a permanente:
Soifriamo per diventare piñ forti; Gii uomini hanno le mani per manipolare
gli oggetti.

Le praposizioni che danna forma a una relazione finale aggettiva pre-
sentano un soggetto identica al saggetto della principale. Ira caso contrario,
si ricade raella relazione finale tipica: Dio ha creato le radici perché gli a/be-
ri si nutrano20. La loro forma di elezione, di consegueraza, & la forma impli-
cita. La forma esplicita, rara, impone la presenza di una forma del verba
potere, o equivalente: Gli a/ben hanno le radici perché possano nutrirsi
(perché siana in candizione di nutnirsi). La parafrasi con la struttura causale,
invece, & ammessa a candizione che il verbo mediatore sia non volere - ura
verba che richiede un saggetto agentivo in senso pieno, in grado di contra-
llare effettivamerate l’azione - e neppure potere, ma dovere, ura verbo che
amniette il rinvia a una necessitá esterna: Le piante hanno le radici perché
devono nutnirsi.

Per quel che riguarda la staccabilitá, il camportamerata delle flraali ogget-
tive & piú camplesso. Dato che il soggetto della principale non & agentiva e
non progetta la relazione finale, una ripresa confare & esclusa dalla seman-
tica del verba. Una riformulazione come Le piante hanno le radici. Lo fanno

“ Finca, LibroII, § 8, 198b; 199a.

20 lo questo caso, peré, lenunciazione della propasiziane tinale non si linúta a implicare

la condivisione di un’idea finalistica come criterio di coerenzae di ordine del casma, ma asse-
nsce un’ipatesi particalare sull’arigine dell’ordine finalistico - la creazione divina. In realtá,
come vedremo nelle canclusiani, l’idea finalistica condivisa non é vincalata a particolari ipa-
tesi cosmologiche, cd é campatibile anche con un’ipotesi meccanicista.
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per nutrirsi ‘e decisamente fuorviante2t. La praforma accadere, dal canto suo,
non entra in canflitto con le caratteristiche concettuali della proposizione
priracipale, di cui rispetta il carattere non agentivo, ma solleva problemi di
compatibilitá formale con la strutura della subordinata. Se lasubardinata pre-
senta la forma implicita, la ripresa non ‘e annnessa, in quanto viene a manca-
re il cantrollo sul soggetto dall’interno della priracipale: Le piante hanno le
radié Accade per nutrirsi. Se nella subordinata campare la forma esplicita,
viceversa, questa riserva viene a cadere: Cli a/ben hanno le radici perché
possano nutrirsi; Cli albeni hanno le radici. Accade perchépossano nutrir-
si; Cli a/ben hanno le radici perché devono nutrirsi; Cli a/beni hanno le
radici. Accade perché devono nutrir-si.

2.2. PRoPosozioNí PSEUDOFINALI CON INTERPRETAZIONE SEQUENZIALE

La celeberrima ouverture de 1 promessi sposi contiene una propasizione
finale che non ha ura valore finale ira nessurao dei serasi considerati:

e il ponte, che ivi congiunge le due rive, par che renda ancorpilo sensibile
all’occhio questa trasforniazione, e segni il punto in cal il lago cessa, e l’Adda
ricamincia, per ripigliarpol no,ne di lago davele rive, allantanandosi di nuavo,
lascian l’acqua distendersi e rallentarsi in nuavi galIl e nuoví seno.

La raifinata prosa d’autare non crea una struttura siratattica, ma valorizza ura
costrutta di uso con-ente. Come raell’esempia marazoniano, ira periodi came fi
fiume atrraversa la pianura con ampi meandni per gettarsi in mare dopo
pochi chi/ornetri o L’aliante a/i’improvviso ha perso quota per poi schian-
tarsi a terra (Corriere del/a ser-a), il soggetta della priracipale non & un agen-
te; in un periodo came Mio zio é rimasto immobi/izzato tutto l’inverno per
morir-e al/inizio della primavera, il soggetto della principale, pur essendo
iratrinsecamente agerativa, non cantrolla l’aziane principale né, tanto meno,
pragetta l’everato subardinata come fine; ira un periodo come Sono andato a
leito a/le nove per restare sveg/io tutta la notte, it soggetta & responsabile
dell’azione principale, ma il pracessa descritto dalla subordinata non coinci-
de cara il fine ira vista del quale ha campiuta l’aziarae principale.

½ÍVááiid6iá prap¿sizioné brincfpale pres¿úta una fonna in sé campatibile con una lettú-

rs daziane, la parafrasi confore - Le piante rnettono le radici pa nutrir-si accetta di diventa-
re Lepiante rnettono le radici. Lofanno per nutrir-si - escludel’interpretaziane ailentata sul fine
aggettiva in favare di un’ interpretazionefinale tipica, e in quanto tale incoerente, che riceveun
valore metafarico: it soggetto - le piante - é investito delle prerogative di un agente responsa-
hile della pragerrazianedel fine.
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Tutti questi costrutti presentano la tipica forma implicita della propasi-
zione finale, imposta dall’identitá dei soggetti22• Tuttavia, essi non veragona
interpretati come l’espressione di relazioni finali, ma come l’espressione di
una pura e semplice relazione di successiorae temparale23. Di carasegueraza, si
lasciano parafrasare seraza perdita di cantenuto ideativa da una sequenza di
enunciati caordinati: fi fiume attraver-sa la pianura con ampi meandni e si
getta in mar-e dopo pochi chi/ometni; Mio zio é rimasto immobilizzato tutto
linverno ed & morto all’inizio de//a primavera. La struttura siratattica della
finale, ira altre parale, non giaca alcun mala rael costruire la concatenazione
degli everati. Se vogliama giustificare la sua presenza da ura punta di vista
furazionale, non ci reta che riconoscere la sua capacitá di irafluire sulla messa
in praspettiva del messaggio. Rifacendoci a una nota distiraziane di Halliday,
patremmo dire che l’impalcatura siratattica del periodo abdica alía sua fura-
zione ideativa per acquisire una furaziane esclusivamente testuale 24~

L’attraziane esercitata dalla forma fínale si giustifica per la sua capacitá di
imporre agli eventi concatenati un’ accelerazione prospettica verso ura epilo-
go iraevitabile come un te/os o un destino: come se il mare risucchiasse il
fiume, e la marte la persona malata25.

22 La forma esplicita é inseparabile dal valore finale. In caso di canflitta con la struttura

concettuale, la connessione é incoerente, e riceve un’interpretazione metaforica: 11 fluine si
aliarga perché u lago rzconuncz.

22 Un esempio come Lo sciopero inizia dic sette per terminare alíe dieci ammette
entrambe le interpretaziani: se la fine dello sciapero entra le dieci é prospettata come uno
scopo. un recupero metonimíco dell’agente responsabile della decisione autoriza l’interpreta~
ziane tipica; in caso contrario, si attiva il valore sequenziale.

‘< Halliday [1970(1975): 171-1721. E’ assalutamente ingiustificata l’assimilaziane, pro-
posta da Vagni (1974: 334), delle pseudafinali all’espressiane di un fine oggettivo: al «tipo di
quella che lo Spitzer chiama “pravidentielle Finalbestimmung”, in cui alía volantá umana si
sostituisce una faría trascendente: u Pato, Dio, a, come qui, laccidente fisico e quatidiano».
Lesempio ¿Non riprendevo sonno che sulfar dellalba, per risvegliarini, pol. alía solita ora~
cioe? troppo presto (Moravia). Serianni (1989: 583) manifesta giusta perplessitá nei confronti
della «categoria definita da Herczeg 1959: 307 - eda altri linguisti primadi lui - della “finalitá
provvidenziale”». L’esempio citato - Dormiva male tutta la notte per alzarsí u giorno dopo
stanco e svogliato - esprime, secando Serianni, una «pura e semplice successione temporale».

25 Un’interpretaziane del nesso come pura sequenzialitá teruparale investita di una pros-
pettiva marcata si impone talvolta per ragioni di plausibilitá o di pertinenza testuale anche in
assenza di astacoli concettuali alía costruzione di una relaziane finale tipica: Giorgio k rauta
sal treno per scendereprecipitosamente dopopochi secondi. Si noti che quando la proposizione
principale é una frase dazione coerente, la crisi della relazionefinale introduceuna sfumatura
avversativa, che sattalinea o un camportamente cantraddittario del soggetta - come nell’esem-
pio precedente - a una vanifocazione dei suoi progetti - come nell’esempia Sono andato a letto
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2.3. SCai’a DEL FARE E SCOPO DEL DiRE

Alcune proposiziarai che presentano la tipica forma della finale non espli-
citano un fine connesso conII coratenuta della proposizione principale, ma un
fine conraesso all’enuraciaziane della proposiziane principale: Per essere sin-
cero, que//a persona non mi piace; Per-panlarefrancamente, non capisco /a
tua esitazione. La preseraza della finale non si giustifica per un contributa
specifico alía messa a punta del coraterauto della predicazione principale, ma
per la sua capacitá di far luce sulle motivazioni che spingono il parlante a
compiere 1’ atto di pat-ola. 11 sua camportamento ricorda quelio degli avverbi
che camnentana la qualitá dell’eraunciazione, come ad esempio sinceramen-
te a francamente 26• Come tutte le propasiziani finali atipiche corasiderate
finara, le finali del motiva del dire esigono la forma implicita. La restrizio-
rae, tuttavia, non & motivata dalia cairacidenza tra u soggetto della finale e il
saggetto della principale, ma da una coincideraza tra il soggetto della finale e
il soggetta dell’eraunciazione. Questa circastanza, ampiamente giustificata
dalia dinamica dell’atto di camunicaziane, & peré gravida di canseguenze,
come vedremo, sul piano della struttura funzionale.

Le finali che esprimono motivazioni enunciative rifiutano naturalmente
di essere staccate dalIaprincipale can unaforma del verbofar-e, mentre accet-
tana ira genere (anche se il risultato non & elegantissima) una ripresa che si
appoggi a ura verbum dicendi 27: Que//a persona non mi piace. Lo dico per
essere sincero; Questa decisione é sbag/iata. Lo dico perché non ci síano
dubbi su/ mio punto di vista. 11 loro camportamento & analago, aracora una
volta, a quello degli avverbi che coninientano l’enuraciazione: Que/la perso-
na non mi piace, lo dicofrancamente (sinceramente). Come nel caso difa re
l’araalisi della ripresa ira dire e della sua relaziane con la struttura di parteraza
dovrebbe metterci sulle tracce della pasizione funzionale della praposizione
finale.

Aprima vista, u compartamento difare e di dire sembra del tutto analogo:
esattamente camefare, il verbo ¿¡ir-e forma, accompagnata da un complemento
aggetto vuato, un nuclea di predicata saturo (¿¡ir/o) pronto ad accagliere la
praposiziane finale. Se il camportamento dei due verbi fasse effettivamente

alíe nove per restare sveglio tutta la notte. La sfumatura avversativa é rusa esplicita da una
parafrasi con ma: E’ saliro sul treno ma e? sceso dopo poe/ii secondi; Sono andato a letto alíe
nove ma sono rimasto sveglio tutra la ,iotte.

~ A metá strada fra gli avverbi e le finali del dire traviama un vasto reperario di hedges
(Lakoff 1972) dalIastruttura sintattica pié varia: Parlando francamente. A voler essere sincer;.

27 Cf. Gruppo di Padova (1979: 329).
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analoga, la pasiziane funzioraale delle flnali di atteggiamento enunciativa risul-
terebbe del tufo simile a quella delle firaali tipiche: esse si collacherebbera alía
periferia del predicato principale. Tuttavia, nulla ci abbliga a accettare una
sin,ile ipotesí. II parallelisma fra la ristrutturazione infare e la ristrutturaziane
ira ¿¡ir-e, ira particalare, ci dice che sano identiche le forme ristrutturate, ma non
che esse ristrutturano ira modo analogo forme di partenza identiche. Da forme
di partenza eteragenee & infatti possibile arrivare a strutture simili grazie a pro-
cedure di riformulazione eteragenee. E’ esattamerate cié che si verifica rael no-
sfra caso.

Intuitivamente, 1’espressione del fine del dire sembra caratterizzata da una
posiziane furazionale fluttuante28, candivisa dagli avverbi legadall’eraunciazío-
rae. Lipotesí é raifarzata dalia canstataziane che il saggetto della finale non
& viracolato da un attante interno al periodo, ma da un attore presente sulla
scena enunciativa. Lextraterritorialitá funzionale delle finali del dire ricorda
per certi versi il comportamerato delle proposizioni parentetiche: per esempio,
Lo scnittoio, mi sembra, starebbe meglio nel/’ango/o. Con le parentetiche, le
finali del dire condividono anche una costituzionale mobilit~, o meglio ubi-
quitá, can una riserva peraltra comprensibile: le pareratetiche, per definízia-
rae, non ammettoraa la pasizione iraiziale, che & la posizione preferenziale
delle finali del dire. Ira compenso, entrambe le strutture sano valarizzate dalle
pasizioni iracideratali: Lo scnittoio, mi sembra, starebbe meglio nell’ango/o;
Lo scnittoio, per essere sincero, starebbe meglio ne/l’ango/o. Tarniama dura-
que alí’ anali si delle riformulazioni parafrastiche delle finali tipiche e delle
firaali del dire, per verificare se l’analogia che presentana ira superficie & effet-
tivarnente ¡1 risultato di ristrutturaziorai non confmntabili.

La formafarlo conserva u saggetto della struttura antecedente, e ripren-
de ira modo olistica un nucleo di predicato d’azione. Ira particolare la sua
struttura interna - verbo - complemento aggetto - non ha nessun rapparto
cara la struttura dellazione antecedente, che pué essere iradiffereratemerate
intransitiva, bivalente o trivalente: Simona si ? a/zata presto. Lo ha fatto
per prender-e i/ primo treno; Simona ha consultato il documento (ha chie-
sto i/ documento all’archivista). Lo hafatto per control/are una citazione. Si

tratta quindi di un vero e proprio sostituto, che prende il posta del predica-
ta antecedente - del predicata della principale - come supparto di ura’e-
sparasiane periferica che rael predicata della principale occuperebbe la stes-
sa pasizione furazianale. La riformulazione, duraque, non altera la pasizio-

29 Herczeg (1959: 308) osserva giustamente che la finale del dire «conserva una relativa

indipendenza di frante al resto del periodo».



60 Michele Prandi

rae furazionale della finale rispetta alía struttura di parteraza, ma si limita a
esplicitarla.

Nulla di tutta questo accade in presenza di una iipresa afifidata al verbo
dire. Ira primo luogo, la forma dirlo presenta un soggetto proprio, Checoinci-
de ira ogni caso con u soggetto dell’enuraciaziane indipendentemerate dal sog-
getta granmiaticale della principale presunta. Ira secando luago, la ripresa
non & a canco dell’intero predicata din/o, ma é prerogativa esclusiva del pro-
nome oggetto. II verbo dire, dal canto sua, non canta alcura antecedente nella
strutturadi partenza. In compenso dire & pronto a entrare, a differenza difare,
raella costruzione di parteraza come verbo pniracipale ira grado di reggere l’in-
tero periodo. Accarato a riformulazioni come Ciovanni non mi piace. Lo dico
per essere sincero, che sembrano coraferire al predicato dirlo la funziane di
sostituto del predicato principale, dispaniamo in effetti di iiformulazioni
come Dico che Ciovanni non mi piace per- essere sincero; Dico che questa
¿¡ecisione é sbagliata perchénon ci siano dubbi sul mio punto di vista, a, pit¡
elegantemente, ¡‘en essere sincero, dico che Giovanni non mi piace; Perché
non ci siano dubbi sul mio punto di vista, dico che questa decisione ¿ sba-
gliata. A differenza di fare, ¿¡ir-e non intrattierae con la struttura di partenza
una relaziane paradigmatica, di poteraziale sostituto, ma una relazione sin-
tagmatica, di poteraziale costituente. Nel periodo ristrutturata dail’iraserzione
di ¿¡ir-e, la proposizione finale non iratrattiene una relaziane funzianale diret-
tacan quella che sembrava essere laproposizione principale raella struttura di
partenza, ridatta acompletiva oggettiva di dire, ma dipende dal predicato for-
mato da ¿¡ir-e e dalla completiva aggettiva. L’araalisi della riformulazione
rende espliciti i due aspetti complementan che defrniscana lo statuta funzia-
nale della finale del dire: l’assenza di agni legame funzionale tra la finale e
la presunta priracipale all’interno del periodo di parteraza, certificata dal man-
cato controllo della seconda sul soggetta della prima, e l’acquisizione da
parte della finale di uno statuta furazionale certa in seguita all’inserzione del
venbum dicen¿¡i. L’interventa di ¿¡ir-e non si limita duraque, come quello di
fare, a esplicitare la relazianefunzianale tra la subordinata e la pniracipale, ma
segnala l’assenza di agni relazione furazionale tra le due. Facerado coincidere
il soggetto dell’eraunciazione con u soggetta della proposizione principale,
inaltre, l’interventa di dire ripristina una relaziane finale canonica; ira parti-
colare, rianmette a pieno titolo la proposizione finale nel predicata, can la
funzione di esparasione del nucleo29. Per questa ragione, il periodo ristruttu-

29 L’integrazione della prapasizione finale nel predicato produce una forte distorsione

praspettica, dato che identifica lo scapa principale del dire con la notifica di un atteggiamento
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rata anmette, eleganza a parte, lo stacco della finale e la sua ripresa can fare:
Dico che Giovanni non mi piace. Lo faccio per essere sincero. Ura discorso
analago vale per gli avverbi legati all’enunciaziane, riammessi rael predicato
come modificatari del pivat verbale30.

La nostra analisi non parta ovviamerate a ipatizzare, per il periodo for-
mato dalla proposizione priracipale e da una finale che esprime lo scopa del
dire, una sarta di incampletezza siratattica tale da far postulare una struttura
prafanda dominata da un «iperpredicato perfarmativa» 31 Sul piano sintatti-
ca, il periodo non presenta nessuna forma di incampiutezza. E’ sulpiano fun-
zionale, viceversa, che il periodo esibisce una lacuna, per la preseraza di ura
costituerate fluttuante, non integrata nella struttura. E’ dunque sul piano fun-
zionale che la presenza di dine, reintegrando la proposiziane finale raella sua
posizione cananíca, garantisce la campattezza strutturale del periodo. E’
stato osservato, aquesta praposito, che l’espressione del fine enunciativa non
ammette le manipolaziarai di messa ira rilieva - tipica tra tutte la scissione32 -

accettate seraza difflcoltá dalle finali tipiche e dall’espressione del fine ogget-

comunicativo e non, come legittimamente ci si aspetta, con la volontá di comunicare un mes-
saggio. La deformazione, legata alía posizione funzionale rigida che la finale acquista quando
é esplicitamente dominata da dire, conferma un dato ovvio: uno statuto funzionale fluttuante é
essenziale alía modulazione degli atteggiamenti comunicativi che, conformemente al contratto
di parola, fanno da cantrappunto alía comunicazione vera epropria senzaprenderne il posta.
E’ forse questa la ragione per cui tutto cié che cadifica direttamente e esplicitamente i dati
della dimensione enunciativa, dall’atteggiamento del parlante alía forza illocutaria, tende a
essere ncevuto come marcato sul piano pragmatico: cosi, per esempio, lordine preceduta da
Ti ordino.

30 Sulla distinzione funzionale, espressa in termini di grado di coesione, tra i modif,catari
del verbo, la cui integrazione precede logicamente la saturazione del predicata, e le appendici
periferiche del predicato saturo, cf Prandi (1987: 109-117). Nella riformulazione delle propa-
sizioni che esprimona il motivo del dire (o del pensare) u verba manifestaun compartamento
analogo, salvo che non si nota la distorsione prospettica che caratterizza la ristrutturazione della
finale del dire. Una cannessione come Giorgio e? uscito perché la luce e? spenta pué essererifor-
mulata sia come Giorgio e? uscito. Lo pensoperché la luce e? spenta, siacome Pensoche Giorgio
sia uscito perché la luce e? spenta. II corupartamento di accadere é pié camplesso: accadere
accettadi reggere i processi che é in grado di riprendere: 11 treno ha investito un ‘auto. E’ acca-
dicto a un passaggio a ¡¿vello; E’ accaduto che 11 treno ha investito un ‘auto a un passaggio a
iivello. Come risulta dagli esempi, tuttavia, I’intervento di accadere, a differenza di dire, non
altera le praprietá funzionali della strutturadi partenza.

~‘ L’espressiane é di J. R. Ross (1970). Iz{erczeg (1959: 308) ipotirza «un processo di
ornlssíone» che porterebbe alía soppressione di una forma «io dico». Ma ogni tentativo di fra-
vare alíaparafrasi in dire una basesintaltica effettiva si scontra con la non canfrontabilitá delle
due forme, tanto sul pianodella struttura funzionale che del rendimento comunicativo.

32 Su questo punto, cf. Bertuccelli Papi (1992: 820-822).
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tivo: accanto a E’ per costruire uno scaffa/e che ho tagliato queste tavole e a
E’ per nutrir-si che lepiante hanno le radici non abbiamo strutture come E’
per parlare sinceramente che Giorgio non mi piace; E’ perché non ci siano
dubbi sul mio punto di vista che questa decisione é sbagliata. Sarao invece
del tutta accettabili strutture come E’perché non ci sianodubbi su/mio punto
di vista che dico che questa decisione & sbag/iata; E’ per par/are sincera-
mente che dico che Giorgio non mi piace ~. Se casi &, la scissiane non lavo-
ra su strutture siratattiche ma su strutture funzionali. Pié precisamente, si
applica a castituerati funzianalmente irategrati nella predicazione - completi-
vi, periferici a circastanziali poco importa - ma rifluta quelle espressioni al
servizia della messa ira scena enunciativa che, pur possedendo una struttura
sintattica definita, sfuggorao a una caratterizzaziane funzionale precisa.

2.4. PRop’osizloNl COMPLETIVE CON CONTENUTO FINALE

1 casi atipici considerati finara condividono con i casi paradigmatici la
struttura sintattica, mentre mettana ira crisi una o pié aspetti essenziali del sua
canterauto concettuale e/a della sua struttura funzionale. Le praposizíorai
subardinate che esamineremo in questa paragrafo, pur presentando ura cante-
nuto cancettuale che pué essere considerato in senso lato finale, si differera-
ziana decisamerate dalle finali tipiche per la forma siratattica e per la pasizio-
rae funzianale.

Le praposiziarai in oggetta si troyana nel contesto immediato di due cías-
si principali di verbi:

— verbi bivalerati di mavimento - per esempia andar-e, correr-e - e triva-
íenti di spastamento:per esempio mandare. In dipendenza da questi verbi, il
fine si presenta come una sarta di meta astratta, rappresentata non da ura
luoga ma da un praccssa, pcr u saggctto (verbi di movimento) o per il com-
plemento oggetta (verbi di spostamenta) del verbo principale: Vado al cine-
ma (meta); Vado a comprare il pane (fine); Mando Giorgio in piazza (meta);
Mando Giorgio a comprare il pune (fine).

“ Un’asservazione simíle pua’ esserefattaper gli avverbi legatiall’enunciazione e per le
proposizioni che esprimono il motivo del dire. A differenza della forma E’ francamente che
Giorgio non mi piace, la forma riatrutturata E’francameate chedicfrchtGiorgio mipiaceé~al
di lá della sua indubbia ineleganza, del tutto regalare. Analogarnente, data una causale del nioti-
yo del dire come Giorgio e? usciro perché la luce ~ spenta , la scissione - E’ perché la luce ~
spenta che Giorgio e? uscito - ne snatura il contenuta, suggerenda una relazione di causaflsi-
ca. mentre la presenza di un verbum dicendi (aputandí) autorizza la manipalazione: E’ perché
la luce ~ spenra che penso (dico) che Giorgio e? uscito.
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— verbi che designana ura’azione del saggetto intrmnsecamente finalizza-
ta al raggiuragimento di uno scopo, da parte del saggetta stessa o del desti-
natario. Nel prima caso abbiama verbi bivalerati di teradenza come cercare,
tendere. Nel secando, verbi trivalenti direttivi34 come ordinare, proibire,
proporre, pensuadere, convincere, indurre, consigliare, raccomandare, co-
stningere, invitar-e, incitare, pr-egare, supplicare, esortane, suggenire, incani-

care, educare: Giorgio terade a trascurare gli amici; Ho cercato nintracciare
un vaso antico; Hacanvinta Giargia a partire; Ho pregato Sergio di aiutarmi.

Sulla base di una certa analogia di cantenuto, sottolineata dalla preseraza
di una schema temporale prospettivo, le propasiziani subordinate rette da
queste due classi di verbi sano generalmente ritenute firaali. Se viene presa
cum grano salis, e ricondotta entra i suoi limiti, questa etichetta pué anche
essere candivisibile, e noi cantinueremo a parlare, per camoditá, di firaali
campletive35. Ma & importante sattoliraeare che le prapasiziani qui esamina-
te sana in primo luogo propasizioni completive, che saturano una valenza dei
verbi reggerati. Una volta chiarita questo punto nulla vieta di sottolineare, ira
subordine, che la valenza saturata non presenta ira prima istanza una fisiono-
mia puramente funzionale, come il soggetto, l’aggetta diretto o 1’ oggetto
indiretta, ma esibisce immediatamente un cantenuto concettualmente pieno,
caratterizzato, soprattutta ira preseraza di verbi di mavimerato e di spostamen-
to, da un’indubbia parentela con la nozione di fine.

Se consideriamo la letteratura esisterate, u carattere completivo delle pro-
posizioni ira esame non & unanimemente ricanasciuta, non tanto perché sia
esplitamerate negata, quanto perché la pertinenza della distinziane tende a
sfuggire all’analisi nel caso specifica36, come se u cantenuto concettuale
delle connessioni - la loro natura approssimativamerate finale - facesse pas-

~ 1 verbi del primo gruppa «esprimono valontá non (ancara) compiuta»: cf. Skytte (1983:

139). Perla classe dei direttivi, cf. Searle (1975(1978)).
>~ Ci sia cansentita un paragone. E’ certamente lecito dire che un cane impagliato é un

cane, se can questo vagliamo dire che non ~ un gatto a un cavalla. Ma l’etichetta di comodo
non é in grado di giustificare una classiflcazioneche preveda, accanto ai pastan tedeschi e ai
pechinesi i cani impagliati.

36 Cosi Herczeg (1959), che, sulle arme di K. Sandfeld, Syntaxe du frangais contempo-
ram, Paris 1936, include in blacco le flnali fra le subardinate «avverbiali», e dopo di lui Vagni
(1974) e Serianni (1989). Bertuccelli Papi (1991: 823-824) segnala la distinziane, ma non nc
trae le necessarie conseguenzedescrittive: cf. nota 41. Skytte (1983) include le proposizioni qui
trattate nella reggenza del verba: cf. Cap. II, § 5.212 per i verbi di movimenta e spastamento;
§ 4.2l22peril tipa cercare; § 4.221 peril tipa ordinare; § 5.211 peril tipo tentare; § 5.22 per
ji tipa convincere.
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sare ira secando piano le proprietá farmali e furazionali idasincratiche. Ora, la
presenza di valenze concettualmente caratterizzate complica malta le condi-
zioni di saturazione dei verbi, e le firaali campletive nora farana eccezione. 11
loro camportamerato nei canfranti dei criteri di discriminazione appare imba-
razzante, se non incoerente. Tuttavia, non bisogna dimenticare che spesso
l’iracaerenza ‘e salo u segna di un’analisi non sufficientemente fine di un dato
camplessa. Vediamo duraque di affrontaria, questa complessitá, al setaccio
dei criteri disponibili37

11 criterio della non staccabilitá fornisce unarisposta univaca e decisa per
tutti i verbi considerad. Come tutti i complementi, le firaali completive non si
lasciano staccare dal predicata: Sono ant/ato. L’hofatto a comprare il pane;
Ho mandato Ciorgio. L ‘ho fatto a comprare u pane; Ho persuaso Ciorgio.
L’ho fatto a partir-e sano sequenze decisamente scanraesse. Ura costituente
raucleare del predicato, essenziale alía sua struttura, non ammette di essere
reirategrato ira secorada istanza come se fosse un’ espansione peiúferica di un
predicato saturo.

La saturaziane delle valeraze del verba & di regala rigorosamente non
ricorsiva, mentre le espressioni periferiche e circastanziali ammettono il
cumulo38: il camportamento deBe finail conferma ira pleno l’ipotesi. Nel con-
testo dei verbi direttivi, la specificazionericorsiva della finale completivanon
& ammessa. II comportamento dei verbi di movimerata e spastamerato & pu]
complesso ma, su questa punto, risporadente alíe aspeltative. E’ ammessa la
specificazione simultanea della meta e del fine: Ho mandato Ciorgio in droghe-
ria a prender-e u caifé. La specificazione ricorsiva, pur essendo ammessa
per la meta, & esclusa per u fine: Sono ant/ato in piazza in una drogheria a
comprare il caifé; Ho mandato Ciorgio in piazza in una ¿¡noghenia a compra-
re i/ caifé. Si raoti che la restrizione & squisitamerate formale. Sul piano stret-
tameme cancettuale, nulla vieta ira linea di principio che u fine di un’azione

passa diveratare a sua volta un’azione compiuta in vista di un fine. Le finali

27 Rinvio a Prandi (1987: pp. 49-80) per una discussione dettagliata dei criteri qui

lmpiegati.
~ A differenza delle valenze puramente funzionali, concettualmente vuote - soggetto,

aggetto diretto, oggetto indiretto - la saturazione delle valenze concettualmente piene condivi-
de alcune caratteristiche tiniche del ;ircostanziali. la ciii specificazione é regolata dtt criteri di
coerenza concettuale. Tipico it comportamento della valenza locativa dei verbi di stata, che
ammette una specificaziane ricorsiva per il fatta che la localirzazione ammette di realizzarsi
per approssimazione: Giovanni abita sul lago di Cine vra, sulla sponda francese, in una villa.
Questa circostanza, naturalmente, impone malta attenzione nel valutare i risultati dci tesí, che
non possona essere applicati meccanicamente.
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perifeiiche, ira effetti, ammettona fadilmente una specificazione ricarsiva a
cannocchiale: Cli abitanti de/ vi//aggio hannofatto una pmcessione perpre-
gare Dio perchéfacesse piovere per sa/vare ¿1 raccolto39.

La proposizione finale completiva antmette naturalmente il cumulo can
una prapasizione finale tipica, la cui relaziane can il nucleo & palesemente
piú periferica: Sono ant/ato su/la riva del fiume a correre per niscaldarmi;
Ho mandato Ciorgio su//a niva de/fiume a correre per riscal¿¡arsi. La diffe-
reraza di statuta funzionale non & neutralizzata, anzi & esaltata, ira presenza di
verbi che presentano una sarta di alternaraza tra lapropasizione completiva
- Sono corso a comprare il pane - e lapropasizione finale periferica ira assen-
za della completiva: Ho corso pen nisca/darmi. Che si tratti di due costruzía-
ni diverse e non di una semplice altemanza delle preposizioni & evidente, ed
& sottalineato, tra 1’ altro, dallalternaraza dell’ausiliare40: nel primo esempio,
la valenza del verbo & saturata; nel secando é «narcatizzata» iradipendente-
mente dalla presenza della finale, come mastra la forma Ho corso.

Le finali vere e praprie, come ira genere le espressiani periferiche e cír-
costanziali, presentana una forma propria, giustificata dalla lora funzione e
dalla loro struttura concettuale, indiperaderatemerate dal verba della principa-
le. Viceversa le campletive, come i complementi ira genere, preseratano una
forma impasta dal verbo reggerate. Nel caso particolare, il verbo caratralla la
seelta della prepasizione incaricata di introdun-e la forma implicita41.

Le propasizioni dipenderati da verbi di movimento e spostamerata si carat-
terizzana ira blacco per la presenza della preposizione a. 11 comportamenta
della proposizione completiva diverge sensibilmente, su questo punto, da
quello dei complementi nominail equivalenti, che ammettono, al di lá di
alcune restriziorai idiosincratiche - Vado a teatro a//a stazione, in campagna,

~ La speciflcaziane ricarsiva é piú elegante quando le diverse proposiziani occupano
posizioni diverse: Per spezzare la opposizione, si lanci¿ in una campagna di discorsi
nell’Ovest, ande Jure appello al popolo contm i suol avversari (l’esempio, tralla da un manua-
le di storia di Spuni, é citata da Serianni). Quando due prapasizioni finali sono contigue, e la
prima contiene un complemento nominale, ¿ passibile che si crei una forma caratteristica di
ambiguitá strutturale, che peraltro non ha effetti sull’interpretnzione: la finale di secando grado
pué dipendere sia dulía tinale di prima grado, sia dal suo cemplementa: Cli abitanti delviiiag-
gio hanno fatto una pmcessione per invocare la pioggia per salvare ¿1 raccolto.

~ Cf? Beríuccelli Papi (1991: 824).
41 Affermare che le prepasizioni «si adoperano selettivamente a seconda del verba reg-

gente» LSerianni (1989: 582)] o che «La selezione della preposiziane che introduce l’inflnita é
regolatadal verba della frase principale» [Papi Bertuccelli (1991: 823)1 significaconfandere la
finale tipica, che éun’espressione periferica del predicato - e sulla cui preposizione, in genere
per~ il verbo reggentenon esercita alcuna influenza -. e la completiva con valore finale.



66 Michele Prandi

¿¡a un amico - ura ricco ventaglio di apzioni libere motivate, come rael caso
dei circostanziali, dalIa necessitA di dare una descrizione accurata della loca-
lizzazione: Va¿¡o in casa, vicino a/la casa, sotto la casa, dietro la casa, ecasi
via. Nonostante la sua rigidezza, tuttavia, l’uso della preposizione appare
mativata da un tratta di direzionalitá che il fine caradivide, su un piano piti
astratta, can la mcta. 11 comportamerato della prepasizione sembra entrare ira
coraflitto con l’idea stessa di un coratrolla verbale, che dovrebbe in linea di
principio annullare a ridurre drasticamente il margine di mativazione semara-
tica nell’uso della prepasizione. Ma prima di trarre coraclusioni affrettate
accarre ricordare che il valore direzionale della valenza, che motiva la scel-
ta della prepasiziane, & a sua volta ura’emanaziorae diretta del contenuto del
verbo. Di consegueraza, la preseraza di unamotivazione nella scelta della pre-
posiziane, se da un lato spinge le espressioni che saturana le valenze dire-
zionali a candividere alcune caratteristiche tipiche dei mali periferici e cir-
costanziali42, si traduce essa stessa ira un argomento a favore del loro valore
completivo.

11 camportamenta dei verbi direttivi & piú differeraziato ma anche, su
questo punta, piti chiara. Accanto a verbi che, come i verbi di movimento e
spastamenta, richiedono la preposizione a - per esempio tendere, in¿¡urre,
spingere, incitare, persuadere, convincene - ci sana verbi che richiedano di:
per esempia cercare, tentare, sfarzarsi, suggenire, proporre, consigliare, rac-
comanda re, imponr-e.

Sul piano semantico, la differenza di comportamerato non & necessaria-
mente motivata. Se alcuni verbi che richiedona a sembrana accomunatí da un
certa valore di spostamerata - per esempio spingere nell’acceziane astratta, o
incitare - & un fatto che l’alternanza della prepasizione non provoca una reale
commutazione semaratica: tra due processi come imporre (di) e costningere
(a), per esempio, & difficile vedere una differeraza di cantenuto essenziale.

Sul piano formale, viceversa, l’alternanzatra l’uso di dic luso di a inter-
seca ira moda significativo la distirazione tra verbi transitivi e verbi iratransiti-
vi. Tra i verbi bivalerati, la sovrapposiziarae delle due classi sembra perfetta:
cercare richiede la prepasizione di, tipica delle oggettive ira senso stretto,

42 Le preposiziani che introducono categorie funzionali pure tendono a essere semanti-

camente inattive, mentre le prepasiziani che introducona espressioni non completive tendono
a partecipare in modo attivo al contenuto dell’espressiane in cui accorrano: si canfranti il
diverso “calare” di a negli esemnpi Fío rinunciato al/eferie e Jl~tto e? accaduto a Siena. Per le
ragiani esposte nella nota 38, é ragionevole aspettarsi che il comportamenta delle preposizio-
ni che intraducano valenze concettualmente piene ascilli tra i due pali, come mostrana i nos-
Iii esempi.
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mentre tender-e richiede la preposizione a; la stessa che introduce l’oggetto
prepasizianale di forma naminale. Ira i verbi trivalenti, la distiraziane piú
significativa riguarda la posizione del destinataria. 1 verbi che si costruisco-
no can il destinatario ira posizione di oggetto diretto richiedano ira prevalen-
za la preposizione a - Ho persuaso Simona a par-tire pen Stnasburgo - e ira
alcuni casi di: Ho pregato Giorgio di restituir-mi il libro43. 1 verbi che si ca-
struiscoraa col destinatario ira posizione di aggetta indiretto, liberando per la
propasiziane subardinata la posizione di aggetta diretto, richiedono ira bloc-
co la preposiziane di, caratteristica delle proposiziani aggettive ira -senso
stretta: Ho sugger-ito a Simona di par-tire pen Str-asburgo. La pronominaliz-
zaziane conferma la diagnosi: Lo ho suggerito a SimonaM.

L’ araalisi spirage verso ura’ovvia canclusiane: le flnali completive rette da
verbi direttivi sano esserazialmente, di fatto, delle praposiziani oggettive,
equivalerati dell’oggetto diretto o dell’oggetto preposizionale. La presenza di
una sfumatura finale - a, piú precisamente, direttiva - non modifica i termini
della questione, dal momento che la disponibilitá ad accagliere valari sup-
plementari, eventualmente farraiti di ura can-elato formale, & un dato comune
tra le piti svariate forme di propasiziani diperaderati, che non perdono per
questo le loro proprietá essenziali. Per restare rael nostro ambito, possiamo
citare la compatibilitá tra la forma relativa e una sfumatura finale, sattolinea-
ta dal modo coragiuntivo: Cerco una baby sitter che par-li francese. A questo
punta, peré, il discorso si allarga, dato che altri tipi di verbi, a prima vista
irasospettabili, ammettorao proposiziarai completive can ura valore direttivo. 1
verba dicen¿¡i - da ¿¡me a scriver-e, te/eJbnare, ur/are, ricordare nell’acce-
zione comunicativa - presentano un’interessante alternanza tra la forma
implicita e la forma esplicita della praposiziane oggettiva. Mentre la forma
esplicita si limita a esprimere l’oggetto del dire, ira unadimensione puramen-

~ In presenza di questo schema di valenza, la praposizione completiva non ha un equiva-
lente diretta di forma nominale Non passono certamente essere considerati equivalenti nomi-
nali della completiva i vari complenienti di fine a di argornento, tutti staccabili: fío persuaso
Giorgio (l’ho,Ñtto) riguardo al libro, per 11 ¡ibm. L’unica struttura in qualche modo assiniila-
hile prevede l’inserziane di un name astratta di supporto: Ho persuaso Giorgio della necessita
di restituinmi ¿1 libro.

~ In presenza di verbi di spostamenta e di movimento, la completiva condivide la prona-
mínalizzazione can la meta: Ci sono andato pranaminalizza siaSono andato a casa, sia Sono
andato a comprare il pane. 1 verbi a due pasti infransitivi hanno un compartamento isdiosin-
cratica: Ci provo;? Ci tendo. 1 verbi a due pasti transitivi e i verbi trivalenti castruiti sul made-
lío di persuaderee pregare animeltono l’ellissi della completiva: Cercheró (Lo cercheró sug-
gerisce un oggetto nominale), Ho persuaso G¿org¿o, Ho pregato Giorgio.
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te constativa a rappresentativa45 - Ho scritto (ricordato) a Giorgio che l’arti-
co/o ¿pronto - la forma implicita ha, ira presenza dell’infinito semplicet un
valore marcatamente direttivo: Ho scnitto (ricordato) a Ciargio di preparare
1 ‘articolo. Un’ alternanza analoga caratterizza i verbi chiedere e domandare,
che ammettarao sia ura uso interrogativa, can laforma esplicita - Ciacomo mi
ha chiesto se /‘artico/o ¿ pronto - sia un uso direttiva, cara la forma implici-
ta: Giacomo mi ha chiesto di preparare /‘artico/o.

Le propasiziani che possiama continuare a chiamare finali completive
farmana duraque un puzzle camposito di strutture completive, unificate da un
valore finale o direttivo sul piano cancettuale e da una prefereraza schiac-
ciante per la forma implicita sul piano formale. Questa preferenza, motivata
dal fatto che il saggetto della subardinata & comunque vincolata dallinterno
della priracipale, caratterizza ira blacco i verbi di spastamento e di movimen-
to e i verbi direttivi, meratre funge da discriminante tra l’uso corastativo e
l’uso direttivo - o, se vagliamo, finale - dei verba ¿¡icendi. 1 criteri che con-
trallano il saggetta della subordinata sano perfettamente trasparerati. Per quel
che riguarda 1 verbi di movimento e spostamento, 11 soggetto della subordi-
nata coincide con l’entitá che sottasta al movimento: quindi, col soggetto dei
primi e con l’aggetto dei secondi ‘1 Per quel che riguarda i verbi direttivi,
coincide con l’eratitá che il verbo principale impegna al compimerata dell’a-
zione. E’ paradigmatico, a questa proposito, il comportamerata dei verbi per-
formativi, la cui funzione essenziale consiste precisamente nel fandare vin-
cali e impegni iratersaggettivamente ricoraosciuti. 1 verbi come promettere
viracolano il soggetto, che diventa soggetto della subardinata: Ti prometto di
venir-e fa capire che verré. 1 verbi come ordinare viracolana il destinatario,
che diverata saggetta della subordinata: Ti ondino di par-tire sallecita la tua
parteraza.

Ura’ecceziane vistosa alía preferenza per la forma implicita ‘e fornita pro-
pria da un verba perfarmativo - promettere - che, come i verbi constativi (o
di uso constativa), preferisce la forma esplicita all’indicativo, forse per erafa-
tizzare, impegnandosi sulla fattualitá del coratenuto della promessa, la cae-

~ II primo termine é mutuato da Austin [1962(1978)], il secando da Searle [1975(1978)1.

46 Cioé in presenza di un valore temporale prospettivo della subardinata, condiziane

necessariaper l’interpretazione direttiva.
~‘ 11 madello dei verbi di spostamento e di movimento contamina, per cosi dire, la sche-

ma di valenza di verbi che esprimono processi dai quali il movimento pué essere inferita. Si
confrontino le campletive seguenti con le flnali vere e proprie per quel che riguarda u control-
la sul saggetta della subordinata: Mi seno rinchiuso a studiare, Ho rinchiusa Giulio a studiare;
Mi sono rinchiuso per studiare; Ho rinchiuso Cucho per studiare.
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renza del soggetto can se stesso4t: Ti pmmetto che ver-ra, come Ti assicuro
che venró a So che verró. Quando il soggetta della completiva coincide cal
destinatario della principale, i verbi che cambinana la forma esplicita cara il
valore direttivo hanno il verba al modo cangiuntivo, che conferisce al raesso
una marcata sfumatura finale: Ho telefonato a Giorgio che accorra quanto
prima. E con questa il cerchio si chiude.

3. OSSERVAZIONI METODOLOGICHE FINALI

La nostra analisi ha mostrato che la relazione finale, nelle suc vane meta-
marfosi tipiche e non, é modellata dall’azione congiunta di una forma sin-
tattica specializzata e di un sistema di restriziani caracettuali indipendenti.
Nella struttura tipica, 1’ azione dei due ordirai di legalitá & salidale, mentre le
strutture atipiche illustrano varie forme e gradi di dissociaziane. Questa
schizzo suggerisce ura certa numero di asservazioni canclusive.

Ira prima luoga, ura’araalisi liralitata alíe cannessiorai non nucleari come il
fine o la causa, definite sulla base di un profilo coracettuale autanomo, rischia
di portare a una sottovalutaziane del patenziale di messa ira forma delle strut-
ture sintattiche. Se si spasta l’attenziorae sulle strutture raucleari, viceversa,
appare evidente che ura caraflitto tra forme e caracetti non ‘e, di regala, ira grado
di revocare connessioni solidamente istituite sul piano dell’espressione. Su
questo patere di connesíane autonamo delie forme, capaci di piegare la cae-
renza stessa dei concetti, si fonda tra l’altro la possibilitá di un uso figurato
della liragua. Se passiama configurare stati di cose cancettualmerate incoe-
rerati come 1/ vento pettina le sue chiome arruifate (Gavani) a Cli versavano
silenzio nei pensieri (Fagazzara), & perché il venta e il silenzia non possorao
sottrarsi, malgrada tutta la loro riluttanza, al malo che si vedono impone
dalla posizione di saggetta e, rispettivamerate, di oggetto direttot

Una seconda osservaziarae riguarda il valore epistemologica della strut-
tura tipica. La messa a punto di un esempio paradigmatico & essenziale come
mossa preliminare dell’analisi, per evitare che la complessitá dell’aggetto si
traduca ira incoerenza della descrizione. Detto questo, la struttura tipica & la
meno adatta a fornire le candiziani ideali per un’ analisi soddisfacente dei fat-
tad stmtturali e creatari di stmttura effettivamente ira giaco. Nella struttura

~ II nessa elettiva tra forma esplicita e implicaziane - o, come nel nostra caso, presun-
ziane - di veritá della praposiziane subordinata é sottalineato da Cuzzalin (1994).

~ Ho sviluppato queste riflessiani in Prandi (1987).
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tipica, per definizione, i fattari castitutivi agiscono solidarmente, cié che
impedisce di valutare e differeraziare l’impatto effettiva di ciascuno. E’ solo
con la descrizione delle strutture atipiche, caratterizzate dal conflitto tra
forme e restriziarai concettuali, che l’analisi & ira grado di isolare e valutare
separatamerate i fattori costitutivi della connesgione dei significati complessi.

Una corasideraziane particolare merita, infine, la natura delle strutture
cancettuali candivise e delle restriziorai che rae regolano la coereraza. Una ri-
spasta ovvia, a portata di mano, é che si tratti di un insieme di canasceraze di
tipo enciclopedica, a di abitudini cognitive accettate. L’ipotesi, tuttavia,
appare riduttiva.

Le abitudirai cognitive, anche largamente condivise, non passarao farada-
re la coerenza dei processi perché lapresuppongono. La loro funzione & limi-
tata alía selezione di aspettative plausibili nell’ambito di schemi di processi
potenziaii dati preliminarmerate come coererati. Al momento di pagare u
canta al ristarante, per esempia, & ragianevole aspettarsi di veder circalare
denaro, assegrai o carte di credito, meratre sarebbe sorprendente assistere alía
proposta di barattare una capra. Ma tutú questi comportamerati, indipenden-
temerate dalla lora plausibilitá, sarao ugualmerate coerenti, ed & propria la loro
coereraza che ha bisogno di essere giustificata sulla base di ura ardine di lega-
litá concettuale condivisa pié profondo.

Adiffereraza delle conoscenze empiriche e delie stesse strutture cogniti-
ve, le strutture cancettuali candivise apparteragano all’ordine del presuppo-
sto: sulla certezza iradiscutibile della loro validitá non possiamo raon fondare
agni campartamerata coerente, dalia deambulazione all’attivitá simbolica,
all’impresa della canascenza. Come tau, le strutture coracettuali esseraziali
non sarao raé iracremeratabili né revocabili, e si sottraggono non solo al per-
corso epistemalagico tipico della conasceraza, che va dal dubbio, alía ricerca,
all’esame empirico e all’accettaziorae sotto condizione, ma alía stessa formu-
lazione esplicita. L’indagine scientifica del morado fisico, per quanta raifina-
ta, deve la sua caerenza alía scelta, iraevitabile ma non banale, di non inclu-
dere tra le ipotesi sottopaste a controllo empirico i presuppasti coracettuali
che la scieraziato pié raffiraato coradivide can l’uama della strada: ad esempio
l’idea che le pietre non soifrano, i carpi celesú non hanno ura’attivitá psichi-
ca, gli alberi non progettano fmi, gli strumenti di misura non sana demoni
iragannaton.

- La nozione di una- finalitá insita nelia strutturadeii ‘universo é un kan
esempio del posta occupata dalle strutture concettuali condivise raella nostra
cultura. L’ idea di un finalismo inerente al cosmo non é alimentata dalle no-
stre canascenze positive o dalle nastre caravinzioni esplicitate, ad esempio
religiose. Sul piano della nastra conoscenza del mondo, un’ipatesi del gene-
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re sarebbe iraaccessibile a ograi forma di verifica, mentre sul piano della no-
stra mentalitá con-ente & farse meno plausibile dell’ipatesi concorrente di un
morado «fatto a caso». Eppure, il darwinianapiú accanito si esprime e si com-
parta come se il mando non fosse fatta a caso. Per le stesse ragiorai, lo scet-
tico piii impenitente si esprime e si comparta come se gli oggetti esistesse-
ro. Se perde il treno, che per lui non esiste, ha la stessa reazione del suo com-
pagna di viaggio che crede fermamente nella sua esisteraza. L’immagirae del
morado comecosmo ordinato & radicata ira uno strato talmente prafarado della
nastra cultura da sottrarsi a ograi tentativo di giustificazione, e per cié stesso
alí’ attacco del dubbia. E non si tratta di ura banale esempio di «doppia
veritá», ira quarato il nastro mondo, indipendentemerate dal fatta che si sia for-
mato per caso o come realizzaziane del pragetto immanente o trascendente,
ammette di strutturarsi ira modo coerente sotta la spinta dell’idea finalistica.
Le radici sano effettivamerate funzionali alía nutrizione delle piante - e dura-
que le piante harano effettivamente le radicí per nutrirsi - indipendentemerate
dal fatto che Dio abbia voluta casi, che la Natura abbia voluta casi, o che
semplicemente le cose siana andate cosi per pura caso.

L’idea di ura ordine del mondo risporade, come segnala Kant, a ura impul-
so teoreticamente disperata ma insapprimibile sal piano pratica, etico e este-
tica. Sul piano etico & sentita come consona al criterio che ispira il campar-
tamerato marale: all’idea che gli effetti delle nastre azioni non si vanificano
ira una generale, entrapica dissipaziane ma cantribuiscano a pramuavere e
incrementare una generale congruenza. Sul piano estetico, 1‘idea dell’ armo-
nia del mondo proietta rael macrocosmo u criterio direttore della produziane
artistica: l’idea di un oggetto perfetta - ura soraetta, una cattedrale, un giardi-
no - ira cui agrai dettaglio, per quanto ira sé fortuito, ‘e nabilitata e resa ira un
certo sensa necessaria dal fatto di essere essenziale all’equilibria del tutto.
Naturalmente jI nostro atteggiamento spontaneo, preteoretico, non ci dice
nulla di positivo su come vanno le case rael mando. Si limita a informarci
sulle strutture concettuali essenziali e candivise che mettiama ira opera rael
costruirci ura’immagine coererate. Ed ‘e questa che qui & pertinente50.

~ Come é nota, la dissociazione tra l’universa delle conoscenze empiriche e luniversa

delle idee che ispirano il nasfro campartamenta pratico é il filo canduttore della Critica della
ragion pura. Sul pianoempirica canoscitivo, Kant siconosce all’ideafonalistica saltanto il molo
di idea regolativa - ciaé di criterio extraempirica di arientamenta - dell’indagine biolagica, un
reala assunto peraltro, ja seguito all’opera di Darwin, dall’idea alternativadi un «mando fatto
a caso>’. Questa mutamento, essenziale per l’orientamenta della ricerca, non ha peré canse-
guenze su quello che Husserl [1913(1965): §§ 27-301 chiama il nastro «atteggiamento natura-
le» nei confronti del cosmo.
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