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In italiano standard la consecutio del periodo ipotetico, o costrutto
condizionale, richiede l’indicativo in protasi cd apodosi, o il congiuntivo
(imperfetto o trapassato) nella protasi ed il condizionale (semplice o composto)
nell’apodosi —per maggiori dcttagli cfr. Mazzoleni (1991b, 753-763):

(1> Se vieni a cena da noÉ incontre,ai sicuramente Maria
(2) Saremmo molto contenti se Enrico si facesse vivo per Pasqua
(3) Se non foste arrivati tardi, non avrete perso II treno

Alcuni tipi particolari di costrutto condizionale —essemplificati da (4) a
(7)— sembranoperó non tollerare la concordanza alcongiuntivo econdizionale:
gli enunciati da (8) a (11) perdono infatti gIl «effetti di senso» (cfr. Cornulier
1985) tipici delle loro versioni all’indicativo, e risultano o inaccettabili o
interpretabili soltando come condizionali «normali»’.

* Ouesto saggio elabora una relazioneorale dM titolo Restrizioní pragmatiche sulla sintassi

del condizionail italiatil, presentata al SecondoConvegnodella Societá Internazionale di Linguis-
tica e Filologia Italiana (Carnbridge, U.K., 24-27 marzo 1991); se ne pué trovare una versione pié
articolata in Mazzoleni (in stampa a). Peri consigli ricevuti ringrazio Carla Bazzanella, Adriano
Colombo, eMaria-Elisabeth Conte, cui non va peraltro ascritta aleuna responsabilitáper gli errori
rimasti.

Tale interpretazione é immediata per (job), che peré cosi perde iJ valore di minaccia
chiarissimo in (6), meritre risulta pié difficile per (Sab), (9ab), e (lib); (loa) cd (tía) sembrano
Invece una niinaccia ed una offerta piuttosto «deboli» (cfr. par. 4.3).

Cuadernos de Filología Ita liana, 1,27-37, Editorial Complutense, Madrid, 1994
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(4) Se al mare ci si abbronza, in montagna si pué passeggiare
(5) Se Zenga é un portiere, io sono il Papa
(6) Se non alzi le rnani sparo
(7) Sc hai sete, in frigo c’é della birra
(8) a) ?? Se al mare ci si abbronzasse, jo montagna si potrebbe passeggiare

b) 2? Se al man ci si fossse ahbronzati, in montagna si sarebhe poluto
passeggiare

(9) a) 2? Se Zenga fosse un portiere, ¡o sarei el Papa
b) 2? Se Zenga fosse stato un portiere, io sarei síato ji Papa

(10) a) 2? Se non alzassi le maní sparerei
b) (2?) 5e non avessi alzato le mani avrei sparato

(II) a) 2 Se avessi sete, in frigo ci sarebbe della birra
b) 2? Se avessi aviñr sete, u frigo ci sarebbe stata della birra

Cercheré di fornire unaspiegazione di questa «intolleranza», in primo luogo
conuna definizinone semantica del periodo ipotetico (cioé del significado di se),

in base alía quale saranno poi individuate le caratteristiche peculiari dei tipi
particolari di condizionali sopra esemplificati; si vedrá infine come il significato
di questi quattro tipi di costrutti si scontri con la semantica della concordanza al
congiuntivo e condizionale, motivando cosi la «stranezza» degli enunciati da (8)
a (11).

1. SEMANTICA DEL COSTRUY¡O CONDIZIONALE

Da! punto di vista semantico un costrutto condizionale opera ad un doppio
livello: l’uso del se permette in primo luogo al parlante di non garantire a priori
la ventA dei contenuti proposizionali p e q espressi da protasi ed apodosi (cfr.
Veltman 1986: 160s.), sospendendo la «supermassima» griceana della qualitá
con ledue «sottomassime» pié specifiche2, oppure, in altri termini, sospendendo
il «segno di sottoscrizione» di ascendenza fregeana erussclliana (cfr. Hare 1970:
90s.); in secondo luogo lo statuto dell’apodosi viene posto in dipendenza dal
valore di ventA del contenuto proposizionale della protasi (cfr. Dik 1990: 237):
protasi ed apodosi vanno quindi considerate insieme e non isolatamente. Cosi
parte del significato di un costrutto condizionale come (12) —limitandoci al solo
livello vero-funzionale—— pué esscre rappresentato con lo sehema A.

Inoltre di solito nella comunicazione ordinaria I’interpretazione di un costrulto
condizionale viene «perfezionata» tramite l’applieazione di una «inferenza

2 «Tenta di dare un contributo che sia vero [.1. 1 - Non cire cié che eredi essere falso. 2- Non

dire cié per cui non hai prove adeguate» (Once 1967: 205).
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sollecitata» (la invited inference di Geis e Zwieky 1971), esprimibile in questo
caso con (13), e rappresentabilc con lo schema B.

(12) Se partiamo abbastanza presto, non troveremo moho traffico
(13) Se non partiamo abhastanza presto, troveremo multo traffico

A: ‘se p, q ‘Verop E Vero q’
B: ‘se p, q’ ‘Falso p E Falso q’

L’unione di (12) e (13) dá come risultato un costrutto introdotio da solo se,
come (14), cioé un «bi-condizionale», il cui significato é rappresentabile con lo
sehemaC-unione di Ae B; i costrutti condizionali ed i bi-condizionali non vanno
peréconsiderati sinonimi (cfr. Cornulier 1983), poiché nei costrutti condizionall
«semplici» l’inferenza solíccitata (cfr. schema B) é una «implicatura
conversazionale (generalizzata)» (cfr. Grice 1967: 217, e Horn 1984: 18), eioé
una parte di significato pragmatico normalmente presente ma climinabile in
determinati cotesti, mentre nei bi-condizionali la presenza di solo rinforza l’in-
ferenza sollecitata, trasformandola in una «implicatura convenzionale», sempre
presente cd ineliminabile (cfr. Levinson 1983: l7Oss.). Rappresenteré quindi il
significato di un costrutto condizionale semplice con lo sehema D, in cui le
parentesi indicano appunto 1 ‘eliminabilitá dell ‘inferenza sollecitata.

(14) Solo se partiamo abliastanzapresto non troveremo m~>lto trarfico
C: ‘solosep,q’ ~‘VeropEVeroq O ‘FalsopEFalsoq’

‘se p, q’ ~ ‘Vero p E Vero q’ (O ‘Falso p E Faiso q’)

2. SEMANTICA DEI QUA’ITRO TIPI
Dl CONDIZIONALI «PARTICOLARI»

Passiamo ora ad identificare le caratteristiche peculiari aggiuntive dei
quattro tipi di condizionali esemplificati da (4) a (7): si tratta rispettivamente dei
costruttii «bi-affermativi», dei «bi-negativi», delle versioni ipotattiche degli
«pseudocoordinati», e dei «conditional speech acts».

2.1. Un costrutto bi-affermativo é caratterizzato da unaprotasi che esprime
una proposizionela cui ventA viene presupposta, grazie alrapporto tra contenuto
proposizionale cd enciclopedia, come in (4), o tra contenuto proposizionale e
cotesto linguistico, come in (15), o tra contenuto proposizionale e contesto
enunciativo, come in (16):

(15> A: Non ho yagua di andare al cinema
B: Se non vuoi andare al cinema, aHora restiamo a casa

(¡6) Se sono qui dopo tulto quelloche ésuccesso, vuol direche ti ho perdonato



30 Marco Mazzoleni

La seontata ventA di p esclude l’innesco dell’inferenza sollecitata (cfr.
schema B) e permette l’applicazione alío schema D del modusponens (cfr. Cor-
nulier 1985: 65), che fa automaticamente interpretare come vero anche il
contenuto proposizionale q dell’apodosi: ‘se p, q’ + ‘Vero p’ = ‘Vero q’.

2.2. Un costrutto bi-negativo, o «Dutchman sentence», é invece
caratterizzato da una apodosi con un contenuto proposizionale patentemente
falso (cfr. Akatsuka 1986: 335), grazie al rapporto con il contesto enunciativo,
come in (5). L’evidente falsitA di q innesca1’ inferenza sollecitata (cfr. sehemaB),
e permette l’applicazione alío schema D del modus tollens, che fa automatica-
mente interpretare come falso anche il contenuto proposizionale p della protasi:
se p, q’ + ‘Falso q’ = ‘Falso pU.

Un effetto moho simile, anche se non identico a quello dei bi-negati’vi ven
e propri, si pué ottenere almeno in altri tre modi: con un costrutto che abbia una
apodosi imperativa, come in (17), normalmente interpretato come una sfida che
non sarA raccolta dall’interlocutore, proprio perché questi non si troya nelle
condizioni ipotizzate nella protasi(il cui contenuto proposizionale risulta quindi
falso - cfr. Mazzoleni 1991b: 766s.); con un costrutto che abbia una apodosi
interrogativa, come in (18), il cui contenuto proposizionale getta forti dubbi su
quello della protasi (ibid., e Aikatsuka 1986: 339s.); infine con un costrutto che
riprenda nell’apodosi un concetto sbagliato dell’interlocutore, preceduta da una
protasi il cui contenuto proposizionale nc é la premessa essenziale —comunque
evidentemente falsa—, come in (19): in quest’ultimo tipo di costrutti, chiamati

Risulta in «distribuzione complementare’. rispetto ai hi-negativi un altro tipo di costrutti
condizionali, le restrizioni sulla euiconcordanza appaionorovesciate: é possibile la comparsa del
congiuntivo nella protasi e del condizionale nell’apodosi, come in (ab) —oppure dell’indicativo
imperfetio substandard (sul quale cfr. Mazzoleni in stampa b) in entrambe le frasi componenti u
costnitlo, come in (e)—, ma luso dellindicativo dá luogo ad enunciatí assurdi, come in (d).

(a) Se mia nonna avesse le ruote, sarebbe una carriola
(h) Se mía nonna avesse avuto le ruote, sarebbe siata una carriola
(e) Se mia nonna aveva le ruote, era una carriola
(d) ?? Se mia nonna ha ie ruote, é una carriola

II senso di questi enunciati peró é diverso da quello dei binegativi: non si tratta di usare il
significato vero-runzionale del periodo ipotetico (cfr. sehema D) per mostrare la ralsitá di p, ma
di utilizzare una eonnessione «impossibile» tra due contcnuti proposizionali pci soltolineare
l’assurditá (dal punto di vista del senso comune) del rare ipotesí controfattuali sul passato, che
ormal é accaduto cosi come é accaduto.
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anche «sarcastie conditionals» (Dik 1990: 248s.), é peré la falsitá di p che
riverbera su q: ‘se p, q’ + ‘Falso p’ = ‘Falso q’.

(17) Se lei é un poliziolto, mi mostri subito la sua tessera
(18) Se sei cosi in gambacome dici, come mai non hai un soldo?
(19) [A e B sono appena atterrati ad Amsterdamj

A: Siamo ancora in Belgio, vero?
B: Se Amsterdam é in Belgio, allora siamo in Belgio

2.3. Un costrutto pseudo-coordinato (cfr. Fillenbaum 1986) viene di solito
utilizzato per compiere atti linguistici «purposive» il eui punto fondamentale é
il «perlocutionary effect»: il parlante vuole ottenere o evitare un determinato
stato di cose che dipende almeno in parte dal «controllo» dellinterlocutore; a
questo fine pué offrire effetti desiderabili, e quindi impregnarsi in promesse o
dare consigli, come in (20) e (21), oppure pué «offrire» effetti decisamente
indcsiderabili, e quindi proferire minacce come in (22) e (23):

(20) Lavami la macchina e ti do cinquemila lire
(21) Danimi retta e non lene pentirai
(22) Ripetilo e ti rompo la testa
(23) Alza le mani 0/ altrimenti ¡ se no sparo

Costituitida una primafrase alí’ imperativo (cfr. Haiman1983, e 1986: 218) unita
paratatticamenteadunasecondafraseall’indicativo, icostruttipseudo-coordinati
sono pienamente reinterpretabili4 come condizionali ipotattici (con la connessa
inferenza sollecitata), grazie al rapporto che si pué istituire tramite jI «gioco»
delle negazioni fra la semantica del costrutto condizionale (cfr. schema D) ed il
significato vero-funzionalae dic (‘pe q’ : ‘Vero p E Veroq’) edio «esclusivo»
(‘po q’ ~ ‘Vero p E Falsoq’ O ‘Falso p EVero q’). Cosi i eostrutti esemplificati
qui di séguito hanno lo stesso senso di quelli da (20) a (23):

(24) Se mi laví la macchina ti do cinquemila lire
(25) Se mi dal retta non te ne pentirai
(26) Se lo ripeti ti rompo la testa
(27) Se non alzi le mani sparo (= (6))

2.4. Parlando della semantica del costrutto condizionale, avevo detto che
«lo statuto dell’apodosi viene posto in dipendenza dal valore di ventA del
conlenuto proposizionale della protasi>~ (cfr. par. 1>: nei casi pié «normali», come

Sulla reinterpretazione della frase allimperativo come protasi di un periodo ipotetico efr.
anche Come (1986: 89, nota 7), che rirnandaa .Iespersen (1924), Ascoli (1978), Boeder (1983), e
l-lalliday e Hasan (1 985).
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tn (1), (2) e (3), ad esempio, il valore di veritá di p. condiziona it valore di veritá
di q, ma nei conditional speech acts (cfr. Auwera 1986~), o «relevanceconditionals»

(Johnson-Laird 1986:73), o «illocutionary conditionals (Dik 1990:252-256), u
valore di veritá di p condiziona non it contenuto proposizionale q dell’apodosi,
che diper sé é comunquevero, ma la felicitá dell’atto linguistico eseguibile nella
sua enuncjaztone (cfr. Austin 1961, e James 1986): «llloeutionary conditionals
specífy a condition with respect to properties of the speech act currently
performed by the speaker» (Dik 1990: 253). Cosi in (7) l’offerta di birra viene
condizionata dall’evcntualc sete dellinterlocutore, che non pué certo influire
sull’indipendente «presenza» della birra in frigorifero! (sulla sintassi di questi
costrutti cfr. Kónig e Auwera 1988, e Kópcke e Panther 1989).

Diversi tipi di atti linguistici possono essere condizionati in questo modo, come
ad es. le otferte - (7), i complimenti - (28), le domande - (29), le richieste - (30), e le
asserzioni - (31); inoltre fra le condizioni citabili nella protasi pué comparire
l’atto linguistico stesso che si intende eseguire nell’enunciazione dell’apodosi
(Conte p. c.) - come in (32):

(28) Se posso permettermi, hai u’ gran bellasperto
(29) Se non sono indiscreto, coshal fatto en sera?
(30) Apri la finesíra, se posso chiedertelo
(31) Se le tite informazioni sono giuste, Mario ha aceettato quel lavoro
(32) Se vuoi un consiglio, vai subito dal tuo medico

3. SEMANTICA DELLA SCELTA MODALE

Voglio ora illustrare moho rapidamente la semantica della scelta modale nei
costrutti condizionali in italiano standard (cfr. Mazzoleni 1991a, ed in generale
Comrie 1986). Utilizzando l’opposizione tra indicativo vs, congiuntivo pié
condizionale il parlante pué indicare diversi gradi di probabilitá per i contenuti
proposizionali di protasi cd apodosi: l’uso dell’indicativo implica conven-
zionalmente lapossibile veritá di p e di q, mentre Puso del congiuntivo e del
condizionale nc implica convenzionalmente la possibile j<alsitá.

Auwera (1986:197-203) distingue questo tipo di costrutti, in cui la protasi ha scope sullatio
linguistico eseguibile enunciando l’apodosi, dagl¡ «speech acis about conditionals» come (a), in
cui é latto linguistico —in questo caso la domanda— ad avere scopc sullintero costrutto con-
dizionale:

a) [f you inherin, will yon invest?



Concordanza ed «effetti di senso» in quattro tipi di periodo ipotetico... 33

La controfattualitá (caratteristica dei periodi ipotetici cosiddettidella «irrealtá»
o «impossibilitá») risulta invece un «effetto di senso» (cfr. ancora Cornulier
1985) composto: i costrutti al congiuntivo imperfetto e condizionale semplice
sono interpretati come controfattuali quando allimplicatura convenzionale di
possibile falsitá (nel presente /futuro) fornita dalla concordanza si aggiungono
altre indicazioni di falsitá, provenienti in genere dal confronto tra contenuti
proposizionali espressa e contesto extralinguistico; i costrutti al congiuntivo
trapassato e condizionale composto sono interpretati come controfattuali (nel
passato) «a meno che’ dal cotesto linguistico emergano indicazioni di non-falsitá.

Suggerirei quindi di considerare la controfattualitá una «implicatura
conversazinale particolarizzata» (che sorge solo se viene «innescata» dal con-
testo) nel caso dei costrutti al congiuntivo imperfettoe condizionale semplice, ed
una «implicatura conversazionale generalizzata» (che sorge se non viene
«bloccata» dal cotesto) nel caso dei costrutti al congiuntivo trapassato e
condizionale composto - su questo cfr. anche Mazzoleni (1991a: 362, nota 15).

4. CONCLUSIONI

Come anticipato nellintroduzione, credo che la «stranezza» degli enunciati
esemplificatida(S) a(11) dipenda dallo scontro fra la semanticadella concordanza
al congiuntivo e condizionale da una parte, ed il senso specifico dci costrutti bi-
affermativi, dci bi-negativi, delle versioni eondizionali ipotattiche degli pseudo-
coordinati, a dci conditional speech acts dallaltra.

4.1. Un costruttobi-affermativo, in cui laveritá del contenutoproposizionale
della protasi vienepresupposta (e quelladel contenuto proposizionale dell ‘apodosi
dipendedallapplicazione del modus ponens), non puécerto combinarsi conuna
concordanza il cui significato é una implicatura convenzionale di possibile
falsitá, tante vero che mancano perfino costrutti biaffermtivi con Vindicativo
futuro in protasi ed apodosi, poiché la pur sottile venatura modale di incertezza
tipica di questo tempo rende difficile sottolineare la fattualitá delle proposizioni
espresse;anche il ricorso ad incisi rafforzativi non basta a fare ad esempiodi (33)
un «vero» costrutto biaffermativo (cfr. anche Mazzoleni 1991a: 359, nota 4):

(33) Se verré elelto presidente, come ormai é certo, sarai
prtiprio tu ¡1 mio segretario personale.

4.2. Un costrutto bi-negativo é normalmente utilizzato per esprimere un
parere ironico sulla falsitá del contenuto proposizionale della protasi (che tra
laltro viene di solito attribuito allinterlocutore —cfr. Aikatsuka 1986: 334),
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grazie alía patente falsitá di q che tramite l’inferenza sollecitata (cfr. schema B)
e l’applicazione del modus tollens riverbera appunto su p— o viceversa per ¡

sarcastic conditionals come (19). L’effetto ironico (cfr. Mazzoleni 1991a: 362,
e nota 14) deriva dallinserimento di un contenuto proposizionale patentemente
falso in una struttura morfosintattica —la concordanza all’indicativo— che nc
implicaconvenzionalmentelapossibileveritá; se allindicativovengonosostituiti
il congiuntivo de il condizionale (con l’implicatura convenzionale di possibile
falsitá) questa specie di gioco ossimorico tra forma e contenuto non pué pié
prodursi, e quindi leffetto binegativo seompare:

(34) a) Se Piero é forte a scacchi, io sonno Gorbaciov
b) ?? Se Piero fosse forte a scacchi, io sarei Gorbaciov
e) ?? Se Piero fosse stato forte a seacchi, io sarei stato Gorbaeiov

4.3. Come un costrutto pseudo-coordinato, anche la sua versione
condizionale ipotattica & un modo di eseguire un atto linguistico (cfr. Fillenbaum
1986:179) finalizzato alla azione (o nonazione) futura dell’ interlocutore. Luso
del congiuntivo imperfetto e del condizionale semplice, che implicano
convenzionalmente lapossibilefalsitá nel presente ¡futuro delle dueproposizioni
p e q, non pué che rendere meno credibile e quindi «indebolire» 1 ‘atto linguistico
(cfr. Greenberg 1986:253) comesi vede confrontando gli entanciati esemplificati
da (24) a (27) con quelli riportati qui sotto: (35) pié che una promessasembra una
propostainsinuante, (36) suonacomeun consiglio che disperadi essere accettato,
e (37) e (38) non paiono certo minacce da prendere sul serio!

(35) Se mi lavassi la rnacchina ti darei cinquemila lire
(36) (?)Se mi dessi retta non te nc pentiresti!
(37) ?Se lo ripetessi ti romperei la testa
(38) ?Se non alzassi le mani sparerei (= (lOa))

Invece luso del congiuntivo trapassato e del condizionale composto, che
oltre ad implicare convenzionalmente lapossibilefalsitñ nel passato delle due
proposizioni espresse implicano conversazionalmente la controfattualitá del
costrutto, annulla totalmente ogni residua sfumatura di tentativo di azione, e
rende le sequenze interpretabili solo come condizionali normali con i contenuti
proposizionali legati da un rapporto di tipo «condizione-conseguenza», come si
vede negli enunciati esempiificati di séguito:

(39) Se mi avess¡ lavato la macchina ti avrei dato cinquemila lire
(40) Sc mi avessi dato retta non te nc sarestí pentito
(41) Se lo avessi ripetuto ti avrei rolto la testa
(42) Se non avessi alzato le mani avrei sparato (= (JOb))
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4.4. In un conditional speech ací il contenuto proposizionale della protasi
agisce a livello metacomunicativo (cfr. Dik 1990: 253, e Conte p.c.), fungendo
da condizione non per il contenuto proposizionaledella apodosi, ma perla felicitá
dell ‘atto linguistico eseguibile nella sua enunciazione: «In principle, any feature
pertaining to the pragmatic rights andduties of speaker and addressee, andto the
appropriateness of (features of) the speech act performed, could be commented
upon through an illocutionary conditional» (Dik 1990: 253). Un costrutto di
questo tipo non pué certo combinarsi con una concordanza che implica
convenzionalmente la possibile falsitá delle proposizioni espresse, poiché
ipotizzare la possibile falsitá di una condizione preliminare per l’atto linguistico
che si sta eseguendo significa minare alía base la possibilitá di proferirlo
felicemente (cfr. Dik 1990:256), cd equivale in pratica ad una specie di «suicidio
illocutorio» (illocutionary suicide6) - inoltre non si pué ipotizzare la possibile
falsitá del contenuto proposizionale dell’apodosi, che viene presentato come
comunque cd indipendentemente vero (cfr. par. 2.4):

(43) a) Se posso permettermi, hai un gran bellaspetto (= (28))
b) 1¼>Se mi potessi permettere, avresti un granbellaspetto
e) ?? Se mi fossi pollito permettere, avresti avuto un gran bellaspetto

(Una interpretazione normale é comunque possibile per le versioni al
congiuntivo e condizionale di tutti i tipi di costrutto qui analizzati, purché il
legame tra p e q sia reinterpretabile come rapporto «condizione-conseguenza»,
forzando un po i contesti come in una leltura magica di (lib) con la sete che
«crea» la birra!)
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