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Estelibro es €l resultado de una seriay cuidada investigacion en equipo orientada
a esclarecimiento de un capitulo importantisimo en la historia de las relaciones cultu-
rales hispanoitalianas. Inscrito en un proyecto méas amplio («La contribucion del reinado
de Juan Il alagénesis del Renacimiento en Espafia»), lleva a cabo la edicidn de algunos
textos latinos fundamentales para un momento clave de dicha historia, cuyo estudio,
ademés, atafie a asuntos sumamente dificiles de precisar (como la cronologia del hu-
manismo italiano respecto a del resto de Europa) y roza cuestiones polémicas y Vvi-
driosas (como la refutacion de una enésima «leyenda negra» antiespariola). Los autores
Se arriesgan aentrar en campo, pues se saben bien provistos de las armas indispensables
de erudicién y rigor intelectual. Al propdsito podemos citar, en efecto, trabajos ante-
riores relacionados con este tema, como el estudio de Sagquero Suarez-Somonte, P. y
Gonzélez Rolan, T. «Actitudes renacentistas en Castilla durante el siglo xv: la corres-
pondencia entre Alfonso de Cartagenay Pier Candido Decembrio» aparecido en Cua-
dernos de Filologia Clésica. Estudios Latinos, n. s., 1 (1991).

En el libro que ahora resefiamos, la Edicién y traduccidn de los textos del debate
(pp. 177-350) va seguida de la Correspondencia entre Alfonso de Cartagena y Pier
Candido Decembrio (pp. 351-454). El primer corpus consta de 6 textos epistolares por
este orden: | «Prélogo de Leonardo Aretino alos libros de la Eticax; || «Sigue €l libro
de Alfonso, obispo de Burgos» (libelo en 10 capitulos); |11 «Leonardo saluda al arzo-
bispo de Milan»; IV «Poggio envia un saludo a Leonardo de Arezzo, hombre emi-
nente»; V «Leonardo saluda a arzobispo de Milan»; VI «Leonardo a Alfonso, obispo
de Burgos». Estos textos constituyen, precisamente, €l nlcleo principal de lallamada
«controversia aphonsiana» protagonizada por Leonardo Bruni, aretino, y Alfonso
de Cartagena, obispo de Burgos; pero en ellaintervienen, como vemos, mas persona
jes, es decir Poggio Bracciolini (cuya breve misiva aprecia a obispo espariol por su
mesura: Loquitur tamen hispanus, ut mihi quidem videtur, admodum moderate) y el
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arzobispo de Milan, F. Pizzol passo; éste Ultimo como destinatario de dos extensas car-
tas de Bruni y, en definitiva, arbitro prestigioso de la contienda intelectual. El texto
mas extenso —Y, sin duda, € mas interesante como documento de la cultura de la éo-
cade Juan Il— es el segundo, en el que el obispo de Burgos se decanta en defensa de
la version medieval de |la Etica nicomachea de Aristételes, atribuida a Grosseteste.
Precisamente en contra de €ella, Leonardo Aretino declaraba haber emprendido su
propia traduccion, caracterizada por la eleganciaformal, ajuicio inmodesto de su au-
tor, y por laimprecision de los conceptos, seglin su oponente, Alfonso de Cartagena.
Este tltimo, més ala del mayor o menor acierto de su argumentacion organizada en 10
capitulos, sin duda, consigue para su libelo una especial vivacidad desde la multipli-
cidad de las perspectivas (defensa de la fe catdlica, saber juridico, valoracién de la
auctoritas, precisiones eruditas, competencia gramatical). En ocasiones su elogio de la
traduccién medieval llega a ser una defensa apasionada, pues e guia un sincero amor
al saber, y unaloable preocupacion por la enriquecedora actualizacién de sus lecturas,
gue intenta conjugar con las varias ocupaciones y actividades diplométicas. El atare-
ado obispo, alasazén recién llegado de su cuarta embajada a la corte portuguesa, in-
dica como origen de su libro, segiin las costumbres humanistas, |as conversaciones y
los intercambios fecundos de ideas que tuvieron lugar en larealidad, en los que pudo
confrontar su propia formacion académica salmantina con la de ilustres portugueses
gue habian estudiado derecho en Bolonia, huéspedes del famoso Colegio de San Cle-
mente. En esa ocasién llegd a enfrentar la cultura italiana con la espafiola, y empezd
asi ladefensade o propio, «no porgue queramos comparar a los nuestros con los ita-
lianos, cuando no hay, sin duda, una proporcién de igua aigual, sino porque en las ac-
tividades académicas y en los procesos de |as causas frecuentemente se han encontrado
entre nosotros hombres decididos, los cuales, si se hubieran consagrado con denuedo
auna labor ininterrumpida, tal vez habrian escrito algo bueno como los demés» (pp.
195-197). Las discusiones, ya no sélo sobre materias juridicas sino también sobre elo-
cuenciay filologia, siguieron luego, con otros dignos interlocutores, en Salamanca. Se
comentaban y a veces se llegaban a manejar las novedades més importantes en cuan-
to a recuperacion de autores griegos, a menudo en traducciones latinas traidas de
Italia. Una de €ellas, la Etica de Aristételes traducida por Leonardo Aretino. He agui,
pues, € origen del libelo, suavemente polémico, s pensamos que € autor se arrojaala
contienda «no paraintentar atacar a Leonardo, sino para defender a traductor antiguo»
(p. 203) y sobre todo si pensamos en €l virulento texto siguiente, la carta de Bruni a
arzobispo de Milén, donde e humanista de Arezzo responde descalificando, con las ar-
mas tipicas de la ironia méas feroz y con la més descarada jactancia humanista, a
quien se ha permitido criticar su traduccién y los principios que lainspiran. Pero no
nos detendremos aqui en los detalles de la controversia: aconsgjamos saborearlos a tra-
vés de lalectura de los textos originales, con la ayuda que ofrece, alos menos duchos
en latin, laedicion bilingle.

El segundo bloque textual consiste en la correspondencia entre €l obispo de Burgos
y otro humanistaitaliano, P. C. Decembrio. Se trata de 19 cartas (la Gltima es en reali-
dad el prefacio de la traduccién del sexto libro de la Republica de Platén, que € tra-
ductor italiano dedica a obispo espafiol), que completan € estado de la cuestion, in-
troduciendo matices indispensables. Se escucha asi 1avoz de otro humanistaitaliano, el
cua aprecia sinceramente a Alfonso de Cartagena, hasta considerarlo éptimo juez de
una traduccion suya, precisamente por no estar implicado en ella, tal y como frente alos
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jugadores de gjedrez tendrd mayor clarividencia aquel que miralas jugadas, apartado de
lacompeticion (p. 383: Ariosto dirdlo mismo en su sé&tiraV, vv. 82-85). El debate no se
planteaba, asi pues, como un enfrentamiento ad hominem, sino como una pregunta so-
bre los modos diferentes de concebir la traduccion, cuyos planteamientos ideol dgicos no
conviene etiquetar sin mas de conservadores vs progresistas, para evitar peligrosas
simplificaciones. Mas rentable sera reconocer que estas contiendas intelectuales se
imbrican, de modo més complejo, con la historiay con la geografia del humanismo en
todos sus avatares, pues esta categoria de intel ectual es —a saber, |0s humanistas— que-
daba vinculada a corrientes de pensamiento, pero también aintereses concretos de las
monarquias europeas y a complicadas estrategias de la politica eclesistica desarrolla
das en esta época dificil del turbulento Concilio de Basilea.

La edicion de los textos se ha llevado a cabo con escrupulosa atencién a las edi-
ciones anteriores, que han sido colacionadas a su vez con los testimonios més fiables de
latradicion manuscrita. Para €l texto principal de la controversia, es decir, €l libelo de
Alfonso de Cartagena (texto n.° 2) nos parece una aportacion particularmente vaiosa el
haber afiadido un testimonio més, «W», manuscrito del que se tenianoticiatan sélo a
través de una cita de Kristeller; los autores han conseguido manejarlo y colacionarlo po-
niéndose en contacto con el dean de la Iglesia Evangédlica de Wertheim, en cuya bi-
blioteca se habialocalizado.

La cuidada labor filoldgica se ha conjugado con un esmero particular en las notas,
oportunas 'y enriquecedoras del sentido del texto al esclarecer en lo posible los detalles,
las circunstancias histéricas, los personajes. Asi pues, la erudicion de estas anotaciones
no resulta ser, como tantas veces ocurre, un fin en si misma, sino una verdadera guia
para el lector actual, que encuentra recreados minuciosamente los ambientes, la at-
mosferay € contexto cultural en que se produjo la controversia

Mencion aparte merece la impecable traduccién de los textos, que maneja con
soltura los registros adecuados de esta pol émica, fundiéndolos en ese tono medio que no
rebasa nunca—ni en los momentos mas candentes— los limites del decoro implicito en
el trato entre estos doctos varones, destacados por su aristocraciaintelectual.

En este orden de cosas creemos que no cabe insistir mas sobre lasolidez y € in-
dudabl e peso especifico del libro que resefiamos. Tal vez por esto mismo, nos permiti-
remos ahora sefialar en é algunas desigualdades y ciertos planteamientos que no nos
animamos a compartir.

Paralabibliografia, que aparece completisima alavez que cefiida a tema de estu-
dio, se echa de menos una presentacion tipogréfica més uniforme. Asimismo, el indice
de nombres propios que aparecen en los textos latinos sin duda resulta de gran utilidad,
pero ¢por qué no completar la labor con un indice andlogo para todo €l volumen? La
presenciadel primero nos sugiere la oportunidad del segundo.

En cuanto a estudio introductorio, de gran extension, resulta exhaustivo y docu-
mentadisimo, pero, a nuestro entender, Ilega demasiado lejos en la defensa de Alfonso
de Cartagena, pues laleyenda negraitaliana sobre laignorancia de los espafioles (de la
gue se citan textos jugosos, desde los efferati homines de que habla Boccaccio hastala
Relazione di Spagna de Guicciardini) queremos creer que es cosa del pasado. Alfonso
de Cartagena se defiende suficientemente por si solo, por su Tractatus. Los autores del
estudio ofrecen del humanista espafiol un juicio muy ponderado como «precursor de
aquellos humanistas que afinales del xv y durante el xvi trataron de establecer la coe-
xistencia de los dos procesos histéricos de signo contrario [...] € involutivo y €l evolu-
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tivo» (p.144), contrala posicion de Bruni anclada, segun los autores, en una mitificada
perfeccién formal del pasado.

Sorprende en parte, en este estudio, la apreciacion del humanismo italiano y del es-
pafiol, que dalaimpresidn de corresponder a diferentes varas de medir. Para el espafiol,
anuestro entender con acierto, se aplica un cientifico relativismo, es decir selo consi-
dera sin definirlo a priori, exponiendo opiniones valiosas, pero en sustancia pregun-
tandose por é, como un fendmeno cuyo estudio es objeto de investigacion. En lo que se
refiere al humanismo italiano, es considerado, en cambio, un movimiento unitario y ho-
mogéneo al que, en definitiva, se le achaca un fundamental anacronismo en su pro-
puesta de purismo latinista. A pesar de la abundante bibliografia citada—pensamos por
gemplo en los nunca enve ecidos estudios de E. Garin— no se aceptani se mencionalo
mas valioso y «moderno» del humanismo, a saber, el despertar del espiritu criticoy la
capacidad de aceptar otros modos de vida—como e epicureismo— documentados en
los textos originales de esa clasicidad recuperada. Aunque € estudio de la controversia
se centre, debidamente, en los problemas de la traduccidn, conviene tener presente
gue en & humanismo no todo eran cuestiones filol égicas o gramaticales. El resurgir del
latin sin duda era una utopia, pero algunos la vivieron intensamente, como Pontano, que
escribid en esa lengua muerta unas nanas para su hijo. Asimismo, el instaurar un len-
guaj e menos preciso, menos técnico, formaba parte de esa otra utopia que intentd unir
cienciasy letras en unacivile conversazione. Y esto hoy resulta anacrénico para algu-
nos; paraotros, tal vez no lo sea tanto. Con esto no queremos defender €l proceder de
Bruni, sino més bien contextualizarlo, por méas que aparezcan claros rasgos de frivolidad
y vanidad en su posicionamiento. Y es que el humanismo con sus mitificaciones, su op-
timismo, su dignidad del hombre, fue ciertamente también «un suefio»; asi reza un titulo
de Francisco Rico que se omite en la bibliografia, y ciertamente no por desconoci-
miento, sino porque alo largo del libro se manifiesta més de una vez un total desa-
cuerdo con este estudioso. Este tipo de opciones es digno del méximo respeto, y la se-
riedad de los investigadores lo garantiza, sin duda, como fruto de amplias lecturas,
meditadas alo largo de mucho tiempo; con todo, la argumentacidn utilizada no noslle-
gaa convencer, aun asumiendo, desde luego, que en nuestra apreciacion parcia inter-
viene en ciertamedida la costumbre, € «prejuicio» de haber estudiado el humanismo de
otro modo. Lo que en el fondo también habla afavor de los autores del estudio, que no
nos ofrecen —a Dios gracias— un producto aséptico, sino vivo y comprometido con
una determinada interpretacion del humanismo, con la que se puede coincidir total o
parcialmente. Y ojaé pudiéramos contar con muchos libros asi para utilizarlos en las au-
las universitarias y para nuestra propia formacion: libros que hacen reflexionar. Este es-
tudio sobre una controversia puede generar, a su vez, fecundas controversias, pero a
respecto coincidimos con la opinion de Poggio Bracciolini: Laudandae sunt eiusmodi
disceptationes, cum uacant contumelia, exercendi ingenii gratia susceptae («Hay que
alabar las disputas de esta indole, cuando estén exentas de ultragje, y se afrontan con €l
propésito de gjercitar €l ingenio»).

Cristina BARBOLANI
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