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Texto y oracion: ;es posible una vision comiin? ()
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Nuestro llorado Angel Chiclana no era muy dado a la lingiifsti-
ca dura. Creo y espero, sin embargo, que esta vision del lenguaje se
acerca a su vital humanismo, a su interés permanente por los seres
humanos y su mundo; nuestras conversaciones me hicieron ver pro-
Jundas coincidencias en nuestras formas respectivas de ver el len-
guaje, aungue cada uno buscaba unos aspectos y unos métodos dis-
tintos. Y estoy convencido de que el pequeilo texto de los indios cuna
le habria encantado; siempre me quedard la duda de la interpreta-
cién de este cuento que nos habria proporcionado su profundo sen-
tido del humor.

0. INTRODUCCION

Desde los principios de la lingiiistica textual se ha intentado asimilar el
estudio del texto a los estudios gramaticales; mds aun, la lingtistica textual
moderna surge en buena medida como un intento de expandir hacia el 4mbi-
to textual los métodos de estudio gramatical que por entonces, €n los prime-
ros afos 70, estaban caracterizados por un optimismo que enseguida se de-
mostro injustificado. La sintaxis se consideraba como el niicleo principal del
lenguaje y 1as herramientas formales entonces disponibles parecian permitir
1a consideracion del texto como una macro-oracion: de ahf las gramdticas

(*) Este articulo es una adaptacién de la conferencia pronunciada en el I Simposio In-
ternacional de Andlisis del Discurso, celebrado en la Universidad Complutense de Madrid,
20-22 de abril de 1998.
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textuales, las gramdticas de la narracion, etcétera, resultado de la aplicacion
a una unidad nueva de los métodos utilizados para otras unidades tradicio-
nalmente objeto de estudio lingiifstico y gramatical.

Los resultados no fueron nada halagiiefios, como bien sabemos, y se pasd
al extrento opuesto; el texto es totalmente distinto a la oracion y los objetos
lingiifsticos inferiores a ésta, de modo que se hacia imprescindible utilizar mé-
todos de andlisis y descripcion radicalmente diferentes. Esto llevo a que algu-
nos modelos eliminaran ¢l texto de su dmbito de intereses, como sucedid con
el generativismo; otros proponian la posibilidad, en principio, del estudio con-
junto aunque, a decir verdad, no se llegd nunca a una inlegracion real.

Todo cllo resultaba mds claro aun teniendo en cuenta que ambaos niveles
se entendian como correspondientes a dos dmbitos del lenguaje considerados
entonces irreconciliables: el de las estructuras gramaticales, digamos la lan-
gue saussureana, la competence de Chomsky, etcétera, frente a la parole/per-
Jormance. M4s alld incluso, la gramdtica era cuestién del hemisferio cerebral
izquierdo, mientras que ¢l texto se procesaria en cuanto tal texto en el hemis-
ferio derecho. Desde este punto de vista, la diferencia entre texto y oracidn
resultaba l6gica. Pero recordemos: al principio se intentd ver tex1o y oracion
de manera unificada y s6lo cuando los ensayos resultaron frustrados se pasé
al extremo opuesto, a poner de relieve la diferencia radical que los separa., Y
durante anos, la lingiifstica sigui¢ centrada en ¢l estudio preciso, generativo
en términos amplios, de la oracidn; esa precision cra imposible cn el texto, y
1a lingiifstica textual gozé durante cse tiempo de una consideracion de se-
gundo orden, pues sus descripciones no eran predictivas sino a posteriori, so-
lamente imprecisas y aproximadas, si acaso probabilisticas.

Sin embargo, el fracaso no fue completo: en ciertos casos si que resulta-
ha posible estudiar ciertos textos en forma bastante similar a la oracién; por
asi decir, podiamos establecer gramdticas para cierios tipos de texto, pero no
para otros.

Por otro lado, la lingiifstica textual ha ido avanzando en una direccion
que muestra considerables similitudes con el desarrollo de la lingiiistica cen-
trada en la oracidn. Asf, en ambos terrenos se van haciendo planicamientos
netamente cognitivos [Rickheit (ed.) 1991; Rickheit & Strohner 1992; Adam
1992; Berndrdez 1995, etc.}. Sin embargo, pese a esa proximidad de los
planteamientos tedricos, texto y oracidn siguieron netamente separados, al-
g0 que ha causado problemas incluso en dmbitos tan aplicados y cotidianos
como la reforma de la ensefanza de la lengua materna (Berndrdez 1996,
1998), donde ¢l salto entre la gramdtica y 1los nuevos contenidos lingiiistico-
textuales parece insalvable.
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1. FALTA DE ISOMORFISMO ENTRE TEXTO
Y ORACION

Un motivo fundamental para estos problemas es que no existe isomor-
fismo entre el texto y la oracion. Parte del avance de la lingiifstica durante
este siglo ha consistido en la identificacién de relaciones isomorficas entre
unidades de distinto tipo 0, mds en general, entre objetos lingiifsticos dife-
rentes; de ahf 1a posibilidad de estudiar en forma integrada el significado 1¢-
xico y el gramatical, las estructuras sintdcticas y las morfologicas, éstas y las
fonoldgicas o las semdnticas, etc. La existencia de métodos formales unita-
rios para los mds variados fenOmenos del lenguaje es resultado de ese
ispmorfismo.

Pero antes de continuar, recordemos la definicion de este término.
Isomorfismo, desde el punto de vista matemdtico, es:

A one-to-one mapping from one algebraic system on to another
which shows the systems to have the same abstract structure.
(Chambers Science and Technology Dictionary, 1988).

Podemos identificar una misma estructura abstracta en los elecmentos
sintdcticos de cualquier nivel: el llamado esquema de la X-barra de la teorfa
generativa de Principios y Pardmetros representa esa identidad, que puede
llevarse también a los dmbitos morfoldgico, fonoldgico, etcétera. Existe,
pues, un isomorfismo representable formalmente. Y ahi es donde las cosas
dejan de funcionar cuando pasamos al nivel textual. 1.0s intentos de aplicar
al texto los métodos de estudio de la oracién, por ejemplo 1os sistemas de re-
glas, chocaban con la presencia de estructuras aparentemente irreconcilia-
bles, es decir, no isomorficas.

Sabemos, por otro lado, que la disponibilidad de métodos cientificos de
estudio ha resultado determinante en la scleccion de los objetos lingiifsticos
que podian afrontarse, asf como para las formas mismas en que se realiza-
ba el estudio; podriamos decir que, mds que buscar Ia metodologia adecua-
da a las necesidades del objeto “lenguaje”, se ha operado en direccién con-
traria: los métodos utilizables, ya establecidos fucra de la lingiifstica, han
determinado las partes del lenguaje que podian considerarse objeto de es-
tudio cientifico; ¢l ¢jemplo mds radical es sin duda el generativismo choms-
kyano.
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2. TIENE QUE EXISTIR SIMILITUD ENTRE TEXTO
Y ORACION

Pero desde un punto de vista tedrico general, podemos esperar que exis-
ta algo comun a nuestras dos unidades; sobre todo si partimos del presu-
puesto de que no liene por qué existir esa diferencia tan radical entre las es-
tructuras y el uso, presupuesto compartido por los enfogues funcionales, 10s
cognitivos y otros muchos, Ciertamente, paralelismos entre gramdtica ora-
cional y textual, entre la estructuracion sintdctica (y de los demds niveles) y
Ia textual fueron identificados por algunos autores que actuaban fuera de 10
que podemos llamar tendencias lingiifsticas dominantes.

Mencionaré solamente, porque s¢ trata de un ejemplo de especial interés
para mis fines aqui, el estudio semidtico de 1a narracidn, de Greimas a la na-
rratologia cstricta, pasando especialmente por 1a version que de ese estudio
realizaron algunos autores de la Escuela Semidtica de Paris, como Jean Pe-
titot (1991, 1993) o el danés Per Aage Brandt (1992), que aportaron una vi-
§ién programatica del lenguaje desde el signo lingiiistico hasta ¢l texto en su
integridad, pasando por las estructuras gramaticales, a partir de propuestas
del matemitico René Thom (véase a este respecto Berndrdez 19935b).

Brandt (1992), por ejemplo, presentd de manera unificada conceptos se-
midtico-narratoldgicos como 108 de ggonista y antagornisia aplicados al ni-
vel textual y al gramatical como estados estables opuesios en una superficie
de catdstrofe; igualmente, las diferentes trayectorias dentro de una dindmica
catastrofisia se reflejan en fendmenos diversos en los diferentes niveles.

En un sentido semejante, Wolfgang Wildgen (1994) propuso una gra-
mética imaginistica que unificaba en un método unitario, derivado asimismo
de la teoria de catdstrofes, el estudio desde 1a estructura de 1a narracion has-
ta algunos fenémenos sinticticos y semanticos.

Sin embargo, en todos estos trabajos, el elemento gramatical (sintdctico
y morfoldgico) queda cn un segundo plano; en cambio 1os estudios altamen-
te formalizados de algunos fendmenos sintdcticos propuestos recientemente
por Jean Petitot (1993), especialmente Ias estructuras argumentales, vuelven
a alejarse detl texto, pese a que en el fondo siga vigente ese enlace que he
mencionado hace un momento.

Por otra parte, un concepto bdsico de la lingiifstica cognitiva como es el
de protetipo encuentra aplicacion practicamente idéntica en todos 1os nive-
les: el 1éxico, la gramidtica y el texto [Kleiber 1990; Tsohatzidis (ed.) 1990,
Dubois {ed.) 1991: Adam 1992; Berndrdez 1995a]. Adelantindome un poco
a lo que vendrd en seguida, cabe sefialar a este respecto que George Lakoff
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(1990) pone de relieve la existencia de una equivalencia topoldgica entre 1os
espacios origen que sirven a la conceptualizacién metaforica, y los espacios
meta: es decir, si conceptualizamos el tiempo metafdricamente en términos
espaciales, la organizacion del espacio se¢ mantendrd en nuestra conceptuali-
zacion del tiempo. No es la primera ni 1a wnica vez (¢f. Lakoff 1977) que es-
te autor utiliza conceptos tomados de 1a topologia, disciplina que, como en-
seguida veremos, tiene una especial relevancia para mis fines en estas
pdaginas.

La idea del isomorfismo como justificacion o confirmacidn cientifica de
1a retacién entre fendmenos sigue en pie, sin embargo, aun dentra de estos
enfoques. Ast, Taimy Givon (1991, 1998) habla de isomorfismo entre la sin-
taxis y su “designatum mental”, aunque matice su afirmacidn un tanto en vir-
tud de la codificacion gramatical y el papel de la arbitrariedad. Desde esta
perspectiva, la diferencia entre texto y oracion se desviaria hacia una distin-
cidn entre los fendmenos lingiiisticos mas codificados (Ja sintaxis de la ora-
cién) y los menos codificados (¢l texto): 1o que de hecho viene a reproducir
el planteamiento arriba esbozado que, en mi opinion, no es mantenible des-
de una perspectiva cognitiva mds estricta. También en mi opinidn, creo que
con frecuencia la lingiifstica avanza en direcciones cuyas consecuencias
epistemoldgicas se niega a aceptar (0 a reconocer),

Dejando a un lado de momento esta cuestion de 1a busqueda de isomor-
fismos como método bdsico para enlazar fendmenos, la pregunta bdsica es
Lpor qué tendrian que ser distintos los procesos que llevan a la construccién
de oraciones y los que conducen a los textos? Propondré a continuacion una
respuesta apoyada en estudios como los mengionados, asf como en algunos
presupuestos bdsicos de lo que suele lJamarse lingiifstica cognitiva, Y para
ello utilizaré, en oposicion al concepto de isomorfismo, entendido como fun-
damental para identificar una similitud cientificamente demostrable entre
dos fendmenos, el de homeomorfismo.

3. TEXTO Y ORACION DESDE LA PERSPECTIVA COGNITIVA

Supondremos que el proceso lingiifstico comienza en un nivel interme-
dio entre el puramente lingiiistico y el de la mera cognicién; mds ¢ menos,
lo que Dan Slobin (1996; cfr. también 1990) denomina thinking for spea-
king: pensar para hablar. No és el inico autor que establece una distincidn
semejante, que es premisa bdsica de toda lingiifstica cognitiva. Es decir, no
partimos de la suposicién de ninguna clase de estructura lingiifstica previa a
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Ia percepcidn y la cognicidn, ni independiente de ella; mucho menos del su-
puesto de que toda cognicidn es lingiifstica, de que el ienguaje ¢s el pensa-
miento y viceversa, postura caracteristica de quienes consideran la funcidn
representativa como la vnica o la fundamental del! lenguaje. Al contrario,
consideraremos que la cognicién es previa al lenguaje, aungue dste puede in-
fluir a su vez sobre la cognicién misma, igual que puede hacerlo cualquier
otra forma de convencionalizacion cultural.

Desde este punto de vista, no tiene por qué existir una diferencia entre
texto y oractén tan radical como se ha planteado. A fin de cuentas, ¢l len-
guaje se entiende desde esta perspectiva bdsicamente como un producto de
la cognicidn y si no existe algo asf como una gramgtica universal indepen-
diente del resto de 1a cognicion, no estd nada ¢laro que los productos tengan
que ser tan diferentes unos de otros.

Podemos enfocar la diferencia en términos de grados de complejidad. El
principio bdsico serd el siguiente:

1.a oracion es el resultado de un conjunto de principios organiza-
tivos que operan sobre itndgenes mentales que pueden definirse co-
mo simples, mientras gque el texto es el resultado de los mismos prin-
cipios sobre imagenes mas complejas; puede suponerse la existencia
de un continuo que no sélo separa la oracién del texto, sino también
los diferentes tipos de textas, las cldusulas de las oraciones simples,
las oraciones simples de las complgjas, etcétera.

Hago referencia a las imdgenes mentales, ¢s decir a aquellos elementos
cognitivos que se representardn lingiifsticamente, pero 1a cuestidn es mds
compleja; pues al hablar del texto, o del Ienguaje en cuanto uso, tendremos
que considerar también, simultdneamente, el cardcter social y coltural de la
comunicacidn (ver Palmer 1996, especialmente el capitulo 7). De manera
que 1a compicjidad del producto lingiiistico no dependerd solamente de ia
complejidad de la imagen mental representada, sino también de 1a compleji-
dad de la situacidn comunicativa misma. Aqui, sin embargo, me centraré cn
el aspecto cognitivo.

El punto de partida para la produccioén lingiistica es, pues, la imagen
mental de una situacién, un estado de cosas, un suceso, un acontecimiento,
0 como queramos denominarlo. Dicho sea de paso, y para evitar confusio-
nes: repito que no se trata del “suceso de 1a realidad”, sino de la realidad fil-
trada por nuestra percepcidn y nuestra categorizacion y cognicion a partir de
la percepcion.
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Las diferencias de complejidad de esas imdgenes tienen un reflejo cla-
ro en el lenguaje. Por ejemplo en la estructura argumental de 1os verbos. Es-
los no pueden tener mds de cuatro argumentos, e incluso son rarisimos los
verbos con este mimero, en muchas lenguas probablemente inexistentes y
frecuentemente sometidos a discusién, pues no estd siempre clara la “obli-
gatoriedad”™ de los cuatro: también son pocos los de tres argumentos, mu-
cho mds numerosos los bivalentes y atin mds los monovalentes. Ahora bien,
l0s argumentos no son otra cosa que 1os participantes en los sucesos que nos
representamos como imAgenes mentales; si son més de cuatro no habrd for-
ma de presentarlos en un elemento lingiifstico condensado como es un ver-
bo con sus argumentos, es decir, como una cldusula u oracion simple, y ha-
bra que llegar a las oraciones complejas y, si 1a complejidad es ain mayor,
los textos.

Diremos gque si la imagen mental es suficientemente simple, tendrd una
representacion lingiifstica de simplicidad equivalente, y que el aumento de
complcjidad de las imdgenes lleva consigo un incremento paralelo en la
complejidad de los elementos lingiifsticos encargados de representarias.

Y esto parece ser asi tanto en la comunicacion lingiifstica habitual co-
mo ¢n una forma tan especial como la comunicacion literaria. Asi, Juani
Guerra (1995; en prensa) interpreta la diferencia entre ¢l relato breve y la
novela en términos de la presencia en el relato de un tnico atractor central,
aunque éste pueda poseer una topologia bastante complicada, mientras que
la novela posee un mayor nimero de atractores equivalentes; esto se en-
tiende también en términos de complejidad, de tal modo que lo simple
equivaldria a la presencia de un solo atractor, lo complejo a la exislencia
de una red de atractores de potencial semejante. La brevedad no parece de-
sempeflar un papel especialmente significativo, pues una novela puede ser
tan corta como un relato pero seguird manteniéndose la diferencia basada
en la distinta organizacion de atractores. El salto cualitativo que se produ-
ce, en las propuestas de Guerra, entre el relato y la novela, 1o veo como pa-
ralelo a que se encuentra entre estructuras lingiifsticas como la oracién, y
el texto.

Podemos representar esta relacion entre complejidades de 1a siguiente
forma:

Minima complejidad Mixima complejidad
Palabra Clausula Oracion Oracién compleja Texto
815 Cuadernos de Filologia ltaliana
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No puedo evitar la comparacion de este continuo con ¢l propuesto por
Maturana y Varela (1990: 174) para las entidades autopoiéticas:

Minima autonomia de componentes Maixima autonomia de componentes

Organismos  Insectos sociales Esparta Sociedades humanas

Como sefialan también estos autores, algo semejante sucede en otros ni-
veles, por ejemplo en 1la menor autonomia de los componentes de un ser uni-
celular y 1a mayor autonomia que caracteriza a los policelulares segiin va
creciendo la complejidad de éstos.

De modo que esta relacidn entre el texto y los otros elementos lingiifsti-
cos parece obedecer a principios bdsicos de la complejidad misma. Obser-
vemos que en ningin caso se Hega a 1a existencia de fendmenos netamenie
calticos, ni en ¢l texto frente a la oracion ni en la novela frente al relato bre-
ve, ni en la sociedad frente al organismo (Berndrdez 1999). La apariencia
cadtica de fendmenos como el texto o, mds en general, el uso del lenguaje
que hizo a Chomsky considerarlos misterios imposibles de estudiar cientifi-
camente ()’ Agostino 1986}, es simplemente la apariencia superficial de to-
do fenémeno complejo: los lamados “fendmenos cadticos™ se definen pre-
cisamente en términos de su complejidad.

Pero es cierto que lo mds complejo es mds dificil de sistematizar, de es-
tudiar con 10s medios clentificos tradicionales, de ahi que surgieran las lla-
madas “ciencias de la complejidad” o “del caos”. Y, ciertamente, no es nada
ficil identificar isomorfismo ninguno entre la estructura de las sociedades
humanas y la estructura de los organismos, 0 entre 108 componentes de la
ameba y los que integran al ser humano, incluyendo la actividad cognitiva de
éste.

Estoy utilizando el término estructura pero, siguiendo a los autores chi-
lenos mencionados, podemos establecer una ttil distincidn entre estructura
y organizacidn de un ente o un fendmeno:

Se entiende por erganizacidn a las relaciones que deben darse
entre los componentes de algo para que se le reconozca como
miembro de una clase especifica. Se entiende por estructura de al-
go a los componentes y relaciones que concretamente constituyen
una unidad particular realizando su organizacién. (Maturana & Va-
rela 1990: 40)
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Si consideramos 1a organizacion del texto y la oracidn, de texto y gra-
mdtica, es facil encontrar similitudes. Las diferencias estardn bdsicamente
en sus estructuras, en las realizaciones concretas de esa organizacion co-
miin. Y esa diferencia estructural puede entenderse como consecuencia del
distinto nivel de complejidad. De ahi que ios tipos de texto menos comple-
jOos se aproximen también estructuralmente a las oraciones, que podamos
identificar isomorfismos y que, en consecuencia, podamos elaborar grama-
ticas textuales pero, repito, sO0lo para algunos tipos de texto muy conven-
cionalizados y frecuentes que podemos caracterizar por su simplicidad, Po-
demos decir que entre fendmenos simples puede existir isomorfismo en sus
cstructuras, pero en los complejos se identificardn homeomorfismos en su
organizacion.

Texto y oracidn, o en general cualesquiera fendmenos del lenguaje, po-
seerdn segun esto la misma organizacion, y serd esta organizacién la res-
ponsable de su naturaleza misma como “fendmenos lingiifsticos”. Ahora
bien, el isomorfismo existe entre estructuras. Recordemos 14 definicidn: Una
proyeccion univoca de un sistema algebraico sobre otro, que muestra que los
sistemas poseen la misma estructura abstracta.

Mientras el concepto de isomorfismo (y el de estructura} es algebraico,
la organizacién es fundamentalmente topoldgica: se refiere a una entidad
que es igual a sf misma pese a la existencia de perturbaciones. En lugar de
isomorfismo, hablamos de¢ homeomorfisme, definido como sigue:

Topological spaces T, and T, are said to be homeomorphic, or
topologically equivalent, if there is a mapping f from T, on to T,
which is one-to-one and such that both fand its inverse f°! are conti-
nuous. Such a mapping fis said to be a homeomorphisni. In effect,
two geometrical figures are homeomorphic if each can be transfor-
med into the other by a continuous deformation, e.g., the circle, the
square and the triangle are homeomorphic, i.e. topologically equiva-
tent. (Chambers).

l.a equivalencia topolégica nos permite captar las similitudes de organi-
zacién entre fendmenos fenotipicamente diferentes; mi hipdtesis es que tam-
bién nos permite articular de forma comprobable las relaciones entre el tex-
to y Ia oracién, a partir de un mismo conjunto de principios organizativos,
que en iltimo término son cognitivos y social-cuiturales, y que se realizan
de formas diversas como consecuencia directa e inmediata de la diferente
complejidad de las imdgenes mentales (y las situaciones socio-culturales de
comunicacion) subyacentes,
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3. PRINCIPIOS ORGANIZATIVOS COMUNES A TEXTO
Y ORACION

Un buen punto de partida puede encontrarse en algunas propuestas de
Talmy Givdn (1995, 1998). Pero previamente es preciso hacer una conside-
racion que creo importante. (Givén habla de isomorfismo, y ya hemos visto
los problemas que esto acarrea. La solucion que encuentra el autor nortea-
mericano es considerar 10s principios organizativos como caracteristicos de
la “pre-grammar” o la “proto-grammar”, la pre-gramdtica que seria caracte-
ristica de formas de lenguaje anteriores al actual, tanto desde la perspectiva
filogenética como ontogenética. Esa pregramdtica seria observable en los pi-
yins, ciertos estadios del lenguaje infantil, etcétera, en una confluencia con
ideas de Derek Bickerton (1990} que no me resuvlta del todo comprensible
dados los diferentes planteamientos lingiisticos generales de ambos autores.
Para Bickerton serfa necesario un salto cualitativo desde la protogramatica
hasta las estructuras gramaticales propiamente dichas, desde el pre-lenguaje
al lenguaje, que ¢l entiende como configuracidn cerebral de cardcter genéti-
CO ¥, en consecuencia, innato (¢f. Berndrdez 1999, cap. 7). Givon (1998: 14)
enfatiza la diferencia entre proto-gramdtica y gramdtica propiamente dicha;
aquella estarfa constituida por “‘convenciones”, ésta por ‘reglas”™: es decir,
las convenciones poseen un grado mds bajo de rigidez y automarismo (rigi-
dity and aqutomaticity), son mds dependientes del contexto (context-sernsiti-
ve) y mds flexibles que las reglas que caracterizan a 1os lenguajes humanos.
Ademds, las convenciones son mads iconicas y no-arbritarias: son cognitiva-
mente transparentes. Esta distincidén que hace Givén se corresponde muy
bien con la existente entre 1as reglas sintdcticas y las estrategias discursivas
0 textuales. De modo que el autor norteamericano, en mi opinién, continta
manteniendo la diferencia radical entre ambas. He de seftalar, sin embargo,
que la explicacidn filogenética que apunta Givén para el desarrollo del ¢6-
digo, de 1as reglas, no es incompatible con 1a basada en 1a antomatizacién de
las acciones (linglisticas o no) mds {recuentes y mis simples, que sigo en
estas pdginas.

Para mi, la diferencia serd debida a la complejidad y convendrd a la dis-
tincidn entre estructura y organizacidn. Y en lugar de considerar que se (ra-
ta de principios de una “pregramdtica” correspondiente a un estadio anterior
al del lenguaje propiamente dicho, entenderemos que se trata de la organi-
zacién comin a fodos 1os fendmenos lingiifsticos.

Givén propone las 7 siguientes “reglas del protolenguaje™:
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1. La informacidn menos predecible estd acentuada.
La informacién que forma una unidad conceptual se presenta unida
bajo un dnico contorno melédico,

3. El tamafio de la ruptura temporal entre unidades de informacién co-
rresponde al tamaiio de 1a distancia cognitiva o temdtica entre ellas.

4. Los elementos de informacién que forman una unidad conceptual-

mente s¢ mantienen en proximidad espacio-temporal.

Los operadores funcionales se mantienen lo mds cercanos posible al

operando para el cual son relevantes.

6. La informacién mds importante se presenta inicialmente.

7. El orden temporal en que suceden los eventos se refleja en la repre-
sentacidn linglifstica de esos eventos.

Ch

El mimero de principios o convenciones de la proto-gramética que ofre-
ce Givon es mayor, pero las indicadas bastardn como muestra significativa.

4. LA SEPARACION ENTRE UNIDADES INFORMATIVAS

Es preciso sefialar en primer lugar que estas unidades informativas, de-
nominadas en inglés habitualmente information chunks, son simplemente las
unidades de produccién en ¢l habla coloquial: es decir, no hay que tomar “in-
formacion”™ en el sentido habitual; personalmente preferiria un término mas
neutro, como “unidades de produccién”, pero me atengo a la terminologia
habitual, hechas las necesarias salvedades (Chafe 1994).

Givon se refiere a la separacion fonética, a las pausas que en €l lenguaje
oral separan esas unidades, pero es posible trasladar 1a misma distincion al
texto escrito 0 de cualquier otra clase (incluyendo el gestual): es decir, ten-
dremos un mismo principio organizativo pero con diferentes rcalizaciones
estructurales. Podemos utilizar la puntuacién, que vendria a representar 10s
grados de separacién fénica entre elementos en e} texto, buscando asf 1a m4-
xima similitud estructural posible, el miximo isomorfismo; pero también
podemos atender a la presencia en el texto de elementos cuya funcidn pri-
maria es la de marcar la divisién del mismo en subunidades. A fin de cuen-
tas, en ambos casos se trata del resultado de la produccion del texto a base
de pequeias unidades, utilizando medios diverses: la mera ruptura temporal,
0 ésta acompafiada de informacidn explicita sobre el cardcter de ias unida-
des sucesivas, el cardcter de su separacion misma, la relacion entre unidades,
ctcétera.
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Enla oracion, el tamaiio de las pausas corresponde efectivamente con 1a
existencia de unidades de contenido mds 0 menos proximas, con una corre-
lacién clara entre la longitud y el cardcter de la pausa (p.¢j., teniendo en
cuenta €l tipo de curva de entonacion que precede a la pausa, etcétera) y la
cohesion de contenido de los elementos incluidos entre pausas. .a hipdtesis
que propongo es que en el texto debemos encontrar lo mismo, aunque las
formas concretas de realizacién varien; por ¢jemplo, en la oracién no son
Trecuentes los elementos cuya funcion es sefialar explicitamente la separa-
cidn entre unidades, etcétera; en el texto, en cambio, su presencia es perma-
nente.

Esta separacion entre elementos estd relacionada evidentemente con la
configuracidn misma de unidades, que se conforman bdsicamente en fun-
cion de relaciones de contigiiidad. De modo que es prictico analizar la es-
tructura de un texto real en términos de sus unidades constituyentes, a fin
de comprobar también el funcionamiento de ¢sta primera “regla”. Utiliza-
ré un 1exto bastante andmalo para nosoiros: un cuento de fos cuna de Pa-
namd. Es traduccién de traduccidn, de modo que no nos servird para la
comparacion con ia organizacion gramatical, pero precisamente por su
anomalia (desde nuestro punto de vista) el andlisis puede ser mds ncutro
que si tomidramos un texto cuya estructura nos fuera conocida de ante-
mano,

5. CONTIGUIDAD

Tanto en la oracidn como en el texto, 1os elementos conceptualmente re-
lacionados se mantienen en estrecha contigiiidad, aungue ésta no tiene por
qué ser total, La existencia de constituyentes discontinuos en sintaxis no in-
valida este principio general, sobre todo porque éste hace referencia a uni-
dades de contenido, que no siempre, i en todas las lenguas, tienen por qué
coincidir de forma plenamente sistemdtica con las unidades sintdclicas (la
relacién no es “uno-a-uno”). Pero veamos como se realiza en el texto; el
cuento cuna que analizaré, tomado de Palmer (1996: 216-217), tien una es-
tructuracion bastante opaca para nosotros; no se desarrolla en un orden tem-
poral reconocible, por ¢jemplo, de tal modo que no sabemos si el muchacho
murié durante el desarrollo de 1a historia o antes de ella. Sin embargo, ¢s po-
sible acercarse a su comprension considerando las secciones contiguas; asi,
la primera parte de la historia puede resumirse en la forma siguiente, repre-
sentando el evento que caracteriza cada subunidad:
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1: comer: 2: comer-creécer; 3: crecer; 4: crecer; 5: enlace; 6: cre-
cer-fruto; 7: fruto maduro:pimienta; 8: pimienta; 9: la planta es de la
abuela; 10: fruto maduro:pimienta; 11: muerte-comer/enlace; 12:
abuela-comer-pimienta; 13: enlace; 14: pedir pimienta-abuela; 15:
recoger pimienta-abuela; 16: recoger pimicnta-abuela; 17: comer-pe-
dir pimienta-abuela; 18: pedir pimienta-nifia; 19: recoger pimienta-
nifia; 20: abuela-pimienta; 21: muerte-tierra-pimienta.

Atendiendo solamente a las unidades contiguas presentes en el cuento,
dste trata evidentemente de la pimienta, vieng a ser una caracterizacion de
ésta, y puede parafrasearse de la siguiente forma:

es algo que comemnos; va creciendo hasta que produce un friuto ma-
duro guwe comemos; es propiedad de las ancianas, que lo recogen,
pere las nifias pueden hacerlo también: estd relacionada con la
muerte y con la tierra.

Nuestros cuentos tradicionales presentan historias con desarrollo crono-
16gico; este cuento cuna no necesita ese desarrollo excepto para la vida de
su Unico protagonista real: la pimienta. A 1a comprension se accede por la
contigiiidad de las unidades. Esa contigiidad estd resaitada por [a presencia
de otras con una funcién principal de conexién: los ndmeros 5, 8, 11, 13, 16,
20 que, o simplemente producen un “‘corte”, o bien recapitulan el contenido
de la unidad inmediatamente anterior. La unidad 5 cierra el grupo de las re-
feridas al crecimiento de Ja planta, abriendo paso a las 6 y 7, referidas a la
maduracién del fruto. L.a ndmero 8 recapitula el conjunto de todas 1as uni-
dades anteriores. A continuacidn (9-10) se hace referencia a la relacidn en-
tre 1a abuela y la pimienta: en una interpretacion cultural, dirfamos gue se
trata aqui de relacionar un producto culturalmente bdsico como la pimienta
con un grupo de personas de importancia social y que se relacionan clara-
mente con la misma idea de crecimiento y madurez de la planta. Hay una
nueva cesura en 11, donde se produce un cambio bastante radical, algo asi
como la apertura de una nueva seccidn del cuento: la muerte del nifio, que
recurria a su hermana para que ésta pidiera pimienta a la abuela (12 a 15).
Hay una articulacidn interna, pues 13 recapitula que es la nifia la que va a
pedir pimienta a la abuela para que coma $u hermano, lo que se desarrolla en
14-15, el acto mismo de pedirsela. Nueva recapitulacion en la unidad 16, que
presenta a la abuela como la encargada de recoger 1a pimienta. Las unidades
17-19 pasan a sefialar a la nifia, que probablemente debemos entender como
el relevo generacional, como la persona que recoge 1a pimienta. La recapi-
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tulacidn aparece en 20, que une a l1a nifia y a la abuela en la actividad de re-
coleccion. L.a unidad 21 tendrfa cierta similitud con nuestras moralejas, pues
se trata del resumen de los rasgos principales de la pimienta: su relacidn con
1a tierra, 1a muerte (el hermano) vy 1a vida (la nifia).

En conjunto, pues, puede proponerse mis detalladamente la siguiente or-
ganizacion del cuento:

Unidad I: 1-10: descripcidn de la pimienta

(1-4) la pimienta es algo que comemos; es una planta que va creciendo;
(5) enlace; (6-7) al crecer, la planta produce un fruto que madura y es la pi-
mienta; (8) recapitulacion de 1-7; (9-10) el cuidado de la pimienta es res-
ponsabilidad de la abuela.

Unidad II: 11-20: pimienta, vida y muerte; cambio generacional

(11) introduccion del tema de 1a muerte; (12) el nifio pide a la nifia que
le pida pimienta a la abuela; {13); enlace: 1a nifia 12 pide; (14-15) 1a nifia pi-
de pimienta a la abuela, que la recoge; (16) recapitulacidn: es la abuela quien
recoge la pimienta; (17-18-19) la abuela dice a la nifia que también ella pue-
de recoger la pimienta; (20) recapitulacidn: 1a recogida de la pimienta co-
mrespondia a Ia abuela.

Unidad III: 21: enlace de las ideas principales del cuento

Podemos volver ahora brevemente al tamafio de la separacion entre
unidades; es decir, a la exiension de los elementos de enlace y recapitula-
cién. He definido en este sentido 1os elementos 5,8,11,13,16 y 20. Los dos
primeros son internos a Ia unidad I; a su vez (5) enlaza (o separa) dos as-
pectos de la pimienta comeo planta; es especialmente breve. El elemento 11
separa I de 11, vy tiene una extensidn considerable; es decir, se produce una
ruptura clara debido a la longitud de este elemento. Los 13 y 16, internos a
la Unidad I, tienen una extension media; son claramente mds breves que 1os
elementos, dirfamos, “de coutenido”. El nimero 20, en cambio, recapitula la
unidad II, y su extensién es mucho mayor, equivalente a la de 11. Grdfica-
mente, podemos represeéntar la estructura global del cuento en la siguiente
forma:

XXXX-X-XX-X-XX X -X-X-XX-X-XXxX-X X
1234 567 8 910 11 12 13 1415 16 171819 20 1
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Sefialo en negrilla los elementos de enlace, con su tamafio relativo apro-
ximado. S6lo puede ser aproximado, ya que serfa imprescindible contar con
la version original cuna para hacer un ¢dlculo mas preciso. De manera in-
formal, podriamos visualizar 1a topologia de este cuento y de sus tres par-
tes, en la siguiente figura, que representarfa el cuento en su conjunto, y que
pone de manifiesto una cuenca o atractor central, que entenderfamos como
su micleo o, para volver a la teoria de Juani Guerra, el atractor central del
cuento,

Figura 1

La organizacion de este cuento obedece, pues (entre otras cosas, natural-
mente), ala creacion de unidades de contenido a partir de su contigiiidad, se-
flalandose la mayor o menor conexién entre dos (grupos de) unidades a ba-
se de la extension de los elementos separadores. Lo gue tiene seguramente
una explicacién cognitiva en 1a mayor 0 menor disrupcion de ia memoria de
trabajo por la presencia de interrupciones, de modo que si €stas son muy bre-
ves la memoria continda, al empezar 1a unidad siguiente, con el contenido de
la unidad anterior plenamente activado; si la separacién es mayor, en cam-
bio, habrd habido tiempo suficiente para gque se haya vaciado en buena par-
te la memoria de trabajo y la comprensidn de 1as nuevas unidades tenga que
apoyarse en lo que de ellas ha pasado a la memoria episddica. Esto tendrd
que ser necesariamente distinto en la oracién, pues 1os plazos temporales son
muchisimo mds breves en ésta.
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6. CONTIGUIDAD EN LA ORACION

Hemos visto la realizacion textual de dos principios organizativos que,
por otro lado, poseen su fundamentacidn en principios cognitivos y
perceptivos ain mds generales. Estos dos principios son activos en for-
ma semejante en el nivel gramatical, en la oracidn, y se reflejan tambign
en la existencia de subunidades caracterizadas formalmente y separadas
entre si mediante pausas de distinta duracién: las ¢ldusulas, sintagmas, et-
cétera.

La complejidad del texto en su conjunto es obviamente mayor que la de
sus partes constitutivas. Si nuestro cuento puede entenderse como una re-
presentacion lingiifstica de 1a imagen mental de 1a realidad cultural cuna de
la pimienta, 1as subunidades en que s¢ articuia representan imdgenes parcia-
ies de esa unidad global: el crecimiento, la maduracién, el papel de la an-
ciana, etcétera, y cada una de ellas es necesariamente mds simple que 1a ima-
gen mental total.

En la articulacion sintdctica de la oracion encontramos algo equivalente.
Tomemos la siguiente oracion, que presento también dividida en sus com-
ponentes sintdcticos principales, que pueden estar separados por pausas de
distinta extension y que (v ¢sto es 1o que nos interesa especialmente), estdn
caracterizados por una clara unidad de comenido:

l.a. Los rniftos Hegaron a casa de su padre cuando el amigo se habia marchado

{[(Los nifios) {llegaron [a (casa [de su padre])]}] (cuando [{el amigo) (se habfa marchado)])}

La oracién en su copjunto represenia una imagen mental compleja: un
conjunto de retaciones temporales y espaciales con varios participantes. Se
articula en dos subunidades principales: las dos cldusulas que integran esta
oracién compuesta. Cada una corresponde a una parte del todo, es decir, a
imdgenes mds simples que Ia global. A su vez, cada imagen se subdivide en
otras parciales: [0 que hacen los niflos frente a (o que hace el amigo; 1os di-
versos componerntes de cada imagen se representan a su vez mediante nue-
vas subunidades; la contigiiidad temporal es constante, de modo que las re-
laciones de unas con otras se manifiestan (también, aunque no
exclusivamente) por esa contigiiidad, sefialada ademas por medio de ele-
mentos especiales (p.ej., cuande) 1o que resulta patente si alteramos el or-
den:
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L.b. cuando el amigo se habia marchado, los niflos llegaron a casa de su padre
1.c. cuando el amigo se habia marchade, llegaron los niflos a casa de su padre
1.4, cuando Hegaron los nifies a casa de su padre, el amigo se habia marchado

l.e. el amigo se habia marchado cuando llegaron 105 nifios a casa de su padre

Todas estas oraciones son equivalentes e ignalmente posibles, mientras
que la siguiente, en la que se rompe la unidad de las subimdgenes mentales,
no lo es:

2.a. cuando de su padre el amigo llegaron a casa se habia marchado los niflos

Pero fijémonos en que si pretendemos interpretar esta oracion, nos basa-
rfamos nuévamente en las relaciones de contigiiidad que Ia caracterizan; es
decir (2a) seria eguivalente si acaso a:

2.b. cuando el amigo de su padre llegd a casa, se habian marchado los niflos

que, desde luego, no es nuestra oracion original: el evento-imagen mental re-
presentado es diferente o, en términos m4s familiares, el significado ha cam-
biado. Obsérvese ademads que al “interpretar” he introducido modificaciones
en la morfologfa: la concordancia. Esta tiene Ia funcién bdsica de reforzar el
enlace entre los elementos que forman una vnidad. La convencionalizacién
de este procedimiento, dicho sea de paso, permitird en ciertas lenguas la se-
paracion de esos elementos, ya que su relacion quedard patente de otra for-
ma. Para ver c6mo la contigiliidad es prioritaria sobre la concordancia, vea-
mos 1o que sucede en una lengua sin concordancia. Nuestra oracién (1) tiene
1a siguiente forma en indonesio:

3.a. {[Anak-anak] tiba (ke {rumah bapak])} {waktu (kawan [sudah pergi})}

nifios llegar a casa padre cuando amigo [perf] marchar
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Podemos introducir modificaciones en el orden, pero los elementos que
representan las imagenes parciales seguirdn agrupados:

3.b. Waktu kawan sudah pergi, anak-anak tiba ke rumal bapak
Waktu sudah pergi kawan, tiba anak-anak ke rumaf bapak

3.d. Tiba anak-anak ke runmal bapak waklu kawan sudah pergi

Tiba ke rwmah bapak anal-anak waktu kawan sudah pergi

En cambio (4) es equivalente a (2a-b), aquf directamente por la falta de
concordancia; es decir, la ruptura de las unidades desemboca en una inter-
pretacién distinta:

4. Waktu bapak kawan tiba ke rumal, anak-anak sudal pergi
a b C d e f g h i

solo puede significar “cuando (a) [el] padre (b) del amigo (¢} llegd (d) a (e)
(Ia] casa (), {los] nifios (g) [ya se] habfan marchado (h-i).”

La siguiente es una representacidn esquemadtica de (3a) en funcion de 1as
subunidades y sus niveles de separacion, semejante a la que vimos mds arri-
ba para el texto.

XoXoXoX 0 XoXX

Utilizo el signo ¢ en distintos tamainos para sefialar la separacién relati-
va enire 10s elementos; el separador principal es waktu: “cuando’.

Como vemos, los medios formales utilizados en 1a oracion y ¢l texto pue-
den ser muy distintos: ningiin elemento textual es isomdérfico de la concor-
dancia, por ejemplo, ni de 10s cass, preposiciones, etcétera: sus estructuras
son distintas. Sin embargo, la organizacion ¢s la misma en texto y oracidn:
la contigiiidad y la amplitud de 1a separacidn entre los ¢lementos desempe-
fan un papel equivalente, topologicanente equivalenie. Recordando nuestra
definicion de homeomorfismo, existe una funcion que enlaza directamente

Cuadernos de Filologia Italiana 826
2000, n.° extraordinado: 809-829



Enrigue Berndrdez Texte y oracidn: ¢es posible una visidon comin?

las imdgenes representadas en el texto con las representadas en la oracion, y
viceversa, de tal modo que los cambios en uno se corresponden con cambios
equivalentes en la otra. La ruptura representada por (2) frente a (1) y por (4)
frente a (3} se corresponderfa con la ruptura de las subunidades textuales y
de su distribucién en el texto.

Por otra parte, como vimos antes, a mayor complejidad, mayor autono-
mia de componentes: los individuos de una sociedad son més auténomos que
los miembros del cuerpo humano, pero €stos lo son mucho mas que los com-
ponentes de una ameba. Aquf encontramos algo equivalente: los elementos
del texto poseen cierta autonomia, que es indudablemente mayor gue en 10s
constituyentes sintdcticos de la oracidn, Y éstos a su vez son mds auténomos
que las palabras que constituyen 1os sintagmas; y los morfemas que integran
la palabra apenas poseen autonomia alguna, que acaba por desaparecer en
los elementos linglifsticos més simples: [as silabas y los fonemas. De modo
que tenemos nuevamente un continuo de formas de estructuracién lingiifsti-
ca que acompaiia al aumento de Ia complejidad de las imdgenes mentales
que representan:

Minima compiejidad de imdgenes mentales Mixima complejidad de i.m.

Fonema silaba palabra sintagma clausula oracién oracidn compleja textos...

Los puntos suspensivos que acompafian a “textos” indican gue &stos no
serdn todos de la misma complejidad, algo perfectamente sabido, sino que
encontraremos también en ellos una graduacién, pero que seguird corres-
pondiéndose con la complejidad de la imdgenes mentales que representan y
con su estructuracion.

7. CONCLUSION

El marco de estas pdginas no permite analizar en forma semejante los
restantes principios organizativos, que me propongo desarrollar sistemdtica-
mente en Otros trabajos. Por otro lado, el andlisis esbozado aqui ha sido de
cardcter exclusivamente cualitativo ¢ impresionista, de modo que todo ha te-
nido que quedarse en una presentacion programdtica. Es posible, sin embar-
go, establecer a partir de 1o presentado aqui, las signientes hipétesis; o, si
queremos, predicciones. Estas pueden confirmarse o desconfirmarse, inclu-
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s0 mediante andlisis estadisticos, 1o que se encuentra en perfecta correspon-
dencia con el cardcter topoldgico del enfoque seguido (Berndrdez 1993,
1997):

1)  Debe existir una correlacion sistemdtica entre el funcionamiento de
los principios organizativos en el texto y la oracidn.

2) Esta correlacion puede medirse: en relacion a los principios de
contigiiidad y separacién de los elementos del texto y 1a oracion,
por ejemplo, podemos predecir que la relacién entre distancia
conceptual y extension de las separaciones debe mantenerse cons-
tante enfre oracién vy texto, haciendo la salvedad de las distintas es-
calas.

3) Cuanto mds simples sean las imdgenes mentaies representadas lin-
giifsticamente, mayor nivel de automatizacion o codificacion podrd
exIsfir,
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