
Resehas

Paraacabar,decirsolamenteque faltahacíaya unabuenatraducción(y además
completacomo es el caso)deestegéneroa vecestanmenospreciadopor aquellos
que,embebidosenlapoesíaelevada,nuncaentendieronni aceptaronaquellotansa-
bio quedecíanlos alejandrinos,mégabib¡ ion, mégakakón.
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RosarioGUARINO ORmGA, Los comentariosal «Ibis» de Ovidio: e/largo recorrido
de una exégesis,Studienzur klassichenPbilologie,Frankfurta. M.-Berlín-Ber-
na-NuevaYork-París-Viena,PeterLang 1999,503 Pp.

La publicaciónde estetrabajoenla prestigiosacolección«Studienzurklassis-
chenPhilologie»merecemi sincerafelicitacióna la autora,por sulaboriosay rigu-
rosainvestigación,y a la personaque la introdujoen?el campodel humanismo.

El contenidode estaobracoincideconunapartede la tesisdoctoraldela auto-
raque, comoindica ensuIntroducción,pretendeofreceral lectorun análisisde los
comentariosantiguos(salvolos de carácteralegórico-moralizador)y modernosdel
Ibis de Ovidio paravalorarlas auténticasaportacionesde cadauno de los exegetas
y cómofueron transmitidasy enriquecidasparafacilitar lacomprensiónde un poe-
matan oscuropor la riquezade contenidoqueencierra.

El trabajo,fruto de una laborde síntesisque se limita a consignarselectiva-
mentelo más importantede loscomentarios,se estructuraen seis apanadosde di-
ferenteextensióne importancia:1) Transmisióndel Ibis ovidiano;II) Textoacepta-
do; 111) Exégesis;IV) Recapitulación;V) Bibliografía,y VI) Veteruminterpretum
nomenclaror.En la transmisióndel Ibis, la autorasereconocedeudoradela obrade
Reynolsy de La Penna,a quien debeel esquemade la historia del texto,y ofrece
unaclaray útil referenciade los manuscritos,florilegios, escolios,edicionesy co-
mentarioscondatosprecisosy muy ilustrativosparala obraquenosocupa.El tex-
lo quesigueR. Guarinoes el de A. La Penna,del quese alejaen la colocaciónde
algunasde las abundantestransposicionesde versosque la tradiciónha situadoen
diferenteslugares,en la numeración,ortografíay puntuación.Regularizala orto-
grafía y se inclina por las grafías querespondena las normasdel latín clásico(col-
humusy no coturnus)y ofreceen columnasparalelaslasvariantesmássignificad-
vasentrelos dostextos: La Pennay Guarino.

La exégesis(55-459pp.), partecentraldel libro, hacereferenciaa cadauno de
los versosen tresapartados:(1) se reproducenlos testimoniosantiguos,en (lA) se
recogenlos testimoniosmanejadosdeprimeramano(Calderinus,Zarottus,Desse-
lius, Sanctiuso Salvagnius,Burmanus,etc.) y en (IB) las observacionesde distin-

301 Cuatí. Filo!? Clós. EstudiosLatinos
1999, 17: 295-303



Reseñas

tos comentaristasrecogidospor otros. En (II) se presentanlasaportacionesde edi-
tores,comentaristas(La Penna)y estudiososmodernosquese haninteresadopor la
obra, y en (111) quese puedeconsiderarcomounarecapitulaciónene1quese sena-
lan lasdeudasde unosestudiososcon otros (pp. 161, 212, 301, etc.),lascoinciden-
ciasde los comentaristas(Pp. 228, 237. etc.),lasaportacionesde la autoraa la exé-
gesisdel texto (Pp. 162, 219, 230, 326, 329, 338, 334, 343, 378, etc.>y el acuerdo
o desacuerdocon algunashipótesisde La Penna(Pp. 241, 251,333, 413, etc.). De
graninterésson lasnotaspuntualesqueapie de páginase encuentranen el cuerpo
centraldel trabajo.

lina interesantey reflexivarecapitulaciónsirve deepílogo al comentario,don-
de la autoraseñalalos comentariosqueha manejadode primerao de segundama-
no y ofrece un comentariocrítico, personaly enriquecedorde dichoscomentarios.
Sigueunabibliografíaestructuradaen dosepígrafes:1) Edicionesy comentarios,y
2) Estudios.Cierrael libro algo útil y novedoso:un nomenclatorde los intérpretes
antiguos(ss. XV, XVI, XVII), ordenadoalfabéticamente,con una brevereferencia
biográfica.

En definitiva, nosencontramoscon un trabajometódicoqueensambla,de ma-
nera analíticay siguiendo un criterio cronológico, las diferentesopiniones de los
distintoscomentaristasaportandomatizacionespuntualesno señaladaspor losde-
más,acertadasobservacionesy juicios personalesqueponende manifiestoel pro-
fundo conocimientode lasobrasmanejadas.Es un complementoa la edición deLa
Penna,ya quesubsai~a,entreotrascosas,lasdeficientesexplicacionesmitológicas
de la edición italiana,que, como muy bien señalóel autor en su «avvertenza».no
pretendíallevar a cabo.
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LaurentiusVALLA, De reciprocahone«sui» et ~suus>=.Edition critique ayeeune
introduction et unetraductionpar ElizabetSandstróm,Góteborg,Acta Univer-
sitatis Gothoburgensis(Studiacraecaeí LatinaGothoburgensiaLXIII) 1998,
XCVII + 911 Pp.

Despuésde haberdedicadocasiveinteañosala redacciónde su obramásam-
biciosa—los seis libros de las Elegantiae linguae latinae—, el humanistaitaliano
Lorenzo Valía (140511407-145’7).autor de la celebérrimaoraciónDefalsocredita
el emenhíaConsrantinidonwionede 1440,escribióalrededorde 1449un brevetra-
tadosobreel usode los pronombresreflexivosen la lengualatina, el De recípro-
cattone «su!»el «suar».
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