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RESUMEN

El estudiodela sintaxisocupaunlugar destacadoen los textosgramaticalesdel
s. XV, siendola descripción de la constructioaerbora»,el capítulo más amplia-
mentedesarrollado.Su objetivo es la clasificacióndel caudal Jéxicode los verbos
latinos,que se distribuye—segúnlasestructurassintácticasqueadmitecadauno de
ellos—bajo los distintossubgénerosdecadagéneroverbal:activo,pasivo,neutro,
comúny deponente.Los primeroshumanistas(Guarinode Verona,NicolásPerot-
tu, Antonio de Nebrija, Daniel Sisón,etc.) tomansus datos de los manualesmás
característicosde los siglos precedentes,continuandoasí una largatradición, que
sabenadaptaral carácterprácticoy estrictamentenormativode losmanualesesco-
laresde su época.En nuestroartículocomparamosentresilos trabajosde algunos
de estoshumanistasy su relacióncon la gramáticamedieval.

SIJMMARY

Sintax studieshavetaken an outstandingposition in analyzing lSth-century
grammaticaltexts. being the descriptionof the constractioaerborumune the most
widely developedateas.The main aim of those studieshavebeento classify the
abundantlexical variety uf Latin verbs which are distributed—accordingtu the
syntacticalstructurescadi admits—underthe different subgenresof eachverbal
genre: active,passive,neuter,cummon,anddeponent.Earlier humanists,suchas
GuamodeVerona,NicolásPerotto,AntoniodeNebrija, DanielSisón,etc.tuokda-
ta frum themostvaluablemanualsof precedingcenturiesaccommodatingthem tu
Ihepracticalandstrictly normativecharacterof the l5th-centuryscholarlytreatises.
In thisessay1 try tu cuntrasttbeworks of sumeof thosehumanistswith themedie-
val grammat.
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De las cuatropartesen que sedividía la gramáticadesdeantiguo—or-
tografía, prosodia,etimologíay sintaxis— es estaúltima a la que se prestó
menosatenciónen los primerostiempos,pero la queocupamayornúmero
de páginasdurantela EdadMedia y el Renacimiento,sobretodoa partir de
las Institationesgrammaticesde Prisciano(s. VI), quien a su vez sigue a
Apolonio Díscolo.A medidaque eJ latín se iba convirtiendoen una segun-
da lengua,a la quehabíaqueaccedera travésdel estudio,la atenciónde los
especialistassecentrósobretodoen establecerel correctouso de la misma,
por lo que la sintaxis, es decir la organizaciónde Jas distintaspartesde la
oración,fue cobrandocadavezmásimportancia.Analizary especularacer-
cade las estructurassintácticasde la lenguapasóa serpartefundamentalde
la gramáticaespeculativamedieval, y dominar las distintas construcciones
sintácticas,asícomo saberconstruir frasesen latínconstituyeronalgunosde
los finesprimordialesde la gramáticanormativa,que en estaépocaestámuy
influida por la fiJosofía,lógicay dialécticaquecaracterizabaa la cienciagra-
matical de los modistas.

Los primeroshumanistas,preocupadospor el restablecimientodel latín
clásicoy por fijar lasreglasdeuso de la lengualatina, vuelcan susenergías
en el aspectomásprácticode su enseñanza.De estemodo,despojandoa la
gramáticapreceptivaanteriorde toda especulación,nos leganuna seriede
manualesque intentanreunir, con brevedady absolutaclaridad, las diferen-
tes materiasquerodeana estadisciplina.A unapartedel contenidode estos
manualesdedicaremosnuestrotrabajo, concretamentea la constructio uer-
borata, comparandodistintostratadosentresí, y tratandode resaltarlas afi-
nidadesy diferenciascon las gramáticaspreceptivasde los siglospreceden-
tes. Del vasto corpasgramaticalquenos ha legadoel s. XV hemoselegido
sólounospocosejemplosquenospermitiránesbozarel cuadrogeneralde la
sintaxis verbalen estaépoca.Sonlos siguientes:Regulaegrammotica/esde
Guarinode Verona(c. 1418), al quele cabeel honor de haberinauguradoa
principios de siglo la moda de los compendiosgramaticales.Radimenta
grammatíces(1468)de NicolásPerotto,la primeraobra queintentapresen-
tar un cursocompletode latín: morfología, sintaxis y un tratadoepistolar.
Breuis grammaticade Gutiérrezde Cerezo(1485) quepretendeseruna ac-
tualizacióndel Doctrinal. introductionesLatinae (1481)de Antonio de Ne-
brijay la segundaversióndeestaobrade la quehemoselegido la edición bi-
linglie (c. 1487). Epítomasea regulae constractionis(2.8 mitad s. XV) de
AntonioManeinelli y el Perutile grammaticalecompendiumde Daniel Sisón
(1490), quees, sin duda,el máscompletode todoselJos, puesse ocupade
todas las materiasqueatañenal gramático:morfología,sintaxis, ortografía,
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métricay prosodia,figuras estilísticas-temastambiéntratadospor Nebrija
queconstituyeunode susprincipalesmodelos-ademásde un tratadodeesti-
lísticadedicadoespecialmentea la compositioy la prosaepistolar’.

Dentrodela gramáticalatina medievaly renacentista,la sintaxises ante
todo sintaxis verbal, pues,aunquese tocan aspectosconcernientesa todas
laspartesdela oración,es la clasificacióndelos verbossegúnel o los casos
querige, lo queconstituyeel núcleodel apartadoqueen estosmanualesse
dedicaa la constractio,entendidacomo la relaciónqueseestableceentrelos
distintoselementosde unaoración.

Desdela antigUedadse venían señalandopara la categoríagramatical
«verbo» ocho accidentes:gemíso signíficatio, modus, teinpus, numeras,
persona,species,figura y coniagatio. En tomo al primerode ellos seva a
construirtodalaarmazóndela sintaxisverbal,quepermitiráordenar—aten-
diendo especialmenteasuconstruccióno régimen—todoel léxico verballa-
tino. Durantela EdadMedia y el Renacimientoel análisissintácticoconsis-
tía esencialmenteen determinarquécasoo casosregíael verbo ante se y
postse,pues la gramáticamedievalsóloconsiderabael ordende frasesuje-
to-verbo-objetoo complementos.Así pues,siemprehabíaun término ante
se,denominadotambiénsappositam—que en el casode los verbosperso-
nalesessiempreel nominativoy del que sólo seseñalabasucarácteragen-
te o paciente—y un término postse denominadoappositam,quees el que
determinarátodaslassubclasesenquesedivide cadagéneroverbal(algo así
como nuestrossujetoy predicadoquederivande los vocablossubiectamy
praedicatam,términosusadospor los lógicos,no por los gramáticos).

Tradicionalmenteentrelos gramáticoslatinosseseñalabanparael verbo
cíncogéneros:activo,pasivo,neutro, comúny deponente,quesesolíande-
finir atendiendoa criteriosformaleso a criteriosformalesy semánticos.

Quod«stuerbun,acttuata?
— Quod desinit in -o et haber passiuumin -or, uf amo

amor.

La referenciacompletade estosmanualesseencuentraal final de nuestrotrabajo,
dondeindicamosademáselejemplarquehemosmanejado,asícomotassiglaso abreviatu-
ras queempleamoscuandocitamosfragmentosdelas mismas.No hemosolvidadoen nin-
gún momentoquemuchasdeestasobrasfueronobjetodemúltiples edicionesenlas quese
introdujeroncambiosmáso menossignificativos,porlo queevitamosofrecerlos datosob-
tenidoscomoreflejoexactoeinequívocodela opinióndel autordel textoencuestión.Nues-
tro objetivosecentraenofrecerunavisión deconjuntodelo quelos maestrosdegramática
del siglo XV entendíanporsintaxis verbal.
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Quodest aerbumpassiuum?
— Quod desinil itt -or el habel acliuurn in -o, itt amorab

amo.
Quodesíuerbum neutruin?

— Qitoddesinir in -o el non habetpassíuumin -or, ut ser-
ulo.

Quodesíuerban¡ ca»,mune?
— Quoddesinil in -or el retinet actiui et passiaisignifica-

tianein, itt amplector.
Quodesíuerbumdeponens?

— Quod desiníl in -or el habelacriui sign,ficationeni tan-

tu»,, al sequoritel passiui,al nascor.(PGC 1 4r)

Cadauno de estosgénerosse subdividíaa su vezen tantossubgéneros(=
species,ardo,genus,forma/a)comoconstruccionessintácticasadmitiera,esde-
cir tantascomocasospudieraregir el verbo,o lo quees lo mismo tantascomo
complementospudieranir detrásde él. Cadauno de estosgruposse describía
—enlos tratadosmedievales—conunaseriede fórmulasen lasqueserecogían
los casosregidospor el verboen cuestión,loscampossemánticoscubiertospor
tal construccióny algunosejemplosacuñadospor el tiempo,peroquenadate-
níande clásicosy quea vecesiban acompañadosde su traducciónvernácula.

Ejemplo:

Secundaregala: secundamCatholicanem, iterba actiaa perti-
nencia ad precíum, empcionem,uendicionen,, extimacionem,aa/o-

re», elqaedamconsimilia itel pertinenciaadpleniíadinem Ud aacai-
talem el haiasmodi possunl regere a parte post genít/uum itel
ab/aliuam denotaníen¡quantiíaíem /1//asprec/i itel ualoris ue/ exti-
macbonisel huiusmodi, el ta/is genitiuus adí ab/atiuus regitur ex ui

precii uel aa/oris itel extirnacianis el haiusmodi; uel, secunda»,Cal-
ho/icone»,, regitur ex ui causemaleria/is. Exernplumprecii, al apre-
cio librum meumdecemflorenorumuel decemfJorenis...(GP 39v)

Los textoshumanísticossimplificabanal máximola teoríamedieval, y
en Ja mayoríade los casosse limitabana señalarlos casosqueregíael ver-
bo postse,masuno o varios ejemplostomadosde los tratadosmedievaleso
de la cosechadeJ propio autor del manual.

Ejemplo:

Que sant uerba odian secundespeciei? — Quepreler accasa-
tiuum genera/emconsírauntar ca», genitiao ael ab/al/ita de natura

Cuatí? FiIoL Chis. EstudiasLitinas
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speciali. Exemplum:El hombreprudenteimple la casade trigo, cmii-
ponlíar: horno prudensimpletdomumtrictico. (¡‘CC LSv)

A continuaciónse recogíanen listas más o menosextensas—depen-
diendodel grado de exhaustividadqueel autorse hubierapropuesto—los
verbos(la primera persona,o un enunciadomás largo) cuya construcción
respondieraa la especiedescrita.Este léxico solíapresentarse—sobretodo
en los textosmedievales—con su traducción.Las primerasgramáticashu-
manísticasmantienenla traducción,como las Regulae grammaticalesde
Guamode Veronao los Rudimeníade NicolásPerotto.

Ejemplo:

Emo -mis -mi emptum achater
Comparo-as -aui -alam
Vendo-dis -didi -dita», vendre
Venundo-das-edi -alum
Reitendo-dis -didi -ita», reaendre
Estimo -as -aui -atum eslinser
Redimo-mis -euni -emptum rachaler

[...] (Rud. 43v)

Otras,en cambio,la suprimendeliberadamente,como Daniel Sisónque
así lo anunciaen el prólogo de su Perutile grammaticalecompendiam

2,re-
produciendounafrasede Sulpizio Verulanoquehacelo propio en suGram-

maticacuyaprimeraedición impresasedataen í475~.

Noque tam aulgariterscribereuclaimus,at nihil laboris in pec-
toro docentisrelinquamus, na», aerborumsignificala nonposuimus.
(PGC lv)

Otra manerade presentarel léxico verbal es la que utiliza Antonio de
Nebrijaen la primeraediciónde susIntroductionesLatinaeM.Aquí, las listas

2 Sobreesteautor y su obrapuedeversenuestratesisdoctoralcitadaen la bibliogra-
fía anexa.

SobreSulpizio Verulanoasícomo sobreGuarinode Veronay NicolásPerottopue-
denverselos artículosdePercivalquerecogemosennuestrabibliografía,en cuyasnotasse
remiteaotros muchostrabajossobrela viday obradeestosgramáticos.

Los trabajossobreNebrijay su obrasoninnumerablesy desobraconocidos;no obs-
tantecitamosalgunoamodo deejemploen nuestrabibliografía.

(Cutid FiloL (Chis, EstudiosLitinas
1999, 17: 105-131
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de verbosson sustituidaspor listasde ejemplos,con lo cual no sólo quedan
reflejadoslos verboscorrespondientes,sino también las construccionesde
las queforma partecadauno de ellos.

Ejemplo:

Ema librani quanti tu.
Etna/ibrum dece»,aureis.
Vendodamumquanti tu.
Vendodama»,decemmil/bus.
Comparolibros tanti quant¡.
Venutndedit bib/yopo/a.
Aestimadomu,ntnínoris.

(IL 26r)

Hastaaquíhemosesbozadoel esquemageneralquepodemosencontrar
en los compendiosescolaresdel s. XV, que,como hemosseñalado,simpli-
fican enormementelas teoríassobre construcciónverbal heredadasde la
EdadMedia. A primeravista, todoestopuedeparecermuy sencillo,sin em-
bargoel asuntosecomplicacuandonos detenemosen cadauno de estosma-
nuales,puesno todos losmaestroscoincidena la horadc determinarlas es-
peciesde cada géneroverbal, ni tampoco a la hora de decidir qué verbos
correspondena cadaunade ellas. Incluso hay verbos quepuedencompor-
tarsesintácticamentede distinta manera,por lo que podemosencontrarlos
bajoel epígrafede másde un género,o verbosqueun maestrositúabajo una
especiedeterminaday otro en otra distinta,etc. Hay gramáticosmás ancla-
dosen el pasadoquereproducenteoríasmedievalesyasuperadas,otros que
sebasanen los gramáticosde la AntigUedad,y otros quepresentaninnova-
cionesaJa horade resoJveralgunasde las cuestionesque se les plantean.

Los textosmásesquemáticos,como las Regalaegrammaticalesde Cuan-
no de Verona,prescindendc las excepcionesy de cualquiercomentariosobre
el léxicoqueejemplificala clasificaciónde los verbos.NicolásPerottointenta
aclararel significadoprecisode aJgunosvocabJosy los casosde homonimia,
sinonimiao polisemia,asícomo indicartodaslasconstruccionessintácticasque
les atañen,y lo mismohaceGutierrezdeCerezoen su Breuis grammaticu

5,si-
guiendoen muchoscasosal maestroitaliano (at Nicolaus inquil, 130 68r).

SobreGutiérrezdeCerezopuedeverseel artículo citadoen nuestrabibliografíade
M. A. GutiérrezGalindo.

Citad. E/lcd. (Chis. EstudiosLatinas
2999, 17: 105-131
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Ejemplo:

Timeo el metuo cumprinsí ordinis sant et accusaliaamhabent
significaní ‘fór»,idare’ al Discipulus timet preceptorem.Quando
aute»,habenídaííuu»,santsepíliní ordinis el significaní ‘uereri ne
quid mali alicui accidal’ al Timeo tibi, timeo michi, tUneo amíco.
(Rud. 43r)

Daniel Sisón,que tambiénsiguemuy de cercael texto de Perotto, in-
tentaprescindirde los verbosquepodríanapareceren másde una lista, su-
ceptibles,por tanto, de presentarmás de una construccióno régimen, es
decir, que,dentrodelo posible, susreglassonexactasal intentarquecada
verboaparezcaadscritoa unasola especie,aunqueno faltan los comenta-
rios acercadealgunosverbosen particular,como seobservaen el ejemplo
siguiente.

Aduertenda»,quod uerba precíunz significa,ttia constrauntur
sempercamablaíiaopreciamdenotanle,al cmi librum decemaureís.
Emi equummagnoprecio;elpotesíaddi alias ablaíiaasa ue/ab me-
diante, nl emi a PJatoneant a Socrale,sien! enin tiendoposesíaddi
datinus,al uenditibi domummille aureis.(PGC 19r)

Sisónademáscuidaespecialmenteenestoscapítulosel aspectopedagó-
gico, y susejemplos y notas intentanfacilitar la comprensióna los princi-
piantes.Paraello, recurrea las fórmulasque caracterizana las gramáticas
prouerbíandiode tema de los siglosprecedentes6,como explicar las cons-
truccioneslatinasa travésde la lenguavernáculay los ejerciciosdetraduc-
ción (componere,constraere).

Ejemplo:

Adaeríendum,pro introductionepueroram,quod in supradictis
nerbisdicho queaenitca», signode a in aulgari estcasasspecialis.
reliqua casasgeneralis. Exemplam:La sennoraencomiendadon
Franciscoa su maestro,consíraitar: Domina commendatdomnum
Franciscumsuomagistro. (PGC 19r)

6 Sobrelas Gram»,atícaepronerbiandípuedeversela tesis doctoralde VicenteCal-
vo citadaennuestrabibliografía,en la queademásdeeditarun texto deestetipo (el delms.
8950BNM), seofreceun estudiosobreestetipo de gramáticasy la gramáticamedievalen
general.

111 (Cutid Fi/aL (Chis. EstudiosLitinas
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Todasestasimprecisiones,vacílaciones,listasde excepciones,etc. con
Jas quecadagramáticointentasolventarlos escollosqueimpidensometerel
verboa un seriede reglasprecisase invariablesqueles incluya en unacons-
trucción determinada,no es otra cosaque el germendc una discusiónque
aún viniendo desdeantiguo empezaráa tomar forma, sobretodo, a partirdel
s. XVI con gramáticoscomoel Brocense,Linacro, Escalígero,etc. y quelle-
garáa nuestrosdías,comorefleja M2 Luisa Harto7quien analizandoestase-
rie deproblemasa la largo de la historia dela sintaxisverbal, llegaa la con-
clusión de que no hay límites precisosentrelos queencerrarcadaverbo y
que entreel verbo transitivo, entendidocomo el que necesitacompletarse
con otros elementosparaadquirir su sentidocompleto,y el intransitivo, en-
tendido como absoJuto,existe unagradaciónque va desdeun más-menos
transitivo a un más-menosintransitivo, dependiendodel contextoen el que
se inserteel verbo en cuestión,por lo que segúnestaautorasólo puedeha-
blarsede «estructurasy construccionestransitivaso intransitivas,perono de
verbos»8.

Volviendo a la descripcióndel estudiodel verboen la etapaquenosocu-
pa, señalaremosqueen los tratadosescolaresdel s. XV, la clasificaciónde
los verbosengénerosy las subdivisionesde éstospartendeunadivisión más
generaJ,quedistingue entre verbo personaly verboimpersonal.Sin embar-
go, Daniel Sisón, que dedica a la sintaxis el tercer tratadode su Peratile
gransmaticalecompendium,sigueun esquemadiferente,yaque,tratandode
conjugarla tradiciónprouerbiandi precedentey lasnuevascorrientespeda-
gógicasinauguradaspor Guarino de Verona,nos presentaun trabajoen el
quesemezclana la perfecciónla tradiciónmedieval—consumaneraparti-
culardedividir el sistemaverballatino y la utilización del romance—y las
nuevascorrientesfijadasyaen susprincipalesmodelosPerotto,Gutiérrezde
Cerezoy Nebrija.

El tratadode Sisóncomienzacon unaprimeradivisión del verbo en ver-
bo personal(el quetienediferentesnúmerosy personas)e impersonal(que
carecede númerosy personas),tal como hacenlos pedagogosdel momento,
pero mientraséstospasana continuación,como ya dijimos, a los génerosy
susespecies,Sisón,como las gramáticasproaerbiandi, estableceantesuna
nuevaclasificacióndentrode los verbospersonales:verbosustantivo,verbo
vocativo y verboadjetivo. El primeroreúneel verbosum.suscompuestos,y

1 Mt L. Harto, Los verbosneutras latinasy la transitividadde la Antiguedadal Re-
nac,tniento,Univ. Extremadura1994.

8 Ibide,n, p. 15.

Cuatí. Fila>. (CUs. EstudiasLatinos
>999, 17: 105-131

112



Al. del SocorroPérezRomera Lo constructiouerborumen los manualesescalaresdel s. XV

existo, esto,maneo,sistoendeterminadasconstmccionesequivalentesa las
del verbosant,como por ejemplo:flo liomó. Un grupoqueenlas gramáticas
en las queno sehaceestaclasificaciónseconsideraunaespeciede los ver-
bosneutros,ya que,efectivamenteestosverbosno admitenunaformapasi-
va. El segundo,esdecir, el llamadoverbovocativo,tieneunaestructurasin-
tácticasemejantea la del verbo sustantivoy reúnea los verbosvocor, dicor
nominor nuncapory appellorqueformanpartede losverbosdeponentesen
los textosque no siguenestaordenación.El restode los verbospertenecea
la categoríadel verbo adjetivoquese defineatendiendoa su forma (el que
terminaen-o o en -or) y a susignificado(activo, pasivo,ambascosasy neu-
tro quequieredeciralgoasí como ‘ni lo unoni lo otro~Y’. De la combinación
de ambosfactores(forma y significado)surgen,como ya indicamos,cinco
géneros:activo, pasivo,neutro,comúny deponente,segúnsemuestraen el
siguienteesquema,a lo queseañadeel criteriosintácticoparadeterminarlas
distintassubdivisioneso especiesde cadauno de los géneros.

FORMA SIGNIFICADO

ACTIVO -o activo
PASIVO -or pasivo
NEUTRO -o neutro
COMÚN -or ambossgdos.
DEPONENTE -or activoo pasivo

Verbosactivos

Los verbosactivosterminanen -o, puedenformar un pasivoen -or, tie-
nen significado activo, y rigen nominativoante se y acusativopostse. La
mayoríade los gramáticoslos dividen en seisespeciessegúnel o los casos
con los quese construyeapartepost: con acusativo—el casofundamental,
lo quesedenonñnanatura generalis—con acusativomásgenitivo o abiati-

La determinaciónde estoscuatrosignificadosseremontaala gramáticagriegaque
establecedos tiposprincipalesde verbos:activos y pasivosy frentea éstos,un tercergrupo
«definidoenrelaciónconlos anteriores,ya comoparticipación(vozmedia),ya comonega-
ción deambos»(Ibidem, p. 13).

113 Cuatí. Filol. (Chis. EstudiosLitinas
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yo, con acusativomásdativo, con doble acusativo,con acusativomásabla-
tivo sin preposicióny con acusativomásablativocon las preposicionesa o
ab, exo de.Estosotros casosqueacompañana la construccióngeneralcons-
tituyen lo quesedenominanatura specialis.Comopuedeobservarseen La
presentaciónde las distintasconstruccionessesigue,tanto en estegéneroco-
mo en losdemás,el ordencasuaJtradicionalquees eJ mismoutilizado en los
paradigmas;o sea,genitivo, dativo, acusativoy ablativo.

Perottoañadeun séptimoorden,el de los verbosquerigendirectamente
dativo, aunqueaclaraque otros gramáticoslos consideranneutrossed nos
conírarium censemascum eíiampassiuaeorum reperianlur (recuérdesela
definición de verboneutrobasadaen la imposibilidad de estosverbosdefor-
mar un pasivoen -ar). En estegrupoPerottorecogelos verbosinuidea, re-
cipio, audio, ausculto, impero, benedico,maledico, timeo, metuoe iníerdi-
ca, algunosde los cualesya hablansido señaladospor Priscianoquiendecía
quelos verbosactivospodíanregir cualquiercasooblicuo’0. Tambiénse re-
fiere aellosGutiérrezdeCerezoquien los denominaactiaaambigua y Man-
cinelli que añadeotro subgrupomás,el de los verbos que rigen acusativo
caminfiniíiuo el ob/iqao al Credo Pindaram seruire deo. Bajo estaforma/a
—puesasí denominaestegramáticolas subdivisionesde los génerosverba-
les— recogelos verboscredo, spero,despero,scio, capio, pulo y acto.

En cuantoal léxico verbal no presentagrandesdiferenciasentre losdis-
tintos maestros,aunquehay queteneren cuentaque los verbosactivos (los
queadmitenun pasivoen -or), sonlos másnumerosos,tal y comoseñalaban
los propiosgramáticos,por lo queesnormalencontraralgunosejemplosque
sólo aparecenen uno de estosmanuales;Perottoes el más exhaustivoy es
imitado por Gutiérrezde Cerezoy, sobretodo, por Daniel Sisóncuyaslistas
coincidencasi exactamenteno sólo en estegénero verbal, sino tambiénen
los demás.

Quol sant uerba acíiua? —Infinita, quia non possuntpani sub
cerIo numeroapudnos. (PGC18v)

Sólo queda,para terminarel anáJisisde los verbos activos,destacarun
puntoquellama la atencióndentrode la segundaespeciedeestosverbos.Se
tratade que,aunquetodosJosmaestroshumanistascoincidenen señalarque
estasegundaespeciees la que Jíevaacusativomás genitivo o ablativo sin

0 Prisc. gromm. 11, 374.

Cuad. Fi/al Chis. EstudiasLatinas
1999, 17: 105.131
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preposición,sorprendequedosdeellos—concretamenteNebrija (sólo ensu
primeraedición)y Sisón—incluyanun ejemploen el que apareceun abla-
tivo precedidode la preposiciónde: Arguo le peccat4peccalouel depecca-
lo (PGC 18v eIL 51r). Hemosintentadoaclararestacuestiónrecurriendoa
las gramáticasmedievalesquese ocupabanpormenorizadamentede la sin-
taxisverbal (el Caíholicon,Gramáticasprouerbiandi).Así, hemosencontra-
do quebajo estaespeciese agrupaunasedede verbosquepertenecea tres
campossemánticosbien diferenciados-hiñasordinis santuerbaquesign4fi-
caní ‘implere’ ¡¿el ‘eaacaare’(...) el ¡¿erba quesignqkaní‘emere’ aul ‘uen-
dere’ (...) el uerbaquesignificaní ‘laudare’ ael ‘reprehendere’(BG 67r). Al-
gunosgramáticosindicabanqueestetercercampo,es decirel delos verbos
que significan laudare o reprehendere,puedeadmitir la construcciónde +

ablativo,tal como quedarecogidoen el siguienteejemplo.

Prima regala, secunda»,Caiho/icone»,,uerhaactiua pertinen-
cia ad accasacione»,,dampnacionem,reprehensionem,redargacia-
ne»,, laude»,uel uitaperíam, et contraria istora»,, possuntregerea
partepostgenit/aa», aelablatiuammedianteproposicionedeaul si-
neproposicione. (GP39r)

Lo quehanhecholos humanistas,en definitiva, ha sido describirla se-
gundaespeciedelos verbosactivosuniendolos puntoscomunesdela deta-
llada explicaciónmedieval, aunandoel léxico verbalde los trescamposse-
mánticos señaladosmás arriba,despuésde habereliminado o pasadopor
alto el comentariosobrela construcciónde+ ablativo,que-tal vezpordes-
cuido o como una excepción,que el maestroaclararíaen susclases-sólo
apareceenlos ejemplos señaladosmásarriba.

Emo -is. Pesco-is. Vendo-is.
Comparo-as. Venundo-as.
Estimo-as. Reaendo-is.
Redimo-is. Culpo -as.
Argao -is. Castigo -as.
Reprehendo-is. Panio -is.
Accuso-os. Vitupero -os.
Incaso-es. Laudo -a!.
Increpo-es. Muleto -a!.
Damno-as. Implen-es.
Condemno-as. Euacuo-a!.

(PGC lSv-19r)

(Cuatí. Fila). (Chis. EstudiosLatinas
1999,17:105-131
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Verbospasivos

Los verbospasivosterminanen -~or, tienen significadopasivo,se forman
a partir de un activo en -o y rigen nominativoante se, y ablativocon a o ab
posíse.Tienen,por tanto, tantasespeciescomo los activos y el léxico es el
mismo, por lo que en este casolas listas de verbos no son necesarias.La
construccióngeneralescomún atodaslas especiesy la particularcoincidi-
rácon el activo correspondiente(casasucro curn qao uerbumactiuarn cons-
Iraitur postaccasatiaumprincipa/em nonmulalur. IL 26v). ExceptoGuari-
no y Mancinelli que repiten el esquemade los verbos activos, con los
cambiosobvios, los demásgramáticospasanpor alto la cuestiónde las es-
peciesy terminanel capítulo sin más o lo dedicana resolverotrascuestio-
nes,como hacepor ejemploSisón,queexplicalas diferenciasentrela cons-
trucción activa y la construcciónpasiva,a partir de la lenguaromance.

Quomado cognoscitur quando prouerbium datur in actiaa?
—Duobusmodis:primo, quandoueneritpersonaagensetpatienscu~Ii
uerbaer agensnon uenircumsignode de; exemplum,El disciplo lee
la licion, construesdiscipuluslegit lectionem.Secando,quandauenit
personaagen! so/a cum iterba; exemp/atn,Tulio scrive, construes
Tullius scribit.

Quomodo cognosciturquando prouerbiam datar in passiua?
—Duobusmodis: primo, quandouenit personaagensel pa/ienscum
aerboet in co includitur romancluin de sum, es, fui ae/ me, te, se;
exemp/um,Don Franciscoes llamadode su señora,constraesDom-
nusFranciscusuocatura suadomina.Secundo,quandoitenil persa-
napaíiensso/a cumaerbo; exemp/um,Accusana ti o tu esaccusado,
constrite: tu accusaris.(PGCZOr)

Verbosneutros’1

El tercergéneroverbal es el denominadogéneroneutro. Bajo el apelati-
vo de verbosneutros,los maestrosde gramáticaadscribíantodosaquellos
verbos que,desdeel puntode vistade la forma, sólo teníanterminaciones
activas,no pasivas.Es decirqueestosverbosteníanunasola forma y enes-

1’ Parael estudiodeestegéneroverbal en la antiguedady EdadMedia, precedentes,
portanto, dela épocaquenos ocupa,contamosconel artículo deE. PérezRodríguez,«Los
verbosneutros...»(cfi bibl.).

Citad. Fi/al. (Clás. EstudiosLati,tas
1999, II: 105-131

116



Mi’ delSocorroPárezRomero Li constructiouerborumen lasmanualesescolaresdel s. XV

te sentidose oponíana los dos génerosanteriores,ya queun activo en -o,
tienesu correlatopasivo en -or, y el pasivoen -or, el suyoen -o, mientras
queen un verboneutroestono esposible.Más difícil resultabadeterminar
suvalor semántico,queen muchasgramáticasquedabamarcadopor unaes-
peciede oposicióncon los génerosactivo y pasivo,es decir, que el verbo
neutrono esni activo ni pasivo.

Vndedicitar neatrum?
— Quia hecuerba neutrasant, hoc esí,necacliaa necpassiua.

(PGC200

No obstante,tratar decombinarestaafirmaciónconel hechodequees-
te tipo de verbospuedeexpresarcomo cualquierotro acción o pasión,o
comportarsecomo activoso pasivos—tal como luego veremosen el análi-
sis de susdistintasespecies—dio lugar adistintos intentosde definición y
clasificaciónentrelos gramáticosantiguosy los medievalesque sebasaron
en aquellos.Todo esteasuntodebió proporcionarbastantesquebraderosde
cabezaa los teóricosmedievales,a juzgarpor los distintospuntosde vista
quesusobrasnosofrecen,y quesedejantrasluciren parteenlos tratadosde
los primeroshumanistas,cuandonosofrecendistintoscriteriosa la horade
determinarlos subgénerosverbalesy el léxico que correspondea cadauno
de ellos. Peroen resumidascuentas,lo quelos gramáticosrenacentistasha-
cenessimplificar al máximola teoríaquesobreestamateriahabíanhereda-
do, y trasdefinir los verbosneutros,casisiempreatendiendosolamenteacri-
terios formalesparaevitar otros problemas,pasara enumerarsusdistintas
especiesen función de los casosquerigen antesey postse, tal y como se
haceparalos demásgéneros.

Los verbosneutros,pues,sonlosqueterminanen -o como losactivos,pe-
ro no puedenformar pasivosen -or, y no sonni activosni pasivos,tal y como
nos dicenlos maestrosqueestamossiguiendo,aunqueen alguno de ellos se
admiteunauit agendiael patiendi,comoindicaGutiérrezdeCerezo;esteas-
pectosemánticoquedareflejadoavecesen lasdefinicionesde los subgéneros
de estegéneroverbal,lo queunido a la explicacióndesuconstrucciónsintác-
tica particular,y a otros factorescomopuedeserel quealgunosde estosver-
bos admitanunaconstrucciónpasivaentercerapersonadel singular,determi-
nael carácterespecíficodel subgéneroo especieen cuestiónt2.

12 Mi’ L. Harto (op. ch., p. 35) señalacomocaracterísticade los verbosneutrossu
construcciónabsoluta,sin embargoenlos manualesqueaquí estudiamoslos neutrosabso-

117 (Cuad. Filol. (Chis. EstudiosLitinas
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Neutrum aerbumesíi//ud quaddesinit itz. -o el nunqaam-r lit-
teramacc¡piens,uim agendiue/patiendiexacílita declinationesig-
nifical, nr seruio, Vacio, ardeo, exulo. Ve! iii qito nec agentissigni-
ficatio píene dignoscitarnec cifectusostenditur, itt dormio, uigilo;
ande mnerito neutrumoppellatar, quia nec actiuun, est cutn pas-
siuamuocemin -or non Izabeaní,necpassiuumcian ¿u -or non de-
sina!> (BO 68v)

<Q>uod es!uerbumneatrum?—Quoddesinitin -o etna,,esíno-
tutnfacerede sepassiuumperadditio,,emde-r in prima ncque ití se-
cundopersona, itt sermo,curro, gaudeo,exulo.

Vndedicitur ncutrum?—Quiahecaerboneutrasun!, bac es!, nec
actiua necpassiita.

Quot suníuerbaneutra?—Infinita cu,nnonpossituponisubcer-
to numeroapudnos. (PGC20r)

La definición basadaexclusivamenteen criterios formaJesse opone,no
obstante,al hechodequenos vayamosaencontrarclasificadosentrelos ver-
bos neutros algunosde ellos que no acabanen -o, como sam y suscom-
puestoso los defectivosadj. noal, coepi, memini,etc. incluidosya entrelos
neutros,desdelosprimerosgramáticoslatinos,por sucarácteranómaloy de-
fectivo’2. Nuestros maestrossueJenpasar por alto cualquier explicación
acercade estosverbos,sólo AntonioMancinelli representala excepcióna la
posturageneralal dar cuentaen su definiciónde todasestasterminaciones.

Neutrumuerbu,nesti//ad quod -o hIlero lermuinoturel accepto
-r hIlera laíinum non esí, al sto, curra. Sun!eíiamneutra quePi -i
terminantur, itt odi, noui, coepi.memini, oc/depepigi. S¡,,,íitemn que
in -orn desinunía! sum, prosum,obsum. (Epit. 17r)

Teniendoen cuentaque todosaquellosverbos queno presentanlas ca-
racterísticasclarasde un génerodeterminadovan a parara los verbosneu-
tros,no resultaextrañoquesuclasificaciónpresentealgunassingularidades,
que hacendifícil determinarcon exactitudsussubclasesy el contenidode
cadaunade ellas.Así, paraGuarinosonocholos subgénerosdel verboneu-

lutos figuran comounade las especiesdelos verbosneutros,admitiéndose,pues,distintos
tipos deconstruccionescon estosverbosqueestánrelacionadascon su capacidadparaex-
presaracción,pasióno estado,lo queles acerca,si no formalmente,sí semúnUcamentea
otrosgénerosverbales.

~ Cf Mi’ Luisa Harto, op. ci!., pp. 65-66.

Citad. Filal. Clás. LYtudiosLaUnas
1999, 17: 105-131
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tro, paraPerottonueve,GutiérrezdeCerezotienesiete,el mismonúmerode
especiesindicadaspor Nebrijaen su primeraedición, peroreducidasa cin-
co en la edición bilingfle. Diez es la cantidadde Mancinelli y, por último,
ochola de Sisón.El léxico verbal adscritoa cadaespecietambiénpresenta
muchasfluctuacionesy aunquelas listas generalessonbastanteparecidas,
los autoresquemásespaciodedicana las excepciones—Perottoy Gutiérrez
de Cerezo—recogennumerososejemplosde verbos,queadmitenconstruc-
cionesquepuedenadscribirsebajo otrasespeciesdeestemismo géneroo de
otros.

Como reglageneralpuededestacarsela preferenciapor distinguir cada
subgéneromásque por un número,como en los génerosvistoshastaahora,
por un nombreidentificativo,relacionadocon el valor semánticodela cons-
trucción sintácticaque corresponda:neutroposesivo,adquisitivo,pasivo,
etc., términosrecogidostambiénde la tradicióngramaticalanterior.

El primer grupodelos verbosneutros,paratodoslos maestros—excep-
to Sisónque,como vimos al principio de estetrabajo, partede unaclasifi-
ción generaldel verbo distinta— es el de los llamadosverbossustantivos,
los que llevan antesy despuésnominativo: sum,existo,sto, maneo,etc. De
todasmanerassesuelenenumerarotras posiblesconstruccionescon el ver-
bo sant asícomo con suscompuestos.

Prima uerborumneutrorumspeeiesesí quaedicantarsubsían-
íiue quelesum es fui, quodconsíruiturpostse cumnominatiuoal
egosumbonus,aelcumgenhíiaoal hic liberestVirgilii, aelcumda-
íiao al Virgilius estmihi, ael cain duobusdatiais at egosumtibi cu-
rae, tu es mihi molestiae,itel cum ablatiuo sinepreeposilionesiue
seplimo cosa al Virgilius est excel]enti ingenio, praestantiforma.
Compositeuero a sum esfui heecsantfere:

Intersumrecitationi tuae
Obsuminimicis meis
Prosumamicistuis (...) (IL 26v)

Estefragmentodelaprimeraediciónde las ¡nlroductionesdeNebrija, ya
no apareceen su ediciónbilingúe, querepresentala segundaversiónde es-
ta obra,puesaquíestaespecieha sido eliminada.

El segundogrupo(primeraespecieparaSisóny ediciónbilingUe dcNe-
brija) estárepresentadapor los verbosneutrosdenominadospossesiua,es
decir, los querigenpostsegenitivo o ablativo sin preposición.A continua-
ción sesitúanlos acquisitiuaque sonlos querigen dativo. Siguenlos Iran-
siíiua,cuyaconstrucciónessemejantea los íransiíiuedela voz activa,esde-
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cir, rigen nominativoagenteapile sey acusativopacientepost se; la diferen-
cia estribaen que mientrasen los activosesposiblela transformacióndc la
construcciónactivaenpasiva,en los neutrosestono es posible,salvo en la
tercerapersonade algunosverboso como licenciapoética,porqueel acusa-
tivo queacompañaa estosverbos,como indicaM.~ Luisa Harto, es un acu-
sativoinanimado’4.

Aduertendumquad hec aerba habenípassiuum in leríiis persa-
ni! in u/ra quenumero, al agri aranhura te et htiticum inetihur a me.
Poe/e lamen per prosapopeiatn utunlur eíiam a/ii! persanis, u! ego
comedor,a/ia uero uerba neitíro hocfacere nonpossunt. (PGC 20v)

Nebrija, no obstante,se muestrapartidariode incluir estegrupo dentro
del géneroactivo.

Praetereaiterba iI/a quedicuntur neutra transitiuo, iudicio meo
nihil haberequodeis repugnelcur non dicomusactiua, cumeliot?? si
natura repugnarelsermoidcirco non deberelessetuoncus.Non, si
rectedicitur comederuntLacobet zelusdomustuaecomeditme. rec-
le quoquedicel lacobegosumcomesusehazelo domustuaeegosurn
cornesus,sicul cí luitena/is dixil de nobilitate comesaquod superest.
(IL(b) SIr)

A continuaciónnos encontramoscon los effecliaa, cuya estructurasin-
táctica,tal como se recogeen todoslosmanualesanalizados,correspondeal
esquemanominativo + verbo + ablativo,aunqueGuamo,Perottoy Gutié-
rrez de Cerezoadmitentambién la construcciónob o propter + acusativo:
egoca/ea igni ucí ob ignem acípropler ignem (Rud. 52r). Estaunanimidad
sintácticafalla a la horade seleccionarel léxicoverbalcorrespondiente,pues

hayunaseriedevariantesqueobedecena un distinto criterio a la horade se-
leccionarel vocabulario.Este distinto criterio aparecedetalJadoen algunos
textosrepresentativosde la tradicióngramaticalprecedente.En ellossecon-
sideraquehay dos gruposdistintosde efjéctiua segúnsignifiquen accióno
pasión;los primeros tendrían—utilizando conceptosactuales—un sujeto
agentey los segundosun sujetopaciente.

Noto quoduerbaneutro efecliuasuní daplicia. Quedaznsantsig-
nifica/iua accianis, el talio requirunt supposiíu,nin personaagente

“ Ibidem, p. 38.

Cuad. Filal. (Clás.
1099. 17: 105-131
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el ab/atiuum¿u personaeficienteseudenotantecausameficientern
seaaccionis, ul camdicitur: Petrocurrit equusel matredormit infans
el fleo peccatisel iueunosanctoPenouetuigilo corporeel huiasmo-
di. Quedamsantsignificatiaapassionisignate,el la/ja requiranísup-
posiluminpersonapacienteel ablatiuum in personaeficienteseude-
notante causam eJicientem sea passionis, al sant aerba neutra
signifieatiuapassionisignate;exernplum,al calco igneel frigeo acre
el nigreosole el huiusmodi.(GP49r)

Los gramáticoshumanistas,quesiguenestrictamenteel criterio deorde-
nacióndel léxico verballatino segúnsu estructurasintáctica,como Perotto,
GutiérrezdeCerezoy Nebrija, seleccionanun amplioléxico verbalen el que
se mezclanlos dos tipos de verbosque habíandistinguido los medievales.
En Guarinode Veronay Daniel Sisón,por el contrario,estesubgrupose de-
fine atendiendoa lascaracterísticasseñaladaspor los medievales,aunqueno
hay acuerdoentre estosdos maestros,puessi paraGuamo aerhameffe-
tiuum est ii/ud ¿j’uod ¡¿uit antesenominaliuumpersoncepatientis,para Sisón
son los que ante se constraunlar am nominatiao in persona agente.Si-
guiendo,pues,cadauno su definiciónno hay ningunacoincidenciaentreel
léxico de susrespectivaslistas, aunqueen amboscasosse trate de verbos
quepuedenencontrarseen las listasdelos gramáticosquesólo atendieronal
criterio sintáctico.Guamoprescindede la otra mitad de los effectiua,pero
Sisónhacede ellos unanuevaespeciede verbosneutrosa la que denomina
neatra significantia passionemignatamque identifica a travésde la cons-
trucciónromancecorrespondiente.

Quesant uerbaneutra sextespeciei?— Queneutra significantia
passionemignatamdicantar el in romanciosuo includuntur isle re-
ciprocationesme,te, sc el exiganínominatiuumin personapaciente
elpostseehlaliaum iii dictione significante caasam;exemplum,Don
Franciscosc alegradc lasvirtudes,componitur:DomnusFranciscus
gaudctuirtutibus.(PGC 210

En resumen,Daniel Sisóndivide el léxico verbal de los verbosneutros
effectiuarecogidopor Perotto,GutiérrezdeCerezoy Nebrijaendosgrupos,
por un ladolos quedenorninaeffectiuay por otro los quedenominaneutra
signíficantiapassionemignatam,queson los que Guarnollamaeffectiaay
que son los mismos tambiénqueaparecenen Mancinelli, aunqueestegra-
mático no los denominedeningunamanera.

121 (Cuad. FiloL (Clás. EstudiosLatinos
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Le tocaahorael turno a los absolala, que sonlos verbosque no necesi-
tan ningún casopostse paraque la frase seacorrectasintácticay semánti-
camente,aunquepuedenIJevarun casoprecedidode preposiciónquesecon-
siderade naturaspeciali.

Verbumneaírumabso/ulumdiscribitur sich: uerbt~m neutruin
absoluurn esíuerbuní neutrunt quod in quaníumabsolututnnon esí
natuin regerealiquodcasu,na partepostproprie el per se si,ie
posicioneexpressoite/ suhintel/ecíaetde nalitro speciali, al uadoad
forum et ueniode domoael culTo in campoel huiasmodi. (GP49v)

Estaes la idearecogidapor Guarino, Nebrija, Gutiérrezde Cerezoy Si-
son.

Quesuníuerba neutro quinte speciei?—Queabsolutadicuntur e!
otile se exigunt noniinatiuum in personoagente, elpost se cum ta/i
casu sicutprepositiaque eis adiungirur, oteoad urbem.(PGC 21r)

Sin embargo,Perottoy Mancinelli establecenuna diferenciaentrelos
verbosabsolala propiamentedichos y los queellos denominanimperjk’cía,
que son los queseconstruyenposíse con preposición+ acusativoo ablati-
vo, y bajo estesegundogrupocolocanpartedel vocabularioqueenlos otros
maestrosaparecebajo eJ único rótuJode verba absoluta.

Quesun! uerba neutra sexílordinis? — Que absolutodicunlur el

e.rigunt ante se noniinaíiaam, post se oalem nul/o indigení casu.
(Rud. 52v)

Quesuníiterba neutro seplirni ordinis? — Queimperfectadicun-
litre! exigun/ nominalinain ante se elpost seob/iqitum cian preposi-

tione, nisi tuerinínom¡tiaaduerbioliterpasito, itt eoadurbem,eodo-
mum. (Rud. 54v)

Comorestodeestadoble clasificación puedeentenderseel siguientetex-
to de Sisón:

Quol sutil species uerborun, neittrorum? —OcIo: acquisitiuum,
possessiuum,lransitiuam. cffecíiuum, absolutum, inípcrfectum, ;íeit-
trum signiJicoíiau,npassionisignore, neatrurn passiuum,neutropas-
siuum. (PGC20r)

Citad. bibí. Clás. Es!,u/iasLatinos
1999, 17: tOS-131
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Como puedeverse, aunquese anuncianocho especies,en realidad se
enumerannueve.Pero en la relación detalladade cadaespecie,sí que hay
ocho,puestoqueno aparecela queaquíse denominaimperfectam,término
queno vuelveaapareceralo largo deestecapitulo.PensamosqueSisónera
conscientedeque dentrodel verboneutroabsolutose incluía el imperfecto
señaladopor otrosgramáticos,asíque intentandohacercoincidirel cardinal
conlas especiesen verdadenumeradas,en nuestraedicióndeestaobra he-
mosañadidounaconjunciónqueune los dostérminosen conflicto: absolu-
1am <el> imperfectam.

El siguientegrupodeverbosneutrossedenominaneutrapassiuaporque
teniendouna terminación activa, es decir acabandoen -o, presentanuna
construcciónsemejantea la delos verbospasivos,lo quequedareflejadoen
la traducciónromancede frasesen lasque seutilizan estosverbos.

Nota queaerbampassiaumesí ii/ud quod aulí ante se nomina-
liaumpersanaepatienlis et postseab/atiuuma aelab medianteper-
sonaragentis,al egouapuloa magistro.(RG 90

Quesun?nerba neutra seplimespeciei?—Quedicunturneutra
passiuael in romanciosuo includitur significatumde sum es fui, al
exulo: yo soy esterrado,el hebeníla/em conslruclionemsictauerha
passiaa.(PGC21 ny)

Nosquedael último grupodenominadoneutropassiua,querecogecinco
verbos(audeo,soleo,fo, fido y gaadeo)quesc identificanno por sucons-
trucción, sinopor suforma. Estosverbosformanel temade presentecomo
los verbosactivos y el temade perfectocomo los pasivos:aadeoes ausas
samaelfui. En cuantoa suestructurasintáctica,cadauno de ellos se com-
ponía de maneradiferente,por lo quepodemosencontrarlosbajola especie
correspondienteen cadacaso.

Qaamnetaramhabení?—Non habeníeandemconstruclionem,
nam audeoel soleo exiguní ante se nominatiuumpro sappositoel
postse infiniíiuum, al audeoJegere,soleodisputare.6<1> ¿staduo
uerbefido, gaudeocamsmIneutra signíflcantiapassionemignaíam
exiguníanír senominaliuumin personapalienleelpostseablatiuam
sineprepositioneae/camde ael in, uí gaudeodominoue/de domi-
no uefin dominoel fido te auldete un in te. Lí hocuerbumño qaa-
re esí neaírumpassiuunzpro le, dalcissimenir, habel íalem cons-
tructionem quela cosafecha esteen nominativo, quienla faze en
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ab/olivo a ue/ ab mediante,de quesefazeen genitivoa en oblativo
conprepositiondeo ex, conquese fice en ablativosineprepasitia-
ne; exemplum,La horrees fechadel piedrapiquerode piedrascon las
manos,cotnponilur: turris fit a lapicida lapidumae/ ex lapidibus itel
de lapidibus rnanibus.(POC 21v)

Comopuedeobservarse.el criteriode clasificaciónen estosdos últimos
subgénerosha cambiadode la descripciónde su estructurasintáctica a la

descripciónde aspectosformales;lo quehace,comoya hemosindicado, que
su léxico puedaencontrarsebajo otros rótulos.Estecambiode criterio pue-
de serel queha llevado a Nebrijaen la segundaversión de su obray a Gu-
tiérrezde Cerezoaprescindirde ambosgrupos,lo queparecedemostrarque
ambosautorespretendenseguirestrictamenteel criterio sintáctico,a la hora
de clasificarel léxico verbal latino.

Verboscomunes

Se denominanverboscomunesaquellosverbosque,teniendosólo forma
pasiva,puedenactuardesdeel punto de vistadel significado comoactivos o
pasivos, lo quequedareflejadoen la distinta construcciónsintácticaqueco-
rrespondea cadauno de estossignificados. En general,los maestrosdel s.

XV coincidena la horade enumerarlos verbosquepertenecena estegéne-
ro verbaJ: largior experior ueneror moror osca/or horto~ crimino,; cm-
plector iníerpretor y hospitor.

Nola quoduerbum cornpnunees! ii/ud quoddesitíit fu. -or el non
formatar a iterbo desinente¿u -o. elduplicern babel sígnij}cat;ou.em,
sci/iceí acíiaamelpossiaom.Quandohabetoctiuamitulí ante se no-
,ninatiuum personeeOgentis el post se accusoliuam personoePO-

tienlis, al egolargior tibi libruni. Quondobabelpossiuaniaulí ante

se nommnaliaumpersonaepolientis elpost se ob/atiuaína ael ab me-
c/iantepersonoeageutis,u! liber largitur a me tibi. (RO 9v/lOO

Exemplit,n: Don Franciscobesaa su senyoray es besadode ella,
coniponilar: DorunusFranciscusosculatursuamdorninamct oscula-
mr ab illa. (PGC21v>
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Verbosdeponentests

Los verbosdeponentestienentambién una formapasivacorno los co-
munes,perose diferencian,de éstosen queun verbodeponentepuedetener
sólo significadoactivo o sólo significadopasivo,mientrasqueel verboco-
múnpuedetenerambossignificados,es decir, que hay verbosdeponentes
con significadoactivo y verbosdeponentescon significadopasivo.La dife-
renciaformal con los verbospasivosestáen queestosverbosno presentan
correlatoactivo en -o.

.cQ>uodesí uerbumdeponens?—Quoddesinit in -or el non ha-
belactiaumin -o el significal aclionemtentum,al sequoruefpassio-
nemtantam, ul nascor.

Quare dicitur deponens?—Quia non habel atramque signtfica-
lionem sicul cornmuneseda/lernm deponil, uel acliuam utí pos-
siuem.(PGC21v)

Generalmentesedistinguenseisespeciesde verbosdeponentes:posses-
siuam,acqaisiíiuam,transitiúutn, absolaíum,effectiuamy passiaum,queri-
genpostse los siguientescasos:el posesivo,genitivo o ablativo sin prepo-
sición; el adquisitivo, dativo; el transitivo, acusativo;el absoluto,nada;el
efectivo,ablativoo de + ablativo u ob opropter + acusativoy el pasivoa o
ab + ablativo. Cadaunade estasespeciessedescribede formamuy pareci-
da a las homónimasdel géneroneutro; la diferenciafundamentalentream-
bosgénerosseencuentra,como es lógico, en el léxico verbal, integradoen
estecasopor verbosqueterminanen -nr

Sobre las especiesde los verbosdeponentessólo tenemosque destacar
doscosas:la primera,quetanto Mancinelli como Perottodividen el léxico
verbal,queen Josdemásautoresaparecebajo la denominaciónde absoluto,
en absolutoe imperfecto,como tambiénhabíanhechoenlos verbosneutros,
haciendola mismadistinción queallí sehacía,es decir, los absolutapropia-
mentedichosy los imperfectaquepuedenllevarpost, casumcumpreposi-
lione. La segundaquePerottodistingueun subgéneromás,así queen total
tieneochosubgruposdentrodel génerodeponente,frentea los seisquees el
número más común.Se tratade los denominadosverbosuocatiua,que ya

“ E. PérezRodríguezen su artículo «Panoramade los verbosdeponentes...»(cf.
bibí.), analizalas «fluctuaciones,concurrenciasy modificaciones»queha sufrido estegru-
PO de verbosencl «transcursode la historiade estalengua».
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nos habíamosencontradoen la división generaldel verbo,en verbosustan-
tivo, verbovocativo y verboadjetivode la quepartíaDaniel Sisón,siguien-
do algunosmodelosmedievales.

Santqai octaitoloco ponen!iterbo vocatiuo, ideo sic dicto quia
per ea itocamas(...). Santoutemheciterba:

Dicor -ns -tus sum
Vocor -ns -tus sum
Nominor -ns -tus sum esíreappelíe
Nuncupor-ns -tussum
Appellor -ns tussum (Rud. 60r)

En estegénerode los verbos deponentesapenashay comentariosy pre-
cisionesacercade sus especies.Sólo Daniel Sisón sedetienea explicar que

los deponentestransitivos se comportancomo comunesen los tiempos de
perfecto,y tambiénquehayun grupode verbos,dentrode estamismaespe-
cie, que no rige el esperadoacusativosino ablativo. El texto de Sisóncoin-
cide en este casocon algunospárrafosde la grammaíicaprouerbiandi del
ms. 8950 BNM (fols. 59r1v).

Animadaerzendun,quad hec iterbo deponen/latronsitiuo in pre-

teritispeifectiselsex tetnporibuscircumíacutissigu;ficant oc!bonein
e! passioneminsimul e! ideo in bus temporibus retineul utroinqite

sign¡jicationemsicul iterba comínunio. Exemplam in actiua: Don
Franciscohaviaseguidoal rey, coníponitur: DomnusFranciscusse-
cutus fueratregem.Exe,np/itmin passiuo:Don Franciscohaviaesta-
do seguidode susvasallos,camponitur DomnusFranciscussecutus
fuerata suis unsallis. Pretereahecuerba: utor -ns usus sum, fruor
-fis -ctusuel -ultussum,pobos-ns -tus sum.nescor-fis -eris sum si-
nesupino, fungor-ns -chus sum exiguníante se nominoliuun¡ el post

seab/atiuumsineprepositione; exemplt¿m,Don Franciscousadevir-
tudes,componilur: Domnus Franciscusutitur uirtutibus.Sedpotior
potes! regeregenitiuum, occasatiuumel ab/aíiuum, itt potior illius
rei, illam srm, illa re. (PGC 22 ny)

La mayor partedelos gramáticosconcluyeaquíel análisisdelverbo per-
sonal, sin embargoen el Perutile grammaíicalecompendium,encontramos
dospuntualizacionesen lasque su autor, Daniel Sisón,nos indica quecual-
quier verbo,puedellevar un ablativo o un dativo ademásde la construcción
quedentrode su géneroy especiele seapropia.
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Paraconcluir, incluyeademasun extensocapítulotomado en sumayor
partede Nebrija, que lo incluye en ambasversionesde susInírodactiones
Lotinae. Se tratade unaextensalista de ejemplosen los que ambos auto-
resintentanrecoger,tal como rezaen suencabezamiento,aquellosverbos
queadmitenmásde una construcciónsintáctica,por lo quepuedenperte-
necera másde un géneroverbal o a unao más especiesdentrode un mis-
mogénero.

cS>untquaedemuerba diuersorumgenerumatqueetiamin eo-
demgenerediaersaramformarum, qaaediaersitasex aarieíateca-
suumcamquibusconstrauntarpercipi potest(IL 28v)

La lista de Daniel Sisónes másexhaustivaque la recogidapor Nebrija
enlas dos versionesde suobraquehemosconsultado,pero respondena un
mismoesquemay en los casosen quehay coincidencias,éstassonexactas.

El criterio de ordenaciónes el de seguir, en la medida de lo posible, el
ordenen queseexpusieronlos génerosy susespeciesy curiosamentepare-
censeguir los comentariosqueacompañanla exposicióndecadasubgénero
verbalen los Rudimentode Perotio,como si, sacadosde su capítulocorres-
pondiente y desprovistosde su soporte teórico, se hubiesenreunido aquí
transformadosen ejemplos,queenalgunoscasostambiénseencuentranen
el texto de Perotto.Todo estopuedeobservarseen cl fragmentoquehemos
elegido parailustrar lo queaquíhemosexpuesto:

Que sant aerba actiaa quaríi ordinis? —Que exiganí nomine-
tiuumel eccusatiuosduos1...]

Quesantuerha huiasordinis quepostprimumaccusatiuampos-
sant habereeíiam ablaíiuum loco secundiaccasatiui?—Sant hec:
cingo,calceo,exuo,uestio,induo. Dicimus enim induo te uestetnel
ueste,accingote gladium uel gladio, calceome cothumosue/ cotur-
nis, exuomeel induo el uestiopallium el pallio. (Rud. 45v-46r)

Jnduote uestemcandidamue/ ueste
Cingo te gladiumue/ gladio
Calceote soleasael soleis
Exuo te uestemuel ueste(IL 28v y PGC230

Tanto enel Peratile de Sisón, como en las IntroductionesdeNebrija se
mezclan,sin ningún tipo de distinción, los casospropiamentedichosde ver-
bosqueadmitenmásde unaconstrucciónsintáctica,conotros queconllevan
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algún cambio en el significado de la frase y quepon tanto ya no son inter-
cambiables,o ejemplosde homonimia, polisemia y sinonimia verbal de los
quese era más o menosconsciente,puestoqueen algunosejemplossesue-

le indicarel significado exactodel verbo en cuestióno, enel casode Sisón,
Ja traducciónromance.

Ejemplos:

Dore litíeras dicirnas non ci ad que scribin,us, sedod eum e!
econaerso,non ad eum qul ferí hIleras sedei, al do tibi litteras ad
Ciceronem,id esído tibi Iitterasquasferasad Ciceronem.eldedi lit-
terasad te Ciceroni, idesí dedi Ciceroni litteras quas ferret ad te.
(Rud.45r)

Do tibi litteras ad Giceronern
Dedi littenas ad te Ciceroni(PGC 23r)

Legarequolsignificationesbabel?—Ditas, legareenim es! rnitte-
re, undedicunlar legati, quamoratoresmittantur. Hinc etia,n dicun-
lar college,quasisimu/mitíataradidemofficium. líen, legareesí tes-
tamentonelinquere,undedicunlar legata,hocesí relicta el legantanii.
(Rud.45r)

Lego tibi dornum:mandote /a casoen lestatnento

Lego te in Yspaniam:yo te enibio par legado (PGC 23r>

Conímendarequol significotiones babel? —Duos: esí enitn oíl-

quandapri;ni ordinis eí significo! laudare,u! commendauite in Sc-
natu et apudCesarem,bac es! laudaui.Aliquondoes!tertii ordinis el
significal traderefidei, al commendometibi, Id es! tuetradofidel, ci
commendotibi pecuniamoit! commendorem memohie.(Rud. 45r)

Comme,idote regi, id esí comrnihto
Commendite ad regem, id esí laudo (PGC23r)

Terminamosaquínuestroanálisisdel capítuloque los manualesescola-
resdel s. XV dedicana la sintaxis del verbopersonal.Un temaheredadode
la gramáticamedievaly cuya teoría, resumidadrásticamentehastaconver-
tirse en unaseriede preceptosde carácterformular, presentapocasdiferen-
ciasentreJosdistintosgramáticosestudiados.Porotra parte,Ja clasificación
de los verboslatinosen génerosy subgéneros,con susexhaustivasJistasde
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léxico, se ajusta al objetivo de brevedady claridad,que casi todos estos
maestrosde gramáticaexponenen los prólogos de suscompendios;y tain-
biénrespondeal carácterprácticoquese intentaimbuir al aprendizajedella-
tín en estaépoca.

El siguientesiglo, el XVI, traeráunanuevamaneradc afrontarel estu-
dio de la gramáticaque presagialos distintosderroterosde la lingilística
moderna.En el estudiodel verbo, gramáticoscomo Linacro, el Brocenseo
Escalígeropresentaránen susobrasdistintassolucionesa las fluctuaciones
quepresentanlas distintasclasificacionesde los maestrosdel primerRena-
cimiento’6. Compararlas teoríasgramaticalesacercadel verbo entrelos
gramáticosdel XV y los del XVI constituyeun interesantetema que será
objeto de un futuro trabajo, en el presentenos hemos limitado a presentar
la visión que acercadel verbolatino nosofrecenlos maestrosde gramática
del s. XV.

Gramáticasanalizadas’7

Anónimo, Grammaíicaprouerbiandi,1427 (ms. 8950 BNM y laedicióndel mismo
realizadapor VicenteCalvo Fernándezquecitamosen la bibliografíaadjunta=
GP).

Guarinode Verona,Regu/aegranunatica/es,c. 1418 <Venecia, 1491, 1 362 BNM=
RO).

NicolásPcrotto,Rudimenlagramtnatices,1468 (1 278 8. Univ. Salamanca=Rud.).

Antonio dc Nebrija, Inírodactioneslatinae, 1481 (facsímilpublicadopor la Univer-
sidadde Salamancaen 1981=IL).

AndrésGutiérrezdeCerezo,Breuis grammalica,1485 (1 728 BNM= BO).

Antonio deNebrija, Introducioneslatinas contrapuestoel romanceal latin, e. 1487
(11168BNM= IL(b)).

AntonioMancincílus,Epitomasearega/aeconsíractionis,2.0 mitad del s. XV (Ro-
ma, 1490,1 363 BNM= Epit.).

Daniel Sisón,Perutile grammaíicalecompendiam,Zaragoza,1490 (1 67, 8. Univ.

Zaragoza=PGC).

‘6 Sobreel estudiodel verbo enestosgramáticosvéaseMA LuisaHarto,op. cil., pp.
82-102.

“ Hemos intentado recoger la fechamásantiguadecadaobra; entrepaléntesisseña-
laniosel ejemplarquehemosmanejadoy despuésdel signo igual (=) las siglaso abreviatu-
rasqueutilizamosalo largo deestetrabajo.
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