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Las traduccioneslatinas del Libro áureo
y el Relox depríncipesdeAntonio de Guevara

Carmen OLMEDILLA HERRERO

RESUMEN

Este trabajo pretende dar a conocer la existencia de versiones latinas del Libro
áureodeMarcoAurelio y el Reloxdepríncipesde Fray Antonio de Guevara y re-
flexionar sobre la traducción al latín como medio de asegurar la difusión de una
obra en el siglo XVI.

SUMMARY

This work intends to give notice of the Latin versiofis of Fray Antonio de Gue-
vara’s Libro áureodeMarcoAurelio and Reloxdepríncipes,and shaw 1mw trans-
lation into Latin of vemacular works was used to make available to any cultivated
reader in Europe pages that would otherwise remain unknown.

El Libro áureodeMarcoAurelio y el Re/oxdepríncipeshan sido consi-
derados como dos redacciones de lamisma obra por algunos estudiosos, por
otros como dos obras diferentes. De cualquier forma, el Libro áureo es re-
utilizado en el Relox, tres veces más extenso, y al menos la mitad de sus
capítuloÑ se encuentran de nuevo en la que se conoce como su segunda ver-
sión’, unas veces ampliados, otras transformados, otras, incluso, rectifica-

1 En FrayAntonio de Guevara,Reloxdepríncipes,estudioy edicióndeEmilio Blan-
co, editado por la Conferenciade Ministros ProvincialesFranciscanosde España(CON-
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tilos. Durante mucho tiempo, ambas obras han sido confundidas la una con la
otra. A esta confusión ha contribuido, sin duda, el hecho de que fray Anto-
uño introdujera el título de la primera en el de la segunda, utilizándolo como
gancho, dado el éxito que el Libro áureohabía tenido. Sin embargo, la his-
toria bibliográfica de las dos obras se conoce hoy con claridad.

En 1518, fray Antonio de Guevara, obispo de Mondoñedo, empieza a
trabajar en el Libro áureo de Marco Aurelio, un tratado de educación de
príncipes, una vida del emperador romano con finalidad político-moral. En
1524, entrega el manuscrito a Carlos V, enfermo de cuartana, para que se dis-
traiga con su lectura, con la única condición de que no permita su copia. Pe-
ro su deseo no es respetado y a los ejemplares manuscritos sucede la prime-
ra publicación de la obra, el 27 de febrero de 1528 en la imprenta de Jacques
Cromberger, en Sevilla, sin que el nombre del autor aparezca por ninguna
par-te2, y así hasta la edición de Zaragoza de 1529, la primera con el permi-
so del autor. En los dos años siguientes a la publicación clandestina de Se-
villa aparecen otras cuatro ediciones, todavía sin mencionar a Guevara y sin
su autorización, aunque él ya conoce la existencia de algunas de ellas y no
parece irritarle. El dominico no deja de trabajar y rehacer el texto, y en abril
de 1529 hace imprimir en Valladolid una segunda versión que titula Libro
llamado relox deprincipesenelqual va encorporadoel muyfamoso libro de
Marco Aurelio, y en la que adviene que la forma primitiva, es decir, el Libro
áureo, no había recibido los últimos retoques del autor antes de su edición,
que las copias manuscritas del ejemplar prestado al rey eran furtivas y sus
ediciones defectuosas. Sin embargo, a estas afirmaciones no hay que conce-
derles un crédito absoluto: elLibro áureoque el dominico dejó al rey no era
una obra inacabada, y los retoques que pudiera necesitar no eran en modo al-
guno substanciales. Cabe cuestionarse si las copias que se hicieron fueron
tan furtivas como el autor asegura.

Ya antes de la primera edición autorizada por Guevara, el Libro áureo
había alcanzado enorme difusión3. Y es que la obra tenía grandes atractivos:

FRES)en 1994,pp. XXIII-XXV, aparecenidentificados[ospasajesdel Libro áureoreuti[i-
zadosenel Relox.

2 Cf. R. Foulché-Delbosc,«Bibliographieespagnolede Fray Antonio de Guevara»,
RH 33(1915)301-384.

Al dominico se debe el que hoy conozcamos al emperador con el nombre de Marco
Aurelio, pues pensó que el nombre de Marco era demasiado pobre para un hombre de su ca-
tegoría y le añadió un segundo escogido al azar de entre [osoficiales. Cfi M. R. Lida, “Fray
Antonio de Guevara. Edad Media y Siglo de Oro español”, RFH 7 (1945), 346-388, p. 366.
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a lapropia vida del emperador romano, que, si bien partía de fuentes clásicas,
añadía no poco de invención, se añadían episodios con clara alusión a la ac-
tualidad política de la conquista americana, o algunos que tocaban temas tan
tan atractivos y controvertidos como la situación de la mujer en la época. Es-
tos y otros pasajes se copiaron y difundieron independientemente, casi como
cuentos cortos4. La obra, de tono moralizante y educativo, estaba concebida
desde un punto de vista absolutamente novedoso, un punto de vista en el que
la invención jugaba un papel fundamental. Según E Márquez Villanueva5,
«su éxito se cifra en ser el primero en darse cuenta de la viabilidad de un ti-
po de literatura condicionada por la existencia de una gran masa de lectores
queno son profesionales de las letras y que sólo van detrás del puro deleite y
entretenimiento. Este trascendental paso sólo podía ser dado por alguien que
no estuviera interesado en las teorías literarias, que eran inactuales, y que el
Renacimiento pretendía restaurar, a pesar de ser estrechas, con las que no se
puede entender nada de lo que se hizo en aquella época. Guevara es el primer
autoreuropeo que escribe de espaldas a toda teoría consagrada, libre de com-
promisos de cualquier clase o de requisitos que fuercen a la literatura a nada
ajeno a sí misma. Pudo dar este paso, que es en realidad un paso a la moder-
nidad, gracias al hecho de que no era realmente ni un teólogo ni un humanis-
ta, sino un simple atrevido que, precisamente por no tenernada que perder, se

Porejemplo,el pasajedel discursodel alemánanteel Senado,conocidocomoel vi-
llano del Danubio, queencubreuna oposiciónala conquistaespañolade América, o la
disputaentreFaustinay el emperadorporla llave del despacho,queno dejaen muy buen
lugaralasmujeres.Ademásdecircularindependientemente,fueronobjetodeplagio, según
informaGuevaraenel prólogodel Relox.A. Redondo,«Une sourcedii Libro de la vida y
costumbresdedonAlonsoEnríquezdeGuzmán:lesEpístolasfamiliaresd’Antonio deGue-
vara»,Bulletin fvlispanique71 (1969)174-190,en la nota17, anunciaque ha descubiertoa
los autoresdeesosplagios.Esoscapítulostuvieronun éxito tal quetodavíaenel siglo XVIII
sesiguencopiando,cuandolas edicionesde la obrade Guevaraya sehandifundidio. Así,
por ejemplo,encontramosunaselecciónen un manuscritodelsiglo XVIII dela Biblioteca
Nacional de Madrid catalogadocomo ros. 10673,conel título AlgunascartasdeMarcoAu-
relio Emperadortraducidasal castellanoqueandanimpresasconotras obrasquedio a luz
ya la estampael ilustrisimoseñordonfray Antoniode GuevaraobispoquefuedeMondo-
ñedo,y querecogela carta deMarco Aurelio a Labinia,consolándolaenlamuertedesu ma-
rido, el episodiodel villano del Danubio,las palabrasdePanucioala horade la muerte de
MarcoAurelio, la peticiónde éstede tenerloporescritoy su respuesta,la cartade Marco
Aurelio alasenamoradasromanas,lacartadelmismo aClaudioy Claudina,porquesiendo
viejos, vivenamaneradejóvenes,otracartaaAntígono,y [a reprimendadel emperadora
su mujery su hija.

«FrayAntonio de Guevaray la invenciónde Cide Hainete»,en Fuentesliterarias
cervantinas,Madrid 1973, Pp. 183-257, Pp. 192-193.
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lanza al riesgo de escribir para simple satisfacción suya y de sus lectores [...]

en otras palabras, Guevara empieza a pisar el terreno de la ficción moderna,
esto es, de la novela tal como la concebimos hoy».

No cabe duda de que este sopío de aire fresco contribuyó a la populari-
dad tanto del Libro áureocomo de su segunda versión, el Reloxdeprínci-
pes,en todas las capas sociales y en toda Europa: su obra movió a un tal John
Felton a comprar una navaja y atentar contra «Steenie», el duque de Buc-
kingham, amante del rey inglés Jaime. Encontraron clavado en el sombrero
de Felton una cita de Guevara, tomada de una traducción inglesa: «That man
is cowardly and base and deserveth not the name of a gentieman or soldier
that is not willing to sacrifice bis life for the honour of his God, his king and
his country»6.

Su difusión fue algo sin antecedentes: se publicó dentro y fuera de Es-
paña y se tradujo a numerosos idiomas ya en el siglo XVI: el Libro áureode
Marco Aurelio fue traducido al francés en 1531, al italiano en 1543, al ho-
landés antes de 1595, fecha de la muerte del traductor, y al inglés, a partir
del texto francés, en 1532; el Reloxdepríncipesaparece en Francia en 1540,
en Italia en 1543, en Holanda en 1617, en Hungría en 1610, en Alemanta en
la segunda mitad del XVI, en Inglaterra en 1557 y, finalmente, en Polonia en
1 7737 Pero junto a las traducciones en lenguas vernáculas encontramos ver-
siones latinas, que juegan un papel fundamental en la difusión de las obras.

Estas traducciones romances y latinas representarían dos tendencias
complementarias que se dan en los siglos XV y XVI en lo que a la traduc-
ción se refiere. Lejos ya la disputa florentina entre latín y lenguas romances,
estamos en una época en la que son escasas las personas, incluso cultas, que
conocen el griego y el hebreo, y tampoco son muchas las que dominan el la-
tín. Entonces se inicia lo que M. Pérez González8 denomina «segunda etapa
renacentista de la traducción», en la que las versiones se efectúan sobre to-
do de lenguas clásicas a vernáculas, cambio al que contribuyó sin duda el na-
cimiento de la imprenta, que multiplica el número de lectores.

6 Cf? D. B. J. Randalí,Tite GoldenTapestry.A Critical Surveyof Nonchivalric Sito-
nish Fiction in English Transíation (1543-1657),Durham 1963,p. 42.

L. G. Canedo, «Las obras de fray Antonio de Guevara. Ensayo de un catálogo com-
pleto de sus ediciones», Archivo iberoamericano6(1946)441-601, recoge las ediciones de
las versiones castellanas del Libro áureo y del Re!ox y de sus versiones en otras lenguas ro-
mances, Pp. 449-503.

$ «Lareflexióntraductoradesdela antigUedadromanahastael siglo XVIII: unapro-
puestadeinterpretación»,Minerva lO(1996)107-124,p. 118.
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Junto a este auge de las traducciones vernáculas, encontramos el asenta-
miento definitivo del latín como lengua de cultura: el Renacimiento y siglos
posteriores emplearon el latín para crear una literatura en un lenguaje inter-
nacíonal que constituyera un todo uniforme basado en un ideal común, por
encima de diferencias de cultura y estado entre los autores9. El propósito de
la traducción al latín de obras vernáculas era análogo: hacer accesible a cual-
quier lector europeo cultivado obras que, de otro modo, permanecerían des-
conocidas para él. Así, el latín se utilizaba como garantía de circulación in-
ternacional. En palabras de J. Alonso Montero’0, «en el siglo XVI no saber
latín era tanto como renunciar a la cultura».

W.L. Grant1’ recoge las traducciones latinas de obras en lenguas roman-
ces al latín en los siglos XV-XVII. Si atendemos al contenido de estas obras,
encontramos que la mayoría de ellas son tratados teológicos, filosóficos, éti-
cos, políticos, económicos, históricos o científicos, es decir, temas destina-
dos a los hombres de letras. Sin embargo, apane de los grandes clásicos, ra-
ramente son traducidos al latín los trabajos de ficción, meramente literanos.
En el caso de obras hispanas, el primer libro de ficción traducido es La Ce-
lestina, venida antes a lenguas romances que al latín, idioma en el que no
aparece hasta 162412.

Aunque la obra de Guevara, como se ha visto, se puede clasificar como
novela, posee un carácter marcadamente moralizador El hecho de que el Li-
bro áureodeMarcoAurelio y el Re/oxdepríncipesse tradujeran al latín es
un signo más de la enorme popularidad que adquirió la obra, a la que se le
quiso dar difusión no sólo en el ámbito general de lectores, sino también re-
conocer su importancia en el ámbito de los hombres instruidos, entre los que
tuvo cabida, probablemente, por su clasificación dentro de la ¿tica.

En resumen, podemos decir que la difusión del Libro áureoy el Reloxde
príncipes se extendió sobre todos los tipos de público: las versiones en len-
guas vernáculas eran demandadas por un círculo de lectores que la aparición
de la imprenta había ampliado y las versiones latinas aseguraban su presen-
cia en el ambiente erudito, en el que sólo esta lengua aseguraba a un autor el
debido conocimiento y reconocimiento.

~‘ Cf. W.L. Grant, «EuropeanVemacularWorks in Latin Transíation»,enStudiesin
¡heRenaissance,vol. 1(1954>120-156.

lO «Lapugna latín-romanceen la enseñanzadela lecturaen el siglo XVI», enActas
del VII CongresoEspañoldeEstudiosClásicos,Madrid 1989, Pp. 173-175, p. 174.

Op. cit.
2 Cf. w. L. Grant,op. cít., p. 127.

Cutid, Filo)? Chis.EstudiosLatinos
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El propio traductor del Libro áureo nos desvela esa intención en su pró-
logo al lector’3:

(...] hecego ipse diligentercontemplatus,Opusbbc, ne otio tor-
perem,boris succisiuisetvernaculoir, latinum sermonemuerterede-
creui, necuícumque tempuslocare, sedbenelocare uisumest, qua-
re hoc opus, cum uenus¡um, tum etiam mira utilitate refertuni
suscipiendumduxi, ut ex eodupla ususreportaretur,scilicet, ut qua
ratione uerti debeatet maternain nostram linguam doceri ualeam;
et ut qua moresinformandisint documentamihi, et unicuiquesuppe-
ditentur uno itaqueictu duospaseres(ur dicunt) percutiobiter iudi-
cabuntquandoigitur illa pars quaephilosophiaeest, etiticenomina-
ta a pitilosopitis magni estimatur, hoc opus, quod non solum de
etitice, id est, de moribus, sedetiam cauta consilia ad hominumfa-
llacias, laqueosquedissoluendostradit, quanti quaeso ducendum
est? Hic ergo pretiosaegemmae;hic uerus, uerequenon fuccate
splendenstitesaurus: hic rutilans adamashec enim animumillus-
trant, atqueornant, nequetotumhominemdegoedantut inanesdiui-
tiae tamquampiceoblinire solent.Haecira quelaero uultu lectorad-
mitie, quae si non eo stylo eaque elegantia concinnata acceperis,
tuum erit conniuere,atqueaequiboniqueconsidere.Vale.

Johannes Wanckelius, traductor del Reloxdepríncipes,declara en el pró-
logo a la primera edición, en Torgau en 1601:

[...] Quid mi/si Izomini Germano,et vix prima nuperadmodum
linguarum exoticarum elementadegustareexorso, in operis huius
editionefaciendumY

Egovero ut culpam,qua utinam quemadmodumvacarestudui,
ita carere ubiquepotuerim!deprecannullus dubito:sicaequiorem
te mi/si, Lector benevole,quamAlbino M. Catofuit. moxinspecto
titulo futurumconfido. Cumenim illustrissimusPrincepsSaxoniae,
Proelectoretc. dominusmeusclementissimuslibri hujus vere au-
rei lectionemisificedelectaretunin eoquead se transferendoita-
los, Gallos, Germanosjuxta laborasseanimadverteret:concepta
de me, nescioqua fiducia, ut Latino illum sermoneredderem,at-
quejuxta proverbiumin doliofigulariam artemdiscerem,cIernen-
tissimejussit.

‘> Ms. 6668de la BibliotecaNacionalde Madrid, fol. 7v.

Cuad. Filol. Chis. EstudiosLatinos
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Y, en la cuarta edición, en Leipzig en 1615, y en-la sexta, de Francfort
del Meno en 1664, amplia el prólogo y añade:

[.1 Inprimis verocuro linguarurocognirioneroviro Principi, qui
Enfamiliari cumaliis congressu [...] nollet agere,singuían tum or-
namento, tum adjumentoesse; Inter eas vero Latinam, Gallicain,
Castellanaro,maximeenzinereanimadverteret:JNamGraecaeprope
odiumquoddamamagis/ni asperita/e, ¿peopuerumsesevix undecen-
neminhumaniterexcruciatumfuissenonnunquamgravitenquereba-
tun. contraxerat:] ¡llanuro cognitionemflagrantissimadiligentia sibi
studuit comparare; tantos incredibili laborefaciensprogressus,ut
taro loquendo,quaroscnibendomagis indiesmagisqueseseetexer-
ceret, et oblectareí.

Quod ut tanto majore curo fructu fieret, non modo linguarum
¡Ilarum gnaros se habere; sedlibroruro etiaro illis linguis editonum
supellectífeluculentaBibliotitecaro Príncipe/emet augerea ornare
satagebat; nequegratius sibi quicquamaccidereposse, quamsi
scniptorepraeclaro, elegantibuset typis et chantispraenitentepoti-
retur, haudobseurepreeseferebat.

Quaesanerescuminnotuisset,etcentauroad ipsuma viris Prin-
cipibusoc literotis egnegiili/sri ro/iteren/un:mierolios etiaroAntonii
GuevaraeIslonologiuro, quodindigitavit, PRINCIPUM,Italica ungua
edituro, in manusipsiusvenit: Cujus lectionero curo et iucundamet

frucuosarointelligeret; et tomenprogredi in ea, pi-optenfinguaevise
primonibuslabris gustateeignorationero,cura haesitationerominime
posset:¡nterpreteroejusderoIibni exoptavit.Is vero curo Germanicus
obtigisset;sedob versionisGallicae nimissuperstitiosam imitatone,
aliquanto obscurior, ei maxirne, qui alioquin a vernaculcelinguae
lectionealientenesset,et L.atina vel ideopraeferret, ut una eadem-
queopera linguae utniusqueexencitiuro conjungeret:ne sic quidero
cupiditati Prnicipis honestissimaefuit.satisfacrum[...]

LíberaureusMarcí Aurelii

Las ediciones del Libro áureode Marco Aurelio pasan por tres estados14:

1. Cuarenta y ocho capítulos y diecinueve cartas. Ediciones de 1528 y
1529.

~ Cf. R. Foulché-De[bosc,op. cit., p. 380.

Cutid. Filo!. Chis.EstudiosLatinos
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2. Cuarenta y ocho capítulos y veintitrés canas. Ediciones entre 1529
y 1532.

3. Cuarenta y ocho capítulos y veinte cartas. Ediciones de 1550, 1574,
1604, 1624 y 1647.

De la única traducción latina que conocemos, que podría haberse reali-
zado sobre cualquiera de esos estados, no se hace referencia en ninguno de
los repertorios sobre ediciones o traducciones de la obra de Guevara. Esta
traducción se encuentra en un manuscrito de la Biblioteca Nacional de Ma-
drid’5 catalogado con la signatura 6668. El Liber aureusMarci Aurelil Jm-
peratoris et dissertissimioratonis, nunc recensrecognituset e vernaculola-
tino sermonídonatuses un manuscrito del siglo XVII, en papel, de 212 x
145 mm. y 182 ff. La letra es humanística, clara y cuidada.

Nada sabemos del origen del manuscrito y tampoco se menciona al tra-
ductor Comprende la traducción de la mayor parte del texto de Guevara16.
Omite el prólogo del Libro áureo, y presenta como Prologuslo que el obis-
po de Mondoñedo llama Argumento,para añadir después otro prólogo del
traductor El resto del libro 1, compuesto por cuarenta y ocho capítulos, es
traducido en su totalidad.

En cuanto al segundo libro, el de las cartas, sólo presenta la versión la-
tina once de las nueve que contenía el escrito guevariano. Son, en este or-
den:

M. Aurelius Imp. Piramo admodum fanúliare nimisque anxio salutem pluri-
mam dicit. (Carta XIX de Guevara)

Literae M. Au, Imp. ad Cornelium missae, quibus de belli laboribus, ac
triumphi inani gloria plurima agit. (Carta IV de Guevara)

Literae M. A. Imp. ad Torquatum Caietanum missae, quibus ad exilium mis-
sum consolatur. (Carta V de Guevara)

Literae M. Aurelii imperatoris ad Capuanum Domitium missae, quibus in
exilio commoratum consolat. (Carta ‘VI de Guevara)

EJ Inventariogeneralde manuscritosde la BibliotecaNacional deMadrid, vol. Xl,
Madrid 1987, p. 235, dice que fue impreso en Leipzig en 1615. Pero la única edición que
hemos encontrado en ese año en Leipzig es la de la traducciónde Johannes Wanckelius del
Relox,no del Libro aureo.

~ La edición más reciente del texto castellano es [a de A. Blanco, FrayAntonio de
Guevara.Obras completas,vot. 1, Madrid-Verona[994.
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Literae M. Aurelii imperatoris ad Claudium, et Claudinam missae, quibus
eos carpit, quod natus senes tanquam adolescentes uitam agerent. (Carta
VII de Guevara)

Literae M. Aurelii Imperatoris ad Labiniam Romanam, quibus de coniugis
obitu consolatur. (Carta VIII de Guevara)

Literae M. imperatoris ad familiarem Cincinnatum, qui cum eques esset, ad
agendas merces se conuertit. (Carta II de Guevara)

Literae M. Imp. ad Catulum Censorinum, qui de infantis Verissimi obitu ni-
mium cruciaretur. (Carta 1 de Guevara)

Literae M. Aurelii imperatoris ad Mercurium Saniae incolam, quae uulgo
Benauente dicitur. (Carta 111 de Guevara)

Literae M. Aurelii imp. ad Antigonum missae, quibus de sinistro quodam
euentu solatur. (Carta IX de Guevara)

Literae M. Aurelii imperatoris ad eundem Antigonum missae quibus contra
immanes iudices plurima agit. (Carta X de Guevara, que no traduce com-
pleta)

!-Iorologiumprincipum, siue de vila M. Aune/ii imp. Libri iii.

El Relosedepríncipesapareceimpreso por primera vez en Valladolid, en
abril de 1529. Curiosamente, hay dos ediciones distintasque, si hacemos ca-
so a los colofones, habrían salido de la misma imprenta el mismo día. Las
dos se distinguen a primera vista por la propia tipografía: una de ellas pre-
senta una caja de escritura a una sola columna y la otra a dos columnas. Se-
gún Foulché-Delbosc’7, las dos pudieron salir de la imprenta de Nicolás Tie-
rri, pero una de ellas debió de repetir falsamente la fecha de la editio
pnincepsque reproducía. Considera la primera la presentada a una columna.
aunque está pendiente la colación de ambas.

Concluye este estudioso que la edición del Reloxdepríncipespasa por
tres etapas:

1. La edfrio pninceps,queconstade tres libros. El primero, con cua-
renta y sieta capítulos; el segundo, con cuarenta; el tercero, con cin-
cuenta y seis.

‘ Op. cit. p. 379.
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2. Una segunda edición que reproduce el colofón de la anterior, pre-
senta el mismo número de libros y capítulos, pero modifica el tí-
tulo.

3. Una tercera edición aparecida en Sevilla en 1531, con el mismo nú-
mero de capítulos en los dos primeros libros, pero con dieciséis más
en el tercero, añadidos al final. El índice señala que los capítulos 58-
73 no aparecen en la edición de Valladolid. Este estado es también
el de las ediciones posteriores a 1531.

De la traducción latina de Johannes Wanckelius hay varias ediciones’8,
algunas de las cuales se conservan en la Biblioteca Nacional de Madrid: de
la primera edición, la de Torgau de 1601, hay un ejemplar con la signatura
R135168; se cuentan dos ejemplares de la edición de Leipzig de 1615, con
las signaturas 3/20570 y 3/41707 y uno de Francfort del Meno de 1664, que
lleva la signatura 3/32724.

Todas las ediciones presentan el mismo texto, excepto la de Torgau que,
como única diferencia, como ya se dijo, presenta un prólogo al lector más
breve que las ediciones postenores.

La traducción no parece reproducir ninguno de los estados descritos por
Foulché-Delbosc’9. Traduce capítulos que aparecen en el tercer estado y no
en los dos anteriores20, pero no son todos ni en la misma disposición.

En el libro II, añade un capítulo que ocupa el tercer lugar, titulado “Que-
madmodum ad cos, quibus liben essent, ac deinde ad eos, quibus liben con-
jugesque non essent, Augustus verba fecerit, quaeque de jis constituenit”,
que no hemos podido localizar. El resto de los capítulos añadidos han sido
tomados y traducidos del Libro áureode Marco Aurelio y a continuación da-
mos sus títulos y localizamos sus modelos:

8 Cf. L. O. Canedo,op. cir, pp. 497-503.
~ Ensu obracitadaaparecen[ostítulosde ros capítulosqueseañadenenel terceres-

tadio. Allí puedeversecuá[es aparecenenestaobralatina,puesaquísólo vamosalocalizar
su procedencia,ya quelos datoscon quecontamosno bastanparaestablecerquéedición o
edicionessirvierondebaseal traductor.

20 Y tampocoen la másrecienteedición del Relox depríncipes, la deE. Blanco, de
¡994,queyacitamos.
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Horologíumpríncipum Libro áureo

Liber II Libro 1

Capítulo 10: Imperatoremmultorum, ab Augusta subornatoruro, Capitulo 34
precibusadductumindulsisse, ut Lucílla spectaculispublicis
interesset

Capítulo 11: Gravis objurgatio et coromonefactioM. Aurelii ad CapItulo 36
FausrinamuxorenzetLucillamfiliam

Capítulo 12: Persequitur sermonen> coepturoImperator suadens Capítulo 37
Fausrinae,utfihiae (peccandi)occasionesadimat

Capítulo 13: Marci Aurelii Imperatonisdefiliaran> conjugiis soli- Capítulo38
citado

Capítulo42: EpistolaM. Aarelii sapermorteVenissimifilii, ad Ca- Libro II
¡¡¿lun> censoriun> carta 1

Liber III
Libro 1

Capítulo 7: De prodigio siupendo.quodimperanteMancoAurelio Capítulo 26
in Sicilia visamfuit et verbis sanguine supra portan> ab eo
scriptis

Capítulo 8: Quid Antigonocívi RomanoImperatonishujusoptimi Libro II,

temporeaccidenit carta 9
Capítulo 34: Epistola M. Aurelii tul Pyramonen>moeroreoppres- Libro II,

sum carta 19

No podemos detenemos aquí en el estudio de las traducciones y su esti-
lo. Hemos tratado, simplemente, de dar a conocer la existencia de estas ver-
siones latinas y reflexionar sobre el papel de nuestra lengua madre en la di-
fusión de la literatura en el siglo XVI, su asentamiento definitivo como
lengua de cultura universal y unificadora y su convivencia y reparto de es-
pacio en lo que a divulgación se refiere con las lenguas romances.
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