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RESUMEN

Estetrabajo intentaunaaproximacióna la utilización de los autorespaganos
por partede SanJerónimoy su aprovechamientoenla literaturacristiana.En con-
creto, nosacercaremosal conocimientoy usode Plautoy Terencioasícomo a la
valoraciónquede ellos hace.

SIJMMARY

The aim of this paperis an approacbto St. Jerome’suseof paganauthorsand
its developmentin Chi-istian thought.We pay attention in panicularto the usehe
malcesof PlautusandTerenceandbis knowledgeandvaluationof them.

O. El pasadomesdeabril de 1998el DepartamentodeFilología Latina
de la UniversidadComplutensecelebró las II Jornadasde Fi/o/ogía Latina
que,con el título «Paganismoy cristianismoen la Antigfledadclásica,tardía
y medieval»,sirvierondehomenajeal Prof. Dr. D. MarceloMartínezPastor.
Con estaspáginas,y dentrodel marcotemáticoen quese insertaronlas con-
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ferenciasde los profesoresparticipantes,queremoscontribuir al homenaje
quecon motivo desujubilación le tributan suscompañerosy amigos.

Posiblemente,uno delos pasajesmásconocidosdentrode la producción
del santodeEstridónesel «sueñojeronimiano».Mucho seha escritosobre
él, sobresi fue un sueñoreal o una alucinaciónfebril, tampocose sabeel
momentodesuvida en queocurrió, aunquelomásprobableesquefueradu-
rantesuestanciaen Calcis,peroestascuestionesimportanpoco ahora.Nos
interesanloselementosquesepresentaneneseepisodio,narradoen unacar-
ta del año 384,dirigida a Eustoquia(epist 22), enla queincluye referencias
autobiográficas,cuestionessociales,clericales,relativasal monacato,etc. y
centrasudiscursoenla sobriedad,la oracióny la entregaal estudiode la pa-
labradivina. En suma,nos ofreceunapanorámicainteresanteparala histo-
ria del final del siglo IV y del conflicto entrepaganismoy cristianismo.En
eseepisodioes especialmentecitadoel reprochequeel Juezcelestial le hi-
zo tras interrogarlesobresucondición:Chnistianummeesserespondi.Et 1//e
qui residebat: «mentinis», alt, «Cicemnianuses, non Chnistianus; ubi tite-
saurus tuus, ¡tú et con tuum» (epist. 22.30). No obstante,el fragmentoque
precedea estacita esel querealmentenosinteresaahora,ya quenos servi-
rá de umbralpor el quepenetraren el conocimientoqueSanJerónimotenía
de los autorespaganosy llegar a nuestropropósito,a saber,comprobarla
utilización de dichos autores,en concretolos cómicos—por cuantopuede
tenerde extraordinariola utilización de Plauto y Terencio,y tambiénMe-
nandrocomo veremos,por partede un autorcristiano—,la importanciaque
otorgaal conocimientodelos clásicosy la defensaquehacedela utilización
dela literaturaprofanaen lasobrascristianasdentrodesuvastaproducción’,
todoello en el marcohistórico del siglo IV.

1. Ciceronkmnuses,non Chñstionus (Hier. epist.22.30). 0 dc paganos
y cristianosen el siglo IV

San Jerónimole contaráa Eustoquia,insistiendo en que no debeleer a
los paganosy sícentrarseen el estudiode la palabradivina (tomensimul itt.

¡ Parala búsquedade los datos,y las citastextuales,enel corpusde SanJerónimoy

su posteriorcotejocon los pasajescitadosdc lasobrasde Plautoy Terencio,noshemosser-
vido del CETEDOCLibraryof Christian Latin Texts(CLCLT-3),2 CD-ROMs,y del Pac-
kard1-JumanitiesInstitule Latin CD-ROM45.3.Tambiénnoshasidode granutilidadel Tite-
saurusSanctiHieronymi,Tumhout 1990.
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benenon debemusca/icemchristi a calicem daemoniorum[episr. 22.29]),
unadesventuradahistoria (meaeinfelicitatis histoniam):

(1) Cum anteannosplunimosdomo,parentibus,sorore, cog-
natis es, quod ¡¡is difflcilius en, consuesudinelausioniscibi propter
caelorumme regna castrassemet Hierosolymammilitaturusperge-
rem, bibliosheca,quammihi Romaesummosrudio ac labore confe-
ceram,carenenon poseram.ItaquemiseregolecturusTullium ieiu-
nabam. Post noctium crebras uigilias, post lacnimas, quas mi/ii
praeteritorum recordatiopeccasorumex imis uisceribuseruebos,
Plautussumebaturin manibus.Siquandoin me>netreuersusprophe-
tam legenecoepissem,sermohorrebasincultus es, quia lumencaecis
oculisnon uidebam,non oculorumputabamculpamesse,sedsolis.

Dum ita meantiquusserpensinluderes, iii mediafermequadra-
gesimamedullis infusafebniscorpusinuasir exhaustumet sine ulla
requie—quoddictu quoqueincredibile sit—sicinfelicia membrade-
pasta estossibusuix haererem.Interirnparabantur exsequiae,esul-
tausani,naecalor totofnigente iam corpore in solo tantum tepente
petusculopalpitabat, cumsubito raptusin spinitu adtribunal iudicis
pertrahor, ubi tantumluminis eStantumerat excincumstansiumda-

niSasefa/gonis, urpro¡ectusin rerram sunsumaspicerenon auderem.
Internogatuscondicionem,Chnistianummeesserespondi.Es ille qui
residebat: «mentiris», ait, «Ciceronianuses, non Citnistianus; ubi
thesaunustuus, ibi et cor tuum».

(...) Engoqul tantoconstnictusarticulo uellem¿Siammalora pro-
minere, deiurarecoepies nomeneius obtestansdicere: «Domine, si
umquamhabuerocodicessaeculares,si legero, te negaui»

(FUer. epist. 22.30>2

Se sienteculpablepor suciceronianismo,pero,seacomo fuere, y a la luz
de suspropiasobras,prontoparecequeolvidó Jerónimosupromesay lo que
él mismo narra. Rufino, incluso, como recuerdaNascimento(1995: 21), lo
acusaráde perjurio pretendiendollevar al pie de la letrael sueño,a lo cual

2 Curiosamente,JacobodeVorágine,autordelsiglo XIII, ensu Legentíaaurea,Cap.
CXLVI De sanctoHieronymo,al referirseaesteepisodiodice: Quodamuero tempane,si-
cut ipsein epistolaad Eussochiumperitibes,cumdedie Tullium etde noctePlatonemaui-
de legeres,eoquodsermoincultussibi in libnis propiteticisnonplaceres,circa,nediamqua-
tínagesimam5amsubita eSardentifebre cornipitun, us tota fnigescense1am corpore uitalis
calor itt solo pectorepalpiraret.En lugarde Plautocita aPlatón,bien porno conocersuti-
cientementeal cómicoy serlemásconocidoel filósofo, bienporun errorenla lectura,bien
porqueel errorestuvieraen el propiotexto delepistolarioconsultadoporél
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responderá:Bneuiserdixissesuificias te exigenea dormiensequod nunquam

uigilanspraessitissi.Magni cniminisreussumsipuel/aeeSuirg¡ni Christi di-
xi saecu/arescodicesnon legendoseS me ¡it somnisCommonitumpromisisse

ne /egenem(ada. Rufin. 54.32).Pero,¿cuáles la situacióndel siglo IV y có-
mo se refleja en su producción?En palabrasde Blázquez(1988: 209), «en
el siglo IV la teologíacristianay la paganasediferenciaban,de hecho,en
pocascosas».Precisamenteestaasimilacióndel pensamientopaganopor los
intelectualescristianosseríaunade las principalescausasde sutriunfo.

El hechode que la aristocraciajugaraun papelde crecienteimportancia
en el devenirdelos asuntoseclesiásticoses unodelos aspectosdelo quefue
la característicacentraldel siglo IV: el surgimientode la Iglesiacomoorga-
nizaciónquerivalizabaconel propioEstadocapazdeatraerapersonasedu-
cadase influyentes3.La Iglesiaatraíaa las mentesmáscreativasquecombi-
nabanla teologíacristianacon la filosofía paganay podíandecir tanto a los
cultoscomo a los incultoscómodebíancomportarse:SanAmbrosio,SanJe-
rónimo, Hilario dePoitiers o SanAgustínenOccidente;SanAtanasio,Juan
Crisóstomo,GregorioNaciancenoo Basilio deCesareaen Oriente.En pala-
brasde Momigliano(1989: 25), es casi imposible«negarque la prosperidad
de la Iglesia fue a la vez consecuenciay causadela decadenciadel Estado.
Lasgenteshuíandel Estadohaciala Iglesiay lo debilitabanal ofrecerlo me-
jor queteníana estaúltima(...) Los mejoreshombrestrabajabanparala Igle-
siay no parael Estado».Precisamente,unade laspruebasmásllamativasde
la capacidadde la Iglesiaen el siglo IV la constituyeel monaquismo.Así,
los primeroseremitasdel siglo III eran cristianosque,para alcanzary llevar
unaperfecta vida cristiana, se retiraban al desiertoabandonandoel mundo
pagano.Esto es exactamentelo que haríaSan Jerónimocuandoabandonó
Occidenteparadirigirse a la experienciadel desierto,dejandoatrásuna si-
tuaciónoscuraentreamigosy familiares:postquammea tao latere subitus
turbo conuoluit, possquamglusino canitatis haenenSemiitpia distraxis auul-
sio, le dirá a Rufino (episs.3.3).

La Iglesiahastaentoncesperseguidapasarácon enormerapidez,y con
el apoyodel Estadorecientementecristianizado,dela defensaal ataque.Los
cristianosveíanentoncesa los diosesantiguoscon temor y aversión.Eran
nocivos,demoniacosy cualquiercontactocon elloserapeligroso.Así lasco-
sas,muchos creyentespensaronque la cultura, impregnadade paganismo,

Parala relaciónexistenteentreel augedel cristianismoy la decadenciadel Imperio
Romano,cf. Momigliano (1989).
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debíaserrechazada4.Bien escierto queyaen los siglos II y III habíahabido
cristianoscultosqueconciliaronsu creenciaconla culturaclásica,perono es
menosciertoquedurantemuchotiempodominóla ideadequeambaseranin-
compatiblese irreconciliables.En esecontextohay que insertarel «sueñode
SanJerónimo»,o, en el siglo VI, las palabrasdel PapaGregorio el Grande
condenandoal obispodeViennepor enseñargramáticaargumentandoqueen
la mismabocano tienencabidalas alabanzasa Cristojunto a las de Júpiter
(Greg.M. epist. 11.34).Es enel siglo IV cuandoestesentimientodebiódeser
especialmentefuerte, como apuntaSones(1989: 34), cuandola síntesisdel
cristianismocon la culturaclásicaaún estabaen susalboresy constituíaun
verdaderoescollo paraaquellosquehabíansido educadosen el respetoa los
poetas,filósofos, oradoresgriegosy romanos.Es la épocaen que Símaco
defiendeen el Senadoel derechoa poderacercarsea la verdadpordiferentes
vías frente al dogmatismocristiano (uno itiitene nonpotestperuetziniad tam
grande secretum[Symm. re,!? 3.10]), y la libertadde cultos,creenciasy cos-
tumbres(suusenim cuiqueinos, cuique nitusesí[Synmx. reí. 3.8]).

El siglo IV presentael conflicto entredosformasde entenderlas rela-
cionesvitales,entredosformasdereligión. ComoafinnaHighet (1996: 24,
n.15), es el períodovital de síntesisdela filosofía grecorromanaconel pen-
samientocristiano.Es el momentoen queautorescomo SanAgustíny San
Jerónimoadaptaroncuantohallaronde utilizable en la tradición de cultura
grecorromanay le dieronnuevavida desdesupropiareligiosidad.

2. Bibliotheca carerenonpoterwn(Hier. epist. 22.30).0 deI bagaje
de los autores paganos

¿Enseñanlos autorespaganosalgo queno seael mal, demaneraquesea
forzosorechazarlos?,o ¿enseñanalgo bueno,de maneraque se les pueda
aceptar,adaptándolosa los moldesde la educacióncristiana?5La formación
enliteraturaclásica,esasegundanaturalezaquesehabladesarrolladoenSan
Jerónimo,pareceque no dejabalugar parala otra formación, la bffilica. El
«error» por el quese atormentaen su sueñopodríacalificarse,utilizando
la expresiónde 5. BautistaValero (1993: 19), como el «desajusteentredos

Jones(¡989)presentaunavisión del trasfondosocial de la luchaentrecristianismo
y paganismo.Cf. tambiénQuacquarelli(1986)y LaneFox (1991).

Estedebateseprolongaráhastalos siglosXVLI-XVIII en la «querelladeantiguosy
modernos».A esterespecto,cf. Highet (1996: 411-449).
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amores»:el enraizadoa los clásicosy el nacientea la palabradivina, en lo
que supondráunaexperienciade maduracióncomo quedaráreflejadoen su
producción,en la queconjugarála eleganciaclásicacon la ciencia bíblica;
ademásde los clásicostambiénconoceráy manejarácon solturala literatu-
ra cristiana.Suculturaclásicay eclesiásticaeraasombrosa.SanJerónimoes
tenido comoel autormásvaloradode entrelos padresde la Iglesia, ya entre
suscontemporáneos,hastael puntode que suautoridadcientífica y literaria
era tal quetodo el Occidenteestabapendientede suspalabras.Sin duda,la
cita más repetidaparadarunarápidavaloraciónde su importanciaes la de
Altaner (1945: 268): «Jerónimoes el más docto de los Padreslatinos y el
mayoreruditode sutiempo,admiradoyapor suscontemporáneoscomo uir
tni/inguis a causade suconocimientodel latín, griegoy hebreo»6.

SanJerónimo,ensutiempodeformaciónenRoma,hubo deajustarseal
ordenamientohabitual de los estudios:gramática,lectura y comentariode
poetasehistoriadores,retóricay filosofía. En estaépoca,entrelos años360-
367, cuandoentablóamistadcon Rufino y Pamaquio,disfrutó de la ense-
ñanzade Elio Donato,gramáticoy comentadorde Terencio,al quecalifica
como praeceptonmeus(in eccíes. 1; chron.)7. En esosañosen que se testi-
monia el descalabrode la religión tradicional sedejaimpregnarpor el gus-
to de los autoresclásicos,perotambiénpor el fervor de la vida cristianaque
se forma entorno a los sepulcrosde los mártires8.Lo cierto esqueespaten-
te su formación clásicay sugustopor losautoresclásicos.Conocióbien,co-
mo demuestrala facilidad conquefluyen suscitas, aPlauto, a Terencio,Lu-
crecio, Cicerón, Salustio,Virgilio, Horacio, Persio, Lucano, en fin, a los
grandesautoresalos que teníaen granconsideración:

(2a) Legisti enim et Graecos et Latinos, qul ultas uirorum
inlustnium descripserunt, quod nunquamEpitaphium titulum in-
diderint, sed de inlustribus uiris, uerbi gratia, ducibus, philoso-

No menossignificativas son las de O. del Ton (1961: 169): Hieronymusomnzum
suaeaesasissacerdotumeloquentissimusest (...) quidquidenim scribere temptat.declama-
tio est.

Tambiénestecalificativo usó parareferirsea GregorioNacianceno(nir. líL 117;
adu. Iouin. 1.13; epist. 52.8).Sobrela formacióndeSanJerónimoy su relacióncon los au-
torespaganos,cf. Schwarz(1982-1984).

8 Nascimento(1995: 31)apuntaaesterespecto:«Náoseconclunporurnavida exern-
pIar, pois asIenibrangasdemais tardeencontraráomotivosde remorso».Así, en episí. 7.4
puedeleerse:Scitis ipsi lubricum adulescentiaeiter in quo et egolapsussumeSuosnon si-
ne timore transistis.
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phis, oratoribus, historicis, poetis, epicis, tragicis, comicis (Hier.
epist. 112.3)

(2b) Habetunumquodqueproposirumprincipessuar: (...) phi-
/osophiproponantsibi Pythagorarn, Socratem,Platonem,Anistote-
len; poetaeaemulenturHomerum, Vergilium, Menandrum, Tenen-
Sium;historici Thucydiden,Sa/lustium,Herodotum,Liuium; oratores
Lysiam, Graccitos,Demosthenen,Tu//ium; et us ad nostra ueniamus,
episcopiejpresbytenihabeanSin exemp/umapostoloset apostolicos
uiros (Hier. episs.58.5)

Inclusoen susúltimos añosrecordaráel trabajoquele costóaprenderhe-
breounavezhabituadoa la agudezade Quintiliano, la exuberanciadeCice-
rón, la gravedaddeFrontóno la suavidaddePlinio:

(3) Ad quamedomandamcuidamfratrL qui exHebraeiscredi-
derat, me itt disciplinam dedi, ut post Quintiliani acuminaCicero-
nisquefluuios grauitatemqueFrontonis eS lenitatemPlinil alphabe-
rum discerem,siridensia anhelantiaqueuerbameditaren Quid ibi
laboris insumpeserim,quidsustinuerimdifficultatis, quotiensdespe-
rauenimquotiensquecessauerimet conSentionediscendirursusmce-
perim(Hier. episr. 125. l2)~.

Comodice en (1), sienteespecialapegopor su biblioteca (bibliotheca,
quammihi Romaesummostudio ac /aboreconfecenam,carenenonpotenam),
y, por la cartaenviadaaFlorentinodesdeel desierto(epist. 5),sabemosque,
inmersoya en el estudiodelos textossacros,en eseintentoderupturaconel
pasadovivida no sin sobresaltosde conciencia,seprocuróallí unaimportan-
tebibliotecaen el convencimientodequele conveníateneramanoabundan-
ciade materiales,y le encargaráque,cuandoveaa Rufino, le hagallegar al
desiertodeCalcis los comentariosde ReticiodeAutun sobreel caitrandetos
cansares,paracopiarlos,asícomo otrosescritosqueteníaprestados.

Los testimoniosofrecidospor el epistolario,muy divulgado enla EdadMediay el
Renacimiento,sin detrimentode los queveremosdel restode su producción,seránespe-
cialmenteimportantesportratarselascallasde la claveimprescindibleparaacercarseala
interioridadpersonaldeSanJerónimo.Constituyensu obramonumental,unavastagaleria
de cuadrosquerepresentanla manerade vivir y pensaren el siglo IV de nuestraera, enla
quese traslixcesu formaciónretóricaquelehavalideel«tule deCicerónCristiane.Como
apuntavon Albrecht (1996: 1668), «l’ambizionedi Lattanziodi essereII ‘Ciceronecristia-
no’ éstatapienamenterealizzatada Gerolamo».
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Perovolviendo a los clásicosy a esabibliotecaque dejó tras de si con
gran pesary a los autorespor los quemostrósupredilección,debemosre-
cordarsu importanciaparala transmisiónde estos.Así, por ejemplo,en el
casode Juvenal,la Sátira6, poemamisógino,seconocíaen la EdadMedia
a travésde San Jerónimo que lo citabacomo aureolus liben (ada. Iouin.
l.l7)~~; y, como apuntavon Albrecht (1996:1669),esjunto a Plautoy Cice-
rón la fuentemásimportanteparalos términosinjuriosos latinos.SanJeró-
nimo, al igual quehicieraCicerón,utilizarádiversosregistroslingdísticosen
función de su interlocutor:

(4) uolo pro legentisfacilitaSe abuti sermoneuulgato (Hier.
epist. 64.11)

Sonmuchaslascosasquelo unena losclásicoscomo paraignorarlospor
completoy no servirsedesusenseñanzas.A su vez, elementosbíblicospue-
denconstituirun paralelode la realidadpagana:la seddejusticiadel Anti-
guo Testamentocorresponderíaal no sabersocrático:

(5) Audiuimussantumquid nosse,quid cuperedebeamus,ut et
nosquoquepossimusdicere: concupiuitanimameadesiderareiusti-
jicationes tuas in omni tempore.CeterumSocraticumillud inpletur
in nobis: «hoc tantum scio, quodnescio»(Hier. epist. 53.9)

3. Cur iii opuscutisnostnissaeculorium titteranium ponamusexempla
(Hier. epist 70.2). 0 dc la utilización de los clásicos

Con el tiempo,y por adecuaciónde su proyectocon una auténticarefle-
xión, la angustiade exclusióndelos paganosseva a convertir enun intento
de asociacióne integración:serála conciliaciónentrela culturapaganay la
vivenciacristiana.El principio deutilización, xpficn;, desdeel puntode vis-
ta formal, convertiráa la literaturaantiguaen absolutamentedisponiblein-
dependientementede su contenidopagano.Así, seráposible la aplicación
del estilo elevadode la literaturaclásicaparacontenidoscristianos.Autori-
dad y exemp/aantiguosy cristianos apareceránlos unosjunto a los otros.
Más aún,SanJerónimoconsiderapueril la interpretaciónde pasajesdela li-
teraturapaganafuerade sucontextoy la poesíacentonariacreadasobreella:

O Cf. l-lighet (1996:115).
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(6) Tacede meissimilibus, qui si forte ad scriptunassanctas
post saeculareslitteras uenenintel sermoneconpositoaurempopuli
mulsenins,quicquid dixerint, hoc legemDei putant, nec Icire dig-
nantur quidprophetae,quid apostoli sensenint,sedad sensumsuum
incongruaapíaní Sestimonia,quasigrande sit el non uitiosissimum
dicendi genusdeprauaresententias,et ad uoluntatemsuamscniptu-
ram trahere repugnantem.

Quasi non legenimusHomerocentonasel Vergiliocentonas,ac
non sic etiamMaronemsine Christo possimusdicere Chnistianum,
quia scnipserií: <4am redis el uirgo, redeuntSaturnia regna, 1 iam
nouaprogeniescaelodemittitur alto»” (Hier. epist. 53.7)

Su correspondenciaconPaulinode Nola,en especialepist. 53, enla que
le orientaenel estudiode lasSagradasEscrituras,y epist 58, exhortacióna
la renunciatotal de bienes,suponenun auténticotratado sobresantidade
ilustración.¿Cómocomprenderla Biblia sin estudiara loseruditos?Defun-
damentalimportanciaes la cartaAd Magnum, onatonemurbis Romne(epist.
70). A instanciasdel orador,seplanteaSanJerónimoel usoqueun intelec-
tual cristianodebíahacerdela literaturapaganayaquele preguntasobrelos
ejemplosqueaduceen susescritosmancillandoel candordela Iglesia con
las inmundiciasde los gentiles:

(7) Quodautemquaenisin calceepistulaecur in opusculisnos-
tris saeculaniumliuerarum interdumponamusexempla,et cundorem
ecclesiaeeíhnicorumsordibuspolluamus,breuiterresponsumhabe-
So: numquamhocquaereres, nisi Setotum Tulliuspossideret,si scnip-
turas sanctaslegeres,si interpretesearumomissoVolcatio euolue-
res (Hier. episí. 70.2)

La respuestadel santocontienetodoun arsenalde argumentosquesere-
petirána lo largo de la EdadMediae, incluso,en tiemposdel humanismo.
Pondráejemplosdel usohechopor escritoreseclesiásticosde autorespaga-
nos y enumeraráescritoresque in sansumphilosophonumdoctninis atque
seitsentiissuosneferseruntlibros, ut nesciasquid in illis pnimumadmiran
debeas,erudisionemsaeculi un sciensiamscniptunarum(epist. 70.4). Salo-
món, por ejemplo,recomendóel estudiode los filósofos y SanPablocitó
versosde Epiménides,Menandroy Arato:

Verg. ecl. 4.6-7.
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(Ea) Quis enimnescialel in Moysi ac pnophelarumuolumini-
busquaedamadsumplade gentilium libris, el Salomonemphiloso-
phis Tyri el proposuissenonnulla et aliqua respontílíse?Vnde in
exordio Prouerbiorumcommonetul iníellegamussermonespruden-
tiae uersutiasqueuerborum,parabolasel obscurumsermonem,dic-
la sapienliumel enigmata quaepropnie dialecticorumeS philoso-
phorum sunt. SedeS Paulus apostolusEpimenidispoetaeabusus
uersiculoen (Hier. epist. 70.2)

(Sb) Quid Tertulliano eruditius, quid acutius? Apologelicus
elusescontragentesPhdcunctamsaectdiconsinenedisciplinam.Mi-
nuciusFelix, causidicusRomanifori, in libro cui titulus Octauiusesl,
el in altero contramaíhematicos-.. .- quidgeníilium litlerarumdimi-
Sil intactum?(Hier. epist. 70.5)

Destacala interpretaciónalegóricade un pasajedel Deuteronomio(Dt.
21.10-13)alegadodespuésinfinitas vecesparadefenderel aprovechamien-
to de la cienciaantiguaen serviciodel cristianismo:

(9) Legeratin DeuteronomioDomini uocepraeceplummulie-
ns captiuaeradendumcaput, supercilia, omnespitoset unguescor-
pons ampulandos,el sic eamhabendamin coniugio.Quid ergomi-
rum, si el egosapientiamsaecularem,propler eloquii uenustaleniel
membrorumpulchritudinem,de ancilla atquecapíiua Israhelitinfa-
cerecupio, ni quidquidin eamorluumesíidolaíriae, uolupíaíis,erro-
rin, libidinum, uel praecido uel rada, el mixtuspurissimo corpor¡
uernaculonex ea generoDominonabaolh?Labor meusinfamiliam
Christi proficil, stuprum in alienam augesnumerumconseruorum
(Hier. epist. 70.2)

ComoapuntaNascimento(1995: 21), SanJerónimoesconscientedeque
la consultadeMagnoesmaliciosay estáhechapor instigacióndeRufino, el
otrora compañeroy amigo de San Jerónimo,a quien debemosel conoci-
mientoen Occidentede las obrasde Orígenesy conquien tendráunapolé-
micaapropósitode la traducción.Así, SanJerónimodala cuestióndeMag-
no por resuelta«peíaprópiaprática tradicionalde náo desprezaras letras
profanase peíaexegeseorigenistadeDeut. 21, 10-13,queviana‘bela cati-
va a culturapagáresgatadae purificadapelo novo Israel paraum matrimó-
nio fecundo».SanJerónimoconoceel comentariode Orígenesal pasajede
Deuteronomio,si bien avisade quepuedehaberpeligros:
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(10) Huius sapientiaetypusel in Deuteronomiosub mulieris
capliuaefigura describilur (...) Haecsi secundumlitteram inteltigi-
mus,nonne nidicuta suní?haque es nosfacere solemus,quando
philosophoslegimus, quando in manus nostras libri ueniunt su-
piensiaesaecularis:ni quis in eis usile reppenimus,ad nostrumdog-
maconuertimun,si quiduero superfluum,de idolis, de amone, de
cura saeculaniumrerum, haec radimus, hin caluitium indicimus,
haecin unguiummoremferro acusisnimodesecamus(...) Cauendum
igilur ne capíiuam habereuelimun uxorem, ne in idaho recum-
bamus; aul si cenSefuerimus eius amonedecepti,mundemuseam
(Hier. epist. 21.13)

No dejaráde alabar—tambiénenuir iii. 54.8— a los quefueron capa-
cesde establecerunaalizanzaentrelas letrasprofanasy las sagradas’2.In-
cluso, en susescritospolémicosdescalificaráa susadversariospor falta de
formaciónjactándosede susconocimientos.Así, aRufmo, compañerodees-
tudios al parecerpoco aventajado,con quien compartiómaestros,salvo tal
vezDonato,le escribiráenplenapolémica:

(lía) Puto quodpuer tegenisAspri in Vengihiumac Sallustium
commeníarios,Vulcatii in orationes Cicenonis,Viclonini in dialogos
eiun, esin TereníiicomoediaspraeceptonismeiDonali, aequein Ven-
gilium, el ahiorum in alias, Ptautumuidehicet, Lucrelium, Flaccum,
PersiumatqueLucanum(Hier. adu.Rufln1.16)

O esteotro encendidopasaje,encartaa Domnión.apropósitodelascríticas
queha suscitadosuobraAduersuslouinianum, contraciertomonje deRoma:

(1 lb) Scnibis eos, immonescioquemdetniuio, decompelis,de
plaleis circumforanum monachumnumigerulum, nabulam, uafrum
íantum ad deírahendum,qui per trabem oculí saifestucamalíerius
nitilur eruere,contionariaduersumme,el libros quoscontraIouinia-
numscripsi caninodenterodere, lacerare,conuellere;hunc,dialecti-

12 Podemosrelacionarestacircunstanciaconla naturalezade la traducción,de la que
hablaremosmás adelante,y quepodemosahoraejemplificar con el pasajede epist. 57.6:
quasicaptiuossensusin suamlinguam uictoris lure lransposuit,expresiónquenos recuer-
dael GraeciacapIaferum uicíoremcepit (Hor. epis!? 2.1.156),comounareflexión acerca
del derechode apropiaciónde la riquezade los textosclásicos(cf. también Aug. doctr.
chnint 2.60-61).
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cum urbis uestraeeSPlautinaefamiliae
t3 columen,non legissequl-

demwanj~pfrxgAnistotelis, non >repl tpy~vctct; non IXVaAVWC(4

non saltim Ciceronis zórrovc) sedper inperilonum circulos muliercu-
larumqueavgnóatasyllogismosáavfloytarovg lexere(Hier. episí.
50.1)

Y en otro irónico pasaje,haciendoalardedelos maestrosquehatenido,
le dedicaa Rufino esteotro comentario:

(tic) Haec non esí illius culpa cuius subpersonaalius agil
tragoediam, sedmagislrorum eius, qui illum magna mercedenihil
scire docueruní(Hier. epis!?57.12)

Un casomanifiestode lo quehemosestadopresentando,dequeno hay
motivo paraconsiderarnefastoapriori el usode los autoresprofanos,es el
ejemploqueaducedeun versoprofanoconvertidoeneclesiásticopor el mis-
mísimo ApóstolPablo:

(12a) Venenataesuní hulusce modi confabulaliones, super
quarum damnationesaecularemuersumadsumensapostolusfecil
ecclesiasticum:«corrumpunímoresbonosconfabulationesmalae»,
culusiambici metrum,dum uenbumserualexuerbo, nequaquamex-
pressitLatina transiatio (Hier. episí. 130.18)

algo de lo queno hay queasombrarse:

(12b) Ad Coriníhiosquoque,qui el ipsiAllica facundiaexpoli-
u; elpropler locorumuicinamAtheniensiumsaporeconditi suní, de
Menandnicomoediauensumsumpsitiambicum: «corrumpunímores
bonoscolloqula mala». Nec mirum si pro opporlunitate temponis
gentiliumpoetarumuersibusabutatur(Hier. in TU)

El pasajeaducido se encuentraen la Epistola B. Pauli Apostoli ad Co-

ninihios Prima:

O Se utilizabala expresiónPlautinafamilia o prosapia parareferirse,concarácter
despectivo,a gentepobre,mezquina.debidoaquesedicequePlautotrabajóenun molino;
cf tambiénHier. epist.49.18: inueníi suníPlaulinaefamiliae,el scioli lantumad detrahew
dum.
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Nolite seduci:corrumpunímoresbonoscoPoquia mala (1 Cor.
15.33),

y el versoencuestiónes:

4eefpoumvf~O~~pf~a6’ÓgA¡az>carat (Men.frg. 218 Edmonds)

citadoenmásocasiones,conligerasvariaciones,haciendoreferenciaa la au-
toridaddel Apóstol, a lo largo del corpusjeronimiano:

(12c) In alia quoqueepislula Menandniponil senarium: «co-
nnumpunsmoresbonosconfabularionespessimae»(Hier. epist 70.2)

(12d) el comicusdixenil quodl.’ene dictum apostoluscompro-
bauir: «corrumpuntmoresbonosconfabulationespessimae»(Hier.
inMatíh. 1)

(12e) «corrumpuníbonos moresconfabulationespessimaex’;
trimeter iambicus de comoedia, sumplusen Menandni (Hier. in
Gal? 2)

(120 Vndeel apostolusPaulus,his quiprophelarumfldemnon
recipiebaní,auctorumsuorumloquitur testimoniis(...) rursumquede
comico:«cornumpunímoresbonosconfabulasionesmalae»(Hier. in
Is. 14.50).

El conocimientoy utilización de los autoresclásicos,paganos,no sólo
no es «malo» sino que inclusoesrecomendabley de susobraspuedenex-
traersebeneficiosparala comunidadcristiana.Del aprovechamientode San
Jerónimoesbuentestimoniotodasuobra,adornadaconcientosde referen-
ciasy citasdepasajesde la literaturaprofana,además,también,de otrosde
la literaturacristianaquetambiénconocíay manejaba,intentandolograr el
justo equilibrio entreletrasprofanasy sagradas.Vamos avera continuación
el usoquehacedelascomediasdePlautoy Terencioy del conocimientoque
de la lenguay las obrasdeestosautoreshabíaadquirido.
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4. Comicus culusfinis esthumanos moresnosseatguedescribere
(Hier. epist.54.9).0 de SanJerónimoy los cómicos latinos

SanJerónimoconocíabiena los cómicos,especialmentea Terencio,que
habíasidocomentadopor sumaestro,Donato,y el génerocómico y su téc-
nica:

(13a) EsApostolus:uino in quo en luxuria: Necmirum hocfi-
gulussensissede uasculoquodipsefabnicatusesí, cumeliamcomi-
cus cuiusfinis esí humanosmoresnosseatquedescniberedixeril:
«sineCerereeÉLiberofriget Venus»(Hier. episr. 54.9)14

(13b) qui inprincipiis libnorum debebamsecuturiopenisargu-
meníaproponere, cogorprius responderemaledictis, Terentii quip-
piam susíinens,qui comoediarumprologosin defensionemsul scenis
dabal (Hier. quaest.hehr. in gen.)

(13c) pro eo quosLXX transtuleruní, limele, elnosposuimus,
suele, in hebraeo inleniectio esí impenantis silenlium, qua saepe
ulunlur el comici (Hier. in Soph. 1)

Perono todoel materialqueproporcionanlos cómicos,comoel restode
los autoresprofanos,esutilizable, tal y como ya hemosvisto:

(13d) indignans si putide te toqui arguam, cumcomoediarum
turpitudineselscorlonumamalonumquelubrica eccíesiasticusscrip-
Ion adsumas!(Hier. adu. Rufin. 3.16)

Si bien los cómicos,desdeel puntodevista literario, puedenaportaral-
go alosescritorescristianos,no ocurrelo mismoconlos espectáculosdeque
sonsoportesustextos,asícomoel restodeespectáculosaquefuerontan afi-
cionadoslosromanos’5.SanJerónimoincluyeensusobraspasajesde loscó-

El pasajecitadodel Apóstoles:nolite inebrian uino, in quo estluxunia: sedimple-
mini Spinitu Sanclo<Ef. 5.18).Encuantoala referenciaal poetacómico setratadeTeren-
cm: uerumhercieuerumeril sine Cerereet Liberofrigel Venus(Eun. 732).Estemismover-
so es citado en adu. Iouin. 2.7. En cuantoa la comediacomoreflejo de la vida, el santo
adviene: in praeceptisquaead uiíam peníinent,el sufí perspicuanon debemusqueenere
alíegoniam.ne luxta comicum,modumquaenamusin scinpo(in Zach.2.8).

“ A esterespecto,cf. Blázquez(1998: 180-181)quellamala atenciónantela ausen-
cia dereferenciasaestosespectáculosen SanJerónimo,espectáculosque sí fueronconde-
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micos,en algunaocasiónsin previo aviso de suprocedencia,incluyéndolos
directamentesin ningunaindicación,en otras indicando,sin dardatoscon-
cretos,la comediao el autory, generalmente,citando «dememoria»como
demostraríala falta deexactitud.Los pasajesdeTerencioquecita enel cor-
pussonlos siguientes:

(14a) Nunc uero cum ipsa epistula doceal nihil mutalumesse
de sensu,nec resadditas,necaliquoddogmaconflctum,«faciuníne
intellegendout nihil intelleganí»,el dum alienaminpenitiamuolunt
coargueresuamproduní(Hier. episl. 57.5 —Ter.Andr 17: faciuní-
ne intellegendout ni! intelleganí?—)

(14b) Es uere iuxsa philosophorumsentenliamgeaórqreg
&per/x¡ trep~~oUxí icaidaznepusansur,quod nosuna sententiolaex-
pnimerepossumus:«ne quid nimis» (Hier. epist. 108.21) Vnde et
unusde septemsapientihus:«nequid, ait, nimis». Quod1am celebre
factumest, uscomicoquoqueuersuexpressumsit (Hier. episí. 130.11
—Ter.Andr. 61: fe quidnimis—)’

6

(14c) Et comicus:obsequiumamicosuenitasodiumparit (Hier.
adu. Pelag. 1.27 —Ter. Andr 68: obsequiumamicos,uenitasodium
paris—)

(14d) Loquamurscriplis, uS de nobis lacitus lector iudicet, ul,
quomodoegodiscipulorum gregemducto, sic es ex huius nomine
Gnashoniciuel Formionici uocenlur(Hier. epist. 50.4—Ter. Eun.
264:parasiti ita ut Gnathoniciuocentur—)

(14e) nulla res, uetusinquit comicus,íamfacilis est, quind¿ffici-
lis fiat. quaminuitusfacias (Hier. epist. Praes. 1 —Ter. Haus. 805-
806: nullasísamfacili’ res quin difflcilis sin, /quaminuitu’facias—)

(141) Alioquin (quodabsit) sipeccalorumuosaestimaremgtu-
tino cohaesisse,nunquamscniberem;sciremqueme surdis narrare
fabulam (Hier. epist 117.2—Ter. HauL 222: neille haudscil quam
mihi nuncsordo narrelfabulam—)

nadosenérgicamenteporotrosautoreseclesiásticoscomoTertuliano(De spectaculis)oNo-
vaciano(De spectaculis).

16 El fragmentodelfilósofo correspondeaAristóteles(EN 1 lO9b2ss.)quetratael te-

madela virtud enel puntomedio,mientrasqueel sabioaquiensele atribuyeesSolón. Do-
nato (Ter.)comenta:sententianonincongruaseruo,quia elperuulgata.
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(14g) el comicusin Heautonsimorumeno:«ulsa esí, inquil, ue-
re quoddicí so/el, aquilae senectus»(Hier. in Mich. 1.1 —Ter. HauL
520-521:«nil» narras?uisa uerosí,quoddiciso/el, /aquilaesenec-
tus—)

(14h) Necmagnoinihi apud uos labore opus esí, quodphilo-
sophorumquendamin suadendorustico essepenpessumnarranífa-
bulae. «Vix dum dimidium, inquil, dixeram, 1am intellexeral» (Hier.
episí. 119.1 —Ter. Phorm. 594: uixdumdimidium dixenam,intel/e-
serat—)

(14i) ul scias ii/ud uerum esseTerentii, quod consulío ambi-
gueextulil: quid esíhoc?omnessocrusoderunínurus (Hier. adu.
¡ouin. 1.48) Tenentiusin Hecyna: quid esíhoc? omnessocrusode-

nuní nurus; quodquamquamambiguussil, lamenpropemodumna-
tura/eesí, usnunussocrum,el socrusodenilnurum(Hier. in Mich. 2
—Ter. Hec. 201: itaque adeouno animo omnessocrusoderunífu-
rus—)

En cuantoa las comediasdePlauto,hemosrecogidolos siguientespasa-

jes:

(ISa) Haecapud le amicepotius expostulareuo/ui, quamla-
cessiíuspublice desaeuire;ul animaduentas,meneconciliatasamici-
haspuneco/ere, el non luxta Plauíinamsententiam,a/lera manu la-
pidemtenere,panemofferre a/lera (Hier. episí. 81.1 —Pl. Aul. 195:
a/tenamanuferí lapidem,panemosíeníata/lera—)

(15b) el íuncfateberis,quod nuncnegas,el íuum nomen,qui
in Vigilansio loquenis, libere proclamabis, le esseaul Mercunium
propler nummorumcupiditatem,aus Nocsurnum,luxía P/auli Amp-
hítnyonem,quo dormienle,itt Alcmenaeadulterio, duasnoctesIupi-
ten copulaulí, ul magnaefonliludinis Herculesnascenesur(Hier. c.
Vigil? 10)

Pero, además,nos ofrece una de las pocas referenciasque tenemos
de SextoTurpilio, último representantede interés de la palliata, bastan-
te influenciado al parecerpor Terencio, del que no se conservanmás
allá de doscientosversos,y cuyas obrasse representabanen épocade Ci-
cerón:
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(16) Turpilius comicus íracíans de uicissiludine litteranum:

«sola» inquis «res ess, quae hominesabsentespraesensesfacias»
(Hier.episí. 8 —Turpil. ex incertisfabulisfrg.1 Rychlewska:so/ares
esíquaehominesabsentespraesentesfacis-—)

5. Nanaquid haerentita uerbis, ac non decorenanzagiset elegantiam
ita transiatione conseruant?(Hier epist. 575) 0 de la traducción
y los cómicos

SanJerónimo,ademásde por polemista,secaracterizóy destacópor su
labor como traductory como teóricode la traducción,conocedordelas im-
plicacionesteóricasasociadasa la actividad.No en vanoesel auténticopre-
cursordela teoríatraductológicamodernalegandoa la posteridadla «carta
fundacionalde la traductología»(Ad Pammachiumde optimo generemier-
pretandi—Hier. episí.

57)t7. Vamosaver cómosereflejaen estetemasu
conocimientode los cómicos,y la luz quepuedenaportarsusreferenciasa
los mismosparasu ideade la traducción:

(17a) Sedel Honasius,uir acutuset doctus,hoc idem itt Arte
poesicaerudito interpreti praecipis: «necuerbumuerbocurabisred-
derefidus¡ inserpres»I8• TerentiusMenandrum,PlautusesCaecilius
ueserescomicosinlerpresatisunt:numquidhaereníitt uerbis,ac non
decoremmagis el eleganliam itt transíasioneconseruaní?Quamuos
uenitasem interpresationis, hanc erudisi raro4q.Uav nuncupaní
(fuer. episí. 57.5)

(17b) el dum interpretasionis ¡caroCn2tavsequimur,omnem
decoremtransiationis amiltimus, eS hancesseregulam boni míen-
pretis, us 161d5para linguaealtenius,suaelinguaeexprimaspropnie-

“ La obradeNascimento(1995)constituyeunextraordinarioestudiosobreestacas-
ta, alaquecalifica como«cartamagnado traductor»(p. 11), y sobrelas ideasacercade la
traduccióndel santo.Ademásde episíu 57, tambiénesimportantela menosconocidacarta
AdSuniamel Frete/amdePsa/terio, quaedeLXXinterpretumeditionecorruptasmI(episí.
106),extensay vatiosísimacolecciónde casosprácticosen tomo a tascorrespondenciaso
divergenciasentrelos textosgriegosdelLibro delos Salmos,en versióndelos Setenta,por
unaparte,y los textoslatinos,traducidoso revisadosporél, de otra.Sobresuactividad,von
Albrecht (1996: 1671)afirma: «Gerolainosi richiamasí ad OrazioeCicerone,matraduce
conmolla piúprecisionedi loro».

•~ Hor. ars 133-134.
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tate. Quodel Tullium in Protagana Plaxonis,et in ol tcovo~uzxñ Xc-
nofontis, el itt Demosíheniscontra Aeschinenoralione fecisseco-
nuincimus; el Plautum, Tenetttium Caeciliumque erudiíissimos
uinos, in Graeciscomoediisíransferendis(Hier. epist. 106.3)

(17c) si enimcniminisesígraeconumbenedictalransferre, ac-
cusettíunEnnius el Mano> Flautas, Caecilius el Terenlius, Tu//ius
quoqueel celen e/oquentesuini, qui non solumuersus,sedmu/laca-
pila es iongissimos libros ocfabulas íntegrastranstuleruní(Mier. ¿ti

Mich. 2)

(Ud) legi dudumcuiusdamlibe/los de spinilu sancta: eSiuxla
comicí sem’eníiamex graecis ¿‘anis, la/ini ultíl non tana (Mier.
Didyrn. 5pm.Praef)

Apenassepuedehablarenlos casosdePlautoy Terenciode traducción,
cuandoa lo másquepodemosreferimosesa imitación y aprovechamiento
de textos19.No obstante,hemosde tenerpresentequeen esemomentocon-
ceptoscomo interpretar, exprimo, reddo, uerto, conuerto, Iransíasio,esta-
banlejos de sersinónimosy no menoslejosde fijar susignificadodesdeel
punto devista dela traduccióntal y como hoy la entendemos.Lo que sipa-
receestarclaroes queSanJerónimoentiendela actividadde la traducción
como el hechode recibir y transportara otra lenguaun actode comunica-
ción, estoes, se tratade una interrelaciónhumanasobretextosen distintas
lenguas.SanJerónimoproclamael principio dela prioridaddel sentidodel
texto sobreel literalismo (non uerbum e uerbo sedsensumexpn¿menede

sensu—episí. 57.5—), por ser la traducción literal absurdae ininteligible
(uenbumde uerbo expnimereconantesobscunionesfaciuní elus sententias

—epist. 121.10—),con la únicaexcepciónde los textosbíblicos, enlos que
por la idea de inspiracióndivina se vinculan sentidoy literalidad (absque
seniptunissanclisubieSuenborumonda mysíeniumasí—episí.57.5—).Una
cosaes serprofetay otra biendistinta traductor,tal y como aclaraa propó-
sito de la teoríade la inspiraciónde LXX:

‘~ Pasalos conceptosde imitatio, elocutioy aemulatioy su relaciónconlatraducción,
cf. Nascimento(1995: 19-20). ApuntaquePlautoes conscientedequela tareadeverteral
latín obrasde autoresgriegosinipJic.a unatransmutacióndehábitos tantocujturalcscomo
lingúisticos(adhorummoreslinguam uortero -Plaut.Poe.,.984-).frenteaTerencioquere-
presentaríala contaminatio,quemásqueacentuarbarrerasprefiereel sentimientode la ciu-
dadaníauniversal.
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(18) aliud esí enimuatem, aliud esseinlerpretem:ibi spinitus
uenturapraedicil, hic eruditio el uerborumcopiaea quaeintellegis
íransfers(Hier. adu. Rufin. 2.25)

Entiendela actividadcomoun servicioa la palabra(non tam disertitudi-

nemostentetsuamguam sensumelusquemexponit edisserat—Hier. in Ion.
prol.—), perono todosestánde acuerdocon él. Es más,se le teníapor fal-
sario por traducir mal a sabiendasy el propio San Agustín (Hier. episí.
110.6)le informa dequehastaAfrica lleganescritoscontraél20. Pruebama-
nifiestade ello sonlas palabrasde Rufino, en supolémica,haciala cartaa
Pamaquio:iii jito libelo quemde optimo genereinterpreíandi adtituiauií,
ubi, praetentituli adnotationem,ni/ii! optimum,sedtotumpessimumest(Ru-
fin. apol. adu.Hier 2.8). En cualquiercaso,SanJerónimotieneel mérito de
ser el primero en Occidenteen plantearlos problemasde la traducciónin-
troduciendoen suprácticaunareflexión queha servido de estímulo,refe-
renciay modeloamuchasotras.

DejemosqueseaSanJerónimoquienpongafin a estaspáginas:Necsta-
hmpnaua opinionefaliaris contra genteshoc esselicitum, in allis disputa-
tionibus dissimulandum,quia omnespaeneomnium libni (...) eruditionis
doctninaequepienissimi suní (...) Diues, uS cernis, ad disputandummateria,
sed1am epistolaniangustiafiniendo est(Hier. epist. 70.6).
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