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La teoríadel «aspecto»y Jn 20,17a
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RESUMEN

El presentetrabajoanalizadesdela perspectivadela teoríadel «aspecto»el tex-
to griegode in 20,17ay sutraducciónlatina (Vulgata).

SUMMARV

Tbis paperstudiesJn 20, 17acomparingthe Greektext with its Latin version
(Vulgata) in perspectiveof the «theoryof aspect».

Los Evangeliosrealmenteconstituyenun fenómenocomplejo paraser
abiertoscon unasolallave. El y. 17 estáinsertoen el relatode Jn 20,14-18
másextensoy significativo queel Apéndicede Mc 16,9-11.La tradiciónde
estacristofaníaa MaríaMagdalenapareceantiguay deorigen,sin duda,je-
rosolimitano. Las cosasvinieron a sucederpoco más o menosasí: María,
desconsolada,llora junto al Sepulcro,fuera,creyendoquela tumbahabíasi-
do violada y robadoel cuerpo sagradodel Maestro. Seguidamentese le
apareceJesús,sin darsea conocerde inmediato,sino despuésde un inter-
cambio de palabras; (y. 16) al conocerlo,María volviéndose,exclama:
¡Maestro!’ EntoncesescuandoJesúsle dice: a) Mfj ~ox árron, b) otrnw

Algunoscodd.añaden quese lanzóhacia ¿1 para«tocarle».Segúnlacríticatextual
tal frase,i. e., ¡cat Itpootbpa[tev ~vaa0cn attot, es secundaria,perotiene un funda-
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ytxp ÉzvaIBÉI3n¡ca,itpbq tbv flatépw e) flopctov Stnpb; ‘robgáSúxpot;
¡íow d) Kat sbtt atxtotg e)Éxvc43atvmitpbq ‘tÓv flatépa gom..

La respuestade Jesúsha sido desdesigloscrux interpretum.Se ha in-
tentadobuscarunasolucióndefinitiva a la totalidadde estetexto y, muy es-
pecialmente,a la expresiónNo/i me tangere(Jn 20,17a)de la Vulgata. itt-
crepationis venbumest, dice a este respectoMaximus Taurinensis2. 5.
Agustín califica el y. como quaesíiomirabi/is ¡nultis modis3.5. Cirilo de
Alejandríaafirmaqueensu tiempoel sentidode dichopasoescriturísticono
eradiáfanoa todosy queencerrabaun misterio.Muchos siglosdespuésse-
guía siendoparamuchos «unadificultad célebre»4,un «statementof some
difficulty»5.

Desgraciadamenteseha prestadoexcesivaatenciónal significadode Jn
20,17a,cuandolo más importanteen realidad es la partedel versículo,en
quesedice claramentequeJesússeva junto al Padrecon unafinalidad sal-
vifica6.

La traducción actualmenteaceptadade la totalidad del versículo (Jn
20,17)es: «Dejade tocarmey, porquetodavíano he subidoal Padre,ve a
mishermanosy diles: Suboami Padrey avuestroPadre;ami Diosy a vues-
tro Dios». Comoseve, la traducciónrecogeunaexégesisparticular,tantoen
el sentidodel No/i me tangenecomo en el dela razónadjunta«porquetoda-
vía no he subidoa mi Padre».

Granpartedela dificultad sebasaen la comparaciónquenumerososco-
mentaristashacenentrela advertenciade Jesúsa la Magdalena(traducida
frecuentementepor «No me toques»,y la posteriorinvitación aTomáspara
quele toque(Jn 20,27).

Mas si vemosel texto griego, comprobaremosqueel verboutilizado en
el episodiode la Magdalenano apareceen el de Tomás.Jesúsvienea decir
a la Magdalenaqueno seaferrea él; a Tomásle invita a comprobarla rea-
lidad de susheridas.Perohay otrasdificultadesañadidas.

menteobjetivo, conionneMt 28,9 s. El verbonpootpÉ~avse imponepor la situación.
(Cf Mc 9,15; 10,17;Act 8,30).

2 Maximus Taurinensis, SermoXXXIXa (Extrau.),SL23, 156, 20.

3 AugustinusHippon. Sermo244 (PL 38, 1148).
‘ Lagrange, M.-J., EvangileselonSainíJean,5.’ cd., Libr. Lecoifre, París 1936,p.

511.
5 Barret.C. K., ¡‘he Gospelaccordingto St. John.Londres1955, p. 470.
6 Brown, R. E., El EvangeliosegúnJuan, II: XITI-XXI, Ed. Cristiandad,Madrid

1979.p. 1324.
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Hoy seda por admitido queel sentidodel A/oil metangeneno esel que
presentala traducción«No metoques»,como si Jesúsno sehubieradejado
tocar por MaríaMagdalena.Poreso los autoresantiguosencontrabandifi-
cultaden armonizara Juanen estepasajeconMt 28,9s.: «Y heaquíqueJe-
sús les salió al encuentroy les dijo: ‘Yo os saludo’.Ellas, acercándose,se
abrazarona suspies y sepostraronanteÉl». Es fácil comprenderqueseha-
ya llegadoa pensarqueMaríaquedabadesairadacon relacióna las mujeres
y a Tomás7.Muchos Padres,tantogriegoscomo latinos, no advittieronnada
sobreestacuestión.

Los exegetasactualesson,en sumayoría,dela opinión dequeen ambas
narracionesJesússe deja tocar. dirto¡aí —para ellos— significa másque
«tocar»:«coger»,«retenercogiendo».EstosuponequeMaría seha echado
a los pies de Jesúsy los ha abrazado,como dice Mateo.Y opinanqueMfj
jxo~ ántou, enpresentedeimperativo,prohíbecontinuarunaacciónempe-
zada.

Boyer-Cantera8traducen:¡Sué/tame! Creenestosautoresque el haber
querido motivar estaorden en la frasequesigueinmediatamente,«queto-
davíano he subidoal Padre»,hadadoorigena interpretacionesretorcidase
inadmisibles,y proponenrelacionarestaordencon lo quesiguedespués,es
decir, conel pensamientodominante.El Maestroquieredecir: «Suéltame,y
correa decir a mis hermanosquesuboa mi Padre; pero queantespodrán
yerme,puestodavíano he subido»9.AnteriormenteLagrange’0habíaescrito:
«Estáclaroy fueradetodaduda,queel imperativopresente~tfj gou drtow
significa queMaríahabíatocadoa Jesús.El movimientomásnaturalal de-
cm ¡Maestromío!, eraarrojarsea los pies o a las rodillas del Maestro,aga-
rrarsea los pies parabesarlos».No encuentradificultad ningunaenrecono-

~. Brown, R. E., op. cit, p. 1310. Esteautorindicaqueel grupo de mujeresde Mt
28,9 s.quedaaquíreducidoa Magdalena,peroopinaque estareducciónredaccionalesun
ejemplode la tendenciajoánicaa individualizarcon vistas a un mayorefectodramático.
Otro ejemploseríaJn20,26s. conel propósitode reflejar(enJn20,29)la relaciónentrevi-
sión y fe de graninterésjoánico.

Porotraparte,5. Agustín (In Jo., CXXI, 3; PL 35, 1937)confiesaqueno haypor qué
ver en laspalabrasdeCristo(Noli tite tangere)un intentodeprohibira la Magdalenalo que
pennitió luegoa los apóstolesy a lasotrasmujeres.i. e.,el contacto consucuerporesuci-
tado.

Boyer-Cantera,SagradaBiblia, t. II BAC, Madrid 1947,p. 261,NotaaJn 20,17.
9 Miguens,M., «Nota exegéticaa Juan20,17»,SEBELA7 (1956-57),p. 227 s. El

autor seesfuerzapordarunaexplicaciónfilológica inteligenteatodo estepaso.
W Lagrange,M.-J., op. cii.. p. 511, nota17.
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cer aquí la escenadeMt 20,9 s. No obstante,sepreguntacómoconciliares-
ta primerapartecon lo quesigue.

* * *

Nuestrotrabajono consistiráenhacerexégesisbíblica de la totalidadde
Jn 20,17. Tan sólo nos referiremos a la primera parte (in 20,17a)
MI-I lion áit-ron (No/i me tangene),cuyatraducciónha sido tan variadadu-
rantesiglos”. Ciertamentemuchosautoresno han sabidodistinguir con el
mismo cuidadoqueJuanel papel singular de María Magdalena.¡Cuántas
vecesse ha escrito: «Tal era la purezade Jesúsresucitadoque no permitió
sertocadopor la Magdalena»!,cosaéstaqueyaindignabaa5. Cirilo deAle-
jandríaen su tiempo.Nos proponemos,pues,analizardesdela perspectiva
de la teoríadel «Aspecto»enprimerlugar el textogriego, y posteriormente
la traducciónlatina (Vulgata) con el fin depoderconcluir: 1.0 Que las mo-
dernastraduccionesdel texto griegodeJn 20,17a,enbuenaparte,han teni-
do en cuentala(s) teoría(s)del «Aspecto».2.0 QueNo/i metangereno reco-
ge en latín ni unaquizásde las posibilidadesde traducciónde la expresión
griega.Echaremosunamiradaposteriora los comentariosde algunosde los
Padresgriegosy latinosqueestudiaronestepasaje.

1. Texto griego: Mf’¡ j.tou d,rrom—EI verbo drro¡.tcn’2 = tango,apa-
rece en los Sinópticos y en Juan con diversasacepcionesy empleos:Jn
20,17: «¡Dejadetocarme!» (Cf. Bauer,Wórterbuch,s. y. 2a);Col 2,21: «¡No
toques!» (o no comas¿7,o quizássehacereferenciaa las relacionessexua-
les, como en 1 Cor 7,1). Dicesede la acciónde tocarparabendecir(curar:

‘~ Walton,B., Biblia SacraPolyglotta,t. V: EvangeliumsecundumJoannem(Versio
Vulgata latina). AK. DR. -U. Verlag, Oras-Austria1964. En la p. 4 se lee: «NOVI TES-
TAMENTI, EX Editione Roberti Stephani,Textos Graecus,cum versioneinterlinean,
quam ad GraeciIdiomatis rationemexpendilBened’ ARIAS MONTANUS HISPALEN-
515». En las páginas508-509aparecenlas diversastraduccioneslatinasaJn 20,17apartir
de otraslenguas.(Jn 20,17a):Del originalgriego:nemetange;de la versiónsiriaca:ne ene
tetigeris; de la persa:Propeme neveni; dela arábica:nemetangas;dela etiópica:netan-
gas me. La Vulgata,comoes conocido,traeNoli metangere.

12 Rumben,J., SiníaxeGrecque,C. Klincksieck,ParIs1960,p. 101, § 160,defiende
que«aupoint de vuede la voix... dntolxaiestuniquementmoyen».No es,pues,la media
de <nrr(o = encender.
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Mc 1,41par Mt/Lc; 7,33; 8,22; 10,13par Lc; Mt 8,15; 9,29; 17,7; 20,34;
Lc 22,51) o parahacerdaño(1 Jn5.18).Dlcesetambiénde los quetocaban
a Jesúsbuscandola curación (Mc 3,10 par Lc; Mc 5,27.28.30.31par
Mt/Le; Mc 6,56par Mt). DTNTIV, 294 ~•l3 Hayquesubrayarque6wro~irn
en Jnsólo aparecedosveces:Jn20,17y 1 Jn5,18.

Estamosanteunaprohibidón’
4. En griegoéstase expresacongI~ y sub-

juntivo de aoristo(acciónpuntual),mientrasque la prohibiciónen presente
seconstruyecon~ e imperativo(accióndurativa).Los autoresdel NT, ju-
díoscon supropiamentalidadsemítica,sonconocedorestambiénde la len-
guagriegay distinguenlos «aspectos»de la acción.La nociónde «aspecto»
es fundamentalen griego’5.

En las prohibicionesseaplica el siguienteprincipio: i’~l con imperativo
presenteprohíbela continuaciónde unaacción; i’~i con subjuntivoaoristo
prohíbeunaacciónfutura (o bien, si se tratadeunareglageneral,éstano es
consideradacomo tal, sino atendiendoa un casoparticular: Mt 5,42; 6,2 s.;
7.34; 7,16; 10,5.9,etc.).Ej., Mf~ pof3ot, «¡Deja de temer!» (Le 1,13; 1,30;
2.10, etc.), frente jfl otv opojM~8flte abtoúq (Mt 10,26), referido a los
futuros perseguidores;í~i noíEttE, «(no sigáishaciendode) la casade mi
Padreunacasade negocio»(Jn 2,16),en relacióncon el temploprofanado;
i’~i yp(«ps(palabrasdirigidasaPilatosenJn19,21) significa«no mantengas
lo escrito,borralo quehas escrito»’6.

Escierto quetantoen la teoríacomoen la prácticala justificaciónde los
tiemposen imperativoconstituyela cuestiónmás delicadaen griegode la

‘> CompletamosestarelaciónconotrospasajesdelNT: Mt 8,3; 9,20;9,21; 14,36.Mc
4,21 ¿? (no es unánimela tradición); 6,56b. Lc 5,13; 6,19; 7,14; 7,39; 8,44; 8,45; 8,46;
8,47; 18,15.2Cor 6,17.

~ Humbert,J.,op. cil., p. 123 § 205, anotaque, dehecho,los textosmásantiguosen
indio védico,noatestiguantodavíaejemplosen los quela negaciónprohibitivama(gr. ~xfi)
hayasido empleadacon imperativo;sólo hay algunosejemplosensánscritoclásicoy en al-
gunaspanesrecientesdelAvesta.

15 Humbert,1.,op. cit., p. 134 § 228. Disponemoshoy deexcelentesobrasdedicadas
al estudiode las teoríasdel«Aspecto»en elNT: Poner,5. E.,VerbalAspeo’in tite Greek
of titeNew Testament,PeterLang, NewYork 1989;Fanning,B. M., VerbalAspeo’in New
TestamentGreek,ClarendonPress,Oxford 1990; Mckay, It. L., A NewSyntaxof tite Verb
in New TestamentGreek.(AnAspectualApproach),PeterLang,NewYork 1994. Estemis-
mo autor,Mckay, K. E., con anterioridadhabíapublicado:«Aspectin Imperatival Cons-
tructionsin NewTestamentOreek»,Noi’. T. 27 (1985), Pp. 201-226(Ja20,17,p. 217).

[6 Zerwick, M., El griego delNuevoTestamento,Verbo Divino, Estella(Navarra),
1997 (trad. de la 5. cd., Roma1966). El autorindica(p. 111 § 246) las excepcionesque
suelenmencionarse:Jn 3,7; Mt 1,20; 1 Tim. 4,14, aunquesolamenteaceptaJn 3,7.
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La teoría del «aspecto»y in 20,17<,Dionisio Ollero Granados

sintaxisdel verbo’7.Paranosotrosla diferenciaentreel presentey el aoristo
posiblementeresultaimperceptib/e,al menos,enun grannúmerodeejem-
píos. Con todo, no es difícil comprobar—tambiéncon ejemplos—que el
imperativodepresenteal excluir la noción de límite expresauna ordenme-
nosurgenteque el aoristo.Un ejemplo no neotestamentario:[1cí5=g,It«bE,

gi~ XÉ’~ (Ar Vesp.37): «¡Para! ¡Para! no sigashab/ando».

Y en cuantoal modo(imperativoaquí),es la manifestaciónde unadis-
posiciónde ánimo con respectoa la actualidadde la acciónde quese trata.
Los modosse relacionansimplementecon la actitud espiritualde quienha-
bla. Poresolos antiguoslos denominabanBta6ÉaEl.qwuxfi;, «disposiciones
deánimo».Ciertamenteestaíndole subjetivano es menosdelos modosque
de los tiempos.Lo queinteresaescómohaquerido presentarla acciónquien
habla, no cómo es objetivamentetal acción.Recordemosque la noción de
«aspecto»es fundamentalen griego. El «aspecto»verbal reposasobrela
oposiciónmuy viva (y queestabadestinadaa duran) delpresentey el aoris-
to. Es verdadque se tratade unade las nocionesmásdifíciles en la lingdis-
tica actual.En la gramáticaeslava—comoen el verboide. antiguo,en otras
lenguasdeestetroncoy ensemítico—el aspectojuegaun papelprimordial.
No se acabade vercon claridadquéesexactamenteel «aspecto».

Sin embargo,la utilidad dela categoría«aspecto»parael griegodenin-
gún mododejade estarsometidahoy adiscusión.Lo quesigueestáreferi-
do a Jn 20,l7~~: «La distinción de “aspectos”nosofreceunasoluciónmag-
nífica: no seempleael aoristogf~ jxou 6h11, lo cual prohibiría la acciónde
tocar, sinoel presentejilj gon drrou, queprohíbela continuaciónde una
acciónya iniciaday que,por tanto,puedetraducirse«No meretengas».Co-
mo si Jesúsdijera: «Bastaya, suéltame,me volverása ver, me tendrásde
nuevo,puestodavíano he subidoal Padre».

El autor, a propósitodel NoIi me tangene,sepregunta:«¿Porquéno ha
de tocarle?Aquí hablael mismo Jesúsqueno sólo admitió que le tocarala
mujer arrepentida,sino que alabósugesto(Lc 7,38), y querecompensóla
unciónde María, la hermanade Lázaro, anunciándolequesu gestoseráre-
cordadoperpetuamente(Mt 14,9). ¿Porqué ahorala fiel Magdalenano ha
de tocarlos pies de Jesús?».La razón alegada:«porquetodavíano he subi-
do a mi Padre»le resultaal autorun tanto oscura.Lagrange’9escribe:«Ma-

V7 Humbert,J., op. cit, p. 177 § 298.

‘~ Zerwick, M.. op. cit.. p. 112 § 247.
‘~ Lagrange.M.-J., op. ciÉ. p. 512.

Cuatí. Filol. Clás. EstudiosLatinos
¡998, nY 15: 313-321

318



Dionisio Ollero Granados La teoría del«aspecto»yJn 20.17a

ría seguramenteno tocó a JesúsparaasegurarsedequeÉl habíaresucitado:
esasangre-fríano es compatiblecon el ardor de suamor, que la ha puesto
fuerade sí misma».

2. Noii me tangere
20(Mil gox drroi4 ¿Estraduccióndel griegoco-

rrecta o más bien inexacta, aproximativa?¿Existeel «aspecto»en latín?
Aunqueen unaetapaantiguadel latín el «aspecto»fue probablementeuna
categoríaproductiva,el latínde los textosde los que disponemoscontiene
pocashuellasde ella, porno decirninguna.Más claro: no existenen latín
marcasindubitablesde «aspecto».A pesarde todo, se puedeconsiderarla
nociónde «aspecto»comoconstituyendounacategoríagramaticalen latín,
y enesteterrenoel examende los hechosdependemenosde lasintaxisque
del vocabularioy de laestilística21.

Digamosque la anterioridadestánotadasobretodo en proposiciónde-
pendiente,conunaprecisióndesconocidadelgriego.La distinción,porotra
parte,entretiemposabsolutosy tiemposrelativostienemásimportanciaen
la sintaxislatina quelas oposicionesde aspecto.De todosmodos,la expre-
sión del«aspecto»esmenosacusadaen latínqueen ciertaslenguas(griego,
eslavo,etc.).Dicho esto,vayamosahoraa laexpresióndelas Pnohibiciones
en latín.

Paralasprohibiciones22disponeel latín decuatroprocedimientos:1) Ne
fac. 2) Nefacias.3) Nefeceris.4) No/ifacene.Conrelaciónaestaúltima fór-
mula, hayquedecirquelas fórmulas constituidasporun imperativosegui-
do de un infinitivo expresanpor lo generalunaprohibición (sólo memento
másinfinitivo expresaunarecomendaciónpositiva. Ejemplo:Pl Merc. 282).
Entreesosimperativosse apuntaaufer desine, desiste,fuge, mitte, omine,
parce y, en latín tardío,caue, peroel másfrecuenteesnoii. Algunos verbos
sonútilesparaunapuestaen guardiao paraexpresarunaprohibiciónlisay
llana, peroinsistiendoenno hacerunacosa:No/i amabo,Amphiúuo, irasci

20 Valgiglio, E., Le Anticheversionelatine del Nuovo Testamento,Napoli 1985 p.

115: «Tangorendenormalmentedirrogat».Puedeleersela traduccióninglesadeMil p.ou
dwtou= «Stoptouchingme~»,enMoulton, J.H.,A GraenmarofNew TestamentGreek,V.
1111: Syntax,O. Treet,T. & T. Clafl, Edimb. 1963, p. 76.

21 Emout, A. y Thomas,F., SyntaxeLatine, C. Klincksieck, París 1964, p. 219, §
239.Lo relacionadocon«L’Aspect»ocupalaspp. 216-219,§§ 237-239.

22 Pinkster,H., Sintaxisy semánticadel Latín, EdicionesClásicas,Madrid 1995.p.
261.PuedetambiénconsultarseMellet, M., Joffre,M. D., Serbat,O., GraenmaireFonda-
mentaletíu Latin («Lesignifié du verbe»),Éditions Peeters,Lovaina-Paris1994, Pp.256-
257. Tb. p. 266.
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Sosiaecausamea (Pl Amph.540): «Te pido, Amph., no montesen cólera
contraSosiaspor mi culpa».Otro ejemplo:No/i sis tu i//i aduorsani(Pl Cas.
205): «Porfavor, no pretendasenfrentartea él (i. e., a tu marido)».

En latín clásico,sin embargo,noii más infinitivo suplantaa cauemás
subjuntivo, asícomo a ne más subjuntivoperfecto.Estapreponderanciase
acompañade un debilitamientode su significado inicial: noii devieneun
simpleútil gramaticalparala expresióndela prohibición,y susempleosin-
dicanunaclaratendenciaa la auxiliación. Particularmentereveladoraa este
propósitoes la asociaciónno/i ve//e,endondela desemantizaciónde noii es

patente.
Analicemosa continuaciónlas diferentesfórmulas:

1) nefac. Se describecomo unaprohibición directaen oposicióna 2)
nefacias,que sedescribecomoun consejo(Carisio228 K).

2) nefacias.
3) nefecenis.La 2) nefaciases unavariantemássuave,máscercanaa

un aviso, mientrasque 3) nefecenisse interpretacomo una orden
máscategórica,unavariantemásfuerte.

4) noii facerees consideradacomo la forma máscortésde unaprohi-
bición.

Llegadoshastaaquí,concluimosqueno/i metangene(Vulgata) no se nos
antojaunatraducciónlatinaqueabarquealgunasdelas posibilidadesdetra-
ducciónque contieneel texto griego, i. e., Mil j.tOfl úntot. La traducción
¡Suéitame!revela que se ha tenido en cuentala categoríade «aspecto»en
griego.Y esclaroqueese¡Sué/tame!no puedeserenmodoalguno,a nues-
tro parecer,la traducciónexactao, al menos,aproximativa,del celebérrimo
no/i me tangenedela Vulgata.

A lavistadetodolo anteriormenteexpuesto,diremosqueunodelos pro-
blemasmásseriosurgecuandosepretendeinterpretarel noii metangerere-
curriendo a un enlacedirecto al nondumenim ascendiad Patrem meum.
Existe cierta oscuridaden el texto. Toledo

23supone¿jueaquellamañana(Jn
20, 14-18)se entablóenel jardínun dialoguillo entreJesúsy la Magdalena,
y queel evangelistapas¿por alto algunasde las frasesque enlazaríancon
nondumenimascendi.Probablementeasídebierondesucederlas cosas.Pe-
ro el texto transmitido—y aceptado—es el actual.Siempreresultarámuy
difícil interpretarcabalmenteestepasode Jn 20,17 porque no sólo cuenta

23 FranciscusToletus, In Joannem,Roma1590, pp. 303 s.
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aquí lo exegéticosinolo teológicode un modo especial.En esteúltimo te-
rreno,todo seríanconjeturaspor nuestraparte.

Respectoa las traduccionesmodernasdel Mfi gow áittow por lo gene-
ral, son aceptables,pueshantenido en cuentados cosas:la teoríadel «as-
pecto»y los significadosque hoy se le asignanal verbo griego dittoj.tctt.

Con relacióna los comentariosde los Padresgriegosy latinos,algunos
tan sólo, hemospreferidoqueaparezcanen las notasa pie depágina24.

24 Comentariosy Glosasde los Padresgriegosy latinosrevelanqueéstoshantoma-
do ala letrael texto deJa 20,17 ay s.He aquí lo quedicenlos Padres:

Cirilo de Alejandría:«No metoques,porquetodavíano he subido al Padre»,i. e., to-
davíano os he enviadoel Espíritu Santo».In Jo.,XII, 183 (PO74,62 s).

JuanCrisóstomo:«No te acerquescomoantes;puesno mehallo enel mismo ser,no
bedetratarconvosotrosenla mismaformaqueantes».GlosaaJa20,17,In Jo.,hoen.86,5
(PG 59, 469s.).

AugustinusHipp. escribe:«Quomodoergonolebatsetangi,nisi quiahocfigurare clic-
tum est?fila mutiereccíesiaerat.et hocest: noIi metangere,noii mecarnaliter tangere,sed
qualis sumaequalisPaul».SermoV, 7 (SL41, 250 s.).

Hieronymus:«Nonmererismetangere,quemin sepulcroquacris».Homil. inJoh. Ev
¡ (SL 78, 523, 213-214).

Hieronymus:«Et estsensus:quemmortuumquaeris,viventemtangerenonmereris».
Episiu CXX. 5 (PL 22, 990, 829, 3 s.).

Leo Magnus: «Hocest:nolo ut ad mecorporalitervenias».Tractal. 74,4(SL 138A,
76 s.).

Ante lo anteriormenteexpuesto,senos ocurrepensarqueel amorde MaríaMagdale-
najamáshabríaentendidoestasdisquisicionesteológicasdelos Padrestantogriegoscomo
latinos.
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