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RESUMEN

Estamodestay gratacontribuciónal HomenajedelProf.MarceloMartínezPas-
tor constituyela primerapartede un estudiomásamplio sobreel artedeSénecaco-
mo moralistay escritor,centradaen los elementosmateriales(los aspectosforma-
lesseconsideraránsobretodoenla segundaparte)delos escritosconsolatoriosaquí
examinados(*), sin perderde vista en cualquiercasola íntima implicación del
«fondo»y la «forma».Esteestudio,enunay otraparte,destacala interrelacióny
coherenciade los diversosinteresesy aspectosde la rica y complejapersonalidad
de Séneca(especialmenteenteel filósofo y el escritor,entreel «cómo»y el «por
qué»desu obra),y defineasísu singularposición(coherentetambiéncon su teoría
al respecto)entrela «tradición»y la «originalidad»

SUMMARY

This modestandgrateful homageto Prof. Marcelo MartínezPastorconstitues
the first partof alargerstudyabouttheSeneca’s art asmoralistandwriter, mainly
concernedwith thematerialelements(theformal oneswill betheprevailingsubject
of te secondpart)of te consolatoryworksbereexamined(*), without forgeting in
any casetheintime implication of «fond» and«form». This study,in his both parts,
underlineste interrelationandcoherenceof te variousaspectsandinterestsof te

(*) LasConsolat.adMarciam (Marc.,en losucesivo),ad Heluiammini-em(Helv.),ad
Polybium(Pol.), y lasEpistulaead Lucilium 63,91,93, 99 y 107 (Ep.).Cf. 11.6 y n. 22 (con
II, seguidodelnúmerodelpárrafocorrespondiente,remitoal artículoqueconel mismotítu-
lo queeste—salvoeneseextremo—sepublicaráenel próximonúmerodeestarevista).
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author’srich audcomplexpersonality(mainly betweenthephilosopherandthe wri-
ter,betweenthe«how» Senecawritesaudhis «why»), audso it definiteshis singular
(andalsocoherentwit bis theory)position between«tradition»aud«originality».

El «géneroconsolatorio»,aunquerelativamentetardíoencuantotal, fue
objeto de un intenso cultivo a lo largo del períodohelenísticoy representa
un testimonioparticularmenteelocuentede la crecientey característicacon-
vergenciaregistradaa lo largo deeseperíodo entrela filosofía (concebiday
cultivada en buenay también crecientemedidacomoarte de vivir) y la ré-
tonca,siendotambién un privilegiado lugar deencuentrode lasdistintases-
cuelasfilosóficas. Con anterioridadsin embargoa las consolacionessene-

quianas,y apartede algunasbrevescartas,no quedanmásque fragmentos
de la producciónen prosade estegénerotanto en la literatura griegacomo
enla latina,aunquenoticiassobre suscultivadoresy los argumentosmismos
consolatoniosincidenen muchostextosdeotrosgéneros,sobresaliendoaes-

te respectolas DispueaeionesTusculanae, especialmentesu libro III (De
aegrieudinelenienda), fuente capitalpara la historia del género.

Sonmuy numerosaslascoincidenciaso lugaresparalelos,y no yaenprin-
cipioso criterios generales’,sino incluso en observacionesdedetalle,entreesa
obra—en la que a menudoel eclecticismode Ciceróncedeanteposiciones
marcadamenteestoicas—y los escritosconsolatoriossenequianos,de modo
quecabe suponerfundadamenteque la teoríay prácticaconsolatoriacicero-
nianafue tenidamuy en cuentapor Séneca,quienademásleyó o consultó di-
rectamentelas más significativasobras del género,segúnindica a su madre
Helvia, destacandola originalidaddeesaconsolaciónquele dirige2. Y, efecti-
vamente,los escritosaquí examinadosponende manifiestoqueSénecatenía

un cumplido conocimientono sólo de los argumentoso tópicos tradicionales

Así, p.c., las tres«medicinas»capitales,destacadasporCicerón (Tusc. 111.77) tras
reseñarlos ofílcia del consoladorpropuestospor tos distintosautores(asaber:demostrar
queno haymal o esmuy pequeño,discutirla comúncondiciónhumanaengeneraly delape-
nadoenparticular,y hacerver queesunanecedadafligirseenvano),sonaplicadasnatural-
menteporSénecaalo largo decadaconsolación(inclusoenlaEp. 99.6sehallancasicon-
centradasen un solo párrafo);cabe destacar,sin embargo,la marcadapreeminenciade la
primeraenHelv. (cf mfra. n. 9), y unarelativamayorconsideracióndela segunday la ter-
ceraen Marc. y Fol., respectivamente.

2 Helv. 1.2.TambiénCicerónhabíaresaltadola singularidaddesu «autoconsolación»
por la muertedesuhija (cli AdArr. XII.14.3).
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en el género(praecepta),sino tambiéndeloscriteriosformalesde dudisposi-
chin, y hastade las normaso manerasconcretasrelativasal tiempo y modo
oportunosdelaconsolación,asícomo sobreel lugary funciónquese le asig-
nabaen el mareogeneralde la parénesisfilosófica y terapéuticadelasalmas.
Pero todosesoselementosy recursostradicionalesno se aplican de manera
mecánicao aleatoriaen susobras,sinoquesehallancríticamenteselecciona-
dosy personalmenteasimiladose incardinadostantoenlosprofundosy rigu-
rososprincipios de su filosofía comoen su rica experienciavital y conoci-
mientodel almahumana,encoherenciaademáscon suteoríaliterariay dela
«imitación»,segúncomprobaremoscon detallea lo largodeestaspáginas.

1. Así, comenzandopor aquelloselementosmateriales tradicionales
del género,de los queSénecasesirveampliamente,destacadaenprimerlu-
garel temageneralde larapilia o fugauniversal,estoes,la fragilidad y efí-
meracondiciónno sólo delos individuos y desusobrassinotambiéndelas
ciudades,los pueblos,en definitiva, del universoentero3;como los fenóme-
nos naturales,la tierray los astrossehallanregidospor la inestabilidad,el
movimientoy la alternaciao pugnade contrarios,así tambiénen la vida hu-
manalas circunstanciasprósperasalternan con las desgraciasy todos por
igual nos hallamossometidosa esaley universal. Ilustran esarealidadini-
presionantesdescripcionesdela naturalezay el universo,asícomo, enpar-
ticular, patéticoscuadrosde la precariay míseracondiciónhumana,desta-
cadaademás—como estimulopositivo, segúnexplicabaCicerón y Séneca
tambiénlo advieneexpresamente—con numerososy elocuentesejemplos
depersonajeshistóricos quesupieronllevar bien susdesdichas4.

Con frecuenciael colofón de aquellosretablosde miseriasy desgracias
es un cantoa la muertecomo liberadora(aplicadoparticularmente,en oca-

siones,a las víctimas de un régimenpolítico de tenor, comoel queimperó
en Romaa menudoal final de la Repúblicay con los sucesoresde Augusto
[cf. 11.15])o bien la antiguay pesimistasentenciadequelo mejoresno na-
cero morir pronto,pues,dadala prevalentetendenciaapeordelascosashu-

Cf Hel. 6-7; Fol. 1.1-3; Marc. 26.6-7;Epp. 91.1-2,9-12 y 15; 107. En el libro Vi
de lasNae. Quaese.,dedicadoa los terremotos,estetemaes tratadocon particulardeteni-
miento y enmarcadoparalelismoconestastempranasconsolaciones<VI. 1-3y 32,especial-
mente: cf. P. Lillo Redonel,‘<La consolatioen las Canasa Lucilio yen las NaturalesQua-
estionesde Séneca»,en¡JornadasdeFilología Mtina de la Univ. Complutense«Sénecay
los génerosliterarios», 7-9deabril de 1977 Len prensa]).

Cf Marc. 17-18; 2&2; Fol. 10.5; lls$-S; 16.4-5; Epp. 6344-15;9t.4-8 y 15-18;
93.1 y 9:99.6-9;107.2y 5-8; Marc.-12-15;Fol. 1.4;4.2; 14.2-3;Nat Quaest.VI.2.9; Marc.
12.5; FoL 17.1-2; Cic. Tuscut1.68-69;111.58-60y 70-71.
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manas,la muertemisma puederesultaroportunay evitarnosotros maleste-
rribles»; peroen algunaocasiónpresentala consideraciónmás optimistade
que los malestienentambiéna vecesenestemundounavertienteventajosa
y puedenredundarenbienes6.A la par,en aquellossombríoscuadrosse nos
adviertea menudoque,conscientesde nuestracondición,no debemosvitu-
perarni tratar injustamentea la fortuna(o la naturalezao los dioseso Dios
o el hado),cuyacausaSénecaasume,ya quees másjusto y convenienteen-
mendarseuno a símismo quepretenderenmendara los dioses7,ni debemos
rebelamosante unos malesque se ven agravadospor nuestrainsensateze

imprudencia—tambiénaquí la prevenciónevitala enfermedado facilita su
curación—, enlazandoasícon otro importanteargumentoconsolatorio,so-

bre el quea continuacióntrataremos.

2. La praemeditatiofuturorum malorum o «consideraciónpor adelan-
tadode los malesfuturos»representala contribuciónmásimportanteal gé-
nero consolatoriode la escuelacirenaica,fundadapor Aristipo de Cirene
(discípulo por un tiempo de Sócratesy precursorde Epicuro en cuantoque

identificaba la felicidad o el bien con el placer), el cual considerabaque
nuestrafalta deprevisión con laconsiguientesorpresaantelasdesgraciaste-
nía un efecto multiplicador sobre la aflicción. Aquella recomendacióny

prácticacirenaica,aunquemuy criticadapor Epicuro,quela juzgabacontra-
producentey gratuitamenteperturbadoraen tantasocasiones,ocupó un pa-
pel muy importanteen la tradicióndel género,como atestiguaCiceróny se
compruebaenlos escritosde Séneca,quiensalió ademásal pasodeesascrí-
ticas y resaltóel carácterabsoluto y casi infalible de aquellaprevisión: no
sólo nos puedesobrevenircualquiermal, sino quenos va a sobrevenir».

Se tratadel tradicionaltópicode la muerteoportuna,ilustradocon ejemplosdeper-
sonajesqueporvivir un pocomásde tiemposufrierongrandescalamidades,o quepormo-
rir antes se ahorrarongravesmales(cf., p.e., Marc. 20.4-6; 22.4-8; 26.2; Ep. 99.12-13);
otrosconsuelosen esalínea inciden,p.e.,enMarc. 221-3; Fol. 94-7.

6 v•, p.C., Marc. 19.2; Ep. 91.13-14;mfra, §3-4.
Cf, p.c.,Fol. 10; Epp.931-2; 99.2; 107.9-12;mfra, §7 y 11.18,al final.

8 CC, p.c.,Marc. 9; HeL 5.2-5; FoL 11; Epp. 91.1-8; 99.22 y 32; 107.2-4.En esosy
enotros lugares(así, pe.,Epp. 24.1-2;30.6; 32.33;74.3-6) sepresentaesarecomendación
lingua Stoica, estoes,segúnladocti-inaestoicade la autarquíadela virtud, mas,cuandolas
circunstanciaslo aconsejan,no dejaSénecade servirsede palabrasmás «humildes»y dcl
sentidocomúnparasaliral pasodecualquieractitudpesimistae hipocondriacaqueinventa
o adelantalasdesgracias(Ep. 13.4-14;74.33-34;98.5-6).Tambiénconalgunasreservasha-
bladefendidoCicerón (Tuscut 111.31-45, 52-56y 76) los argumentoscirenaicosfrentealas
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Tal práctica,enefecto,no tienepor quécomportarun permanenteestado
de angustiay de paralizantetemor,si esaclarapercepcióndela variablerea-
lidad y de nuestrafrágil condición seve acompañadadel conocimientoy la
convicción de quelos bienesmateriales(y, en cierto modo,hastanuestravi-
damisma y el tiempo) son «adventicios»o «externos»y prestados,residien-
do el verdaderoy propio bien enla virtud y en la razón,que a todoses acce-

sible y a todaspartesnos acompaña,y quenadani nadienospuedeo debe
quitar,puesla naturalezahapuestola felicidaden nuestrasmanos,al margen
de losbienesdefuera. Se vinculade esemodo,a suvez, la premeditaciónde
los malesfuturos conel principio fundamentalen la doctrinaestoicade que
el único bien es el moral y deque,consiguientemente,la virtud sebastaa sí
mismaparavivir felizmente9.Así, ni nossorprenderemosni nosrebelaremos
antelos golpesde la fortuna,ni tampocoinsensatamenteenconaremosnues-
tro pesarenellos, conscientestambiéndequesedebedosificaríasfuerzaspa-
ra los quetodavíanosaguardan(como ya aconsejabael académicoCrántor,
tenidopor «fundador»del género),y así,enfin, aprovecharemosconapremio
el presente(tambiénlos estoicosrecomiendan,a sumanera,el carpe diem),
puesnadahay seguroni siquierapor unahora’0.

3. En las dos grandeslíneas argumentalesanteriores inciden otras
consideracionesmáspaniculares,tambiéntópicasen el género,como la de
la inutilidad de las lágrimas,incapacesde repararla pérdidao cambiar el
hado”; esaobcecacióniaacional y destempladaen la tristezaaumenta,
además,el propio mal con uno nuevo(y, si es el caso,contraríaal difunto:
cf. mfra, §5), comportandoun serioabandonoy deteriorodel afligido, que

críticasepicúreas.Aducenasimismoambosautores,enestecontexto, el ejemploy senten-
cia muy célebresde aquelpadreque, al serle anunciadalamuertedesu hijo, comenté:ego
cumgenul, tuasmoriturum sciui (PoL 11.2; cf Marc. 13.1).

Esatesis,objeto del libro V delasTusculanasde Cicerón,esconsideradapor Sé-
necacon particulardetenimientoen la Coas,a NeNia, dondepretendedemostrara su ma-
dre que él no sufreningún mal (Helv. 1-2), ya queel único y verdaderobienes la virtud,
siendolascircuntanciasy cosasexternas,quelamayoríallamabienes,realidadesmáso me-
nosconvenientes(commoda),perono verdaderosbienes(He/y. 5; Tusc.V.l-67): el exilio,
por tanto,no esun mal (He/y.6-8; Tusc.V. 106-109),ni tampocola pobrezao la faltadeco-
modidades,tan codiciadaso viciosamentedisfrutadaspor muchos(Mclv. 9-12; Tusc. V.89-
102),ni la ignominia(Helv. 13; Tusc.V.103-105);esosinconvenientes,enefecto,soncom-
patibles (o incluso la facilitan) con la virtud y la ciencia, con la contemplaciónde la
naturaleza(He/y. 8.4-6y 20; Tusc.V.68-72 y 110-116);cf. 11.10.

‘~ Cf Marc. 10-11; 16.5;Po!. 4.3;9.6; Lp. 63.8.
Cf., p.c.,Marc. 6.2; Ep. 99.6;supra,n. 1.
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puedellegar abuscarla triste y yanagloria de parecerdesgraciadisimo(cf.
¡nfra, §6). o inclusoa encontrarun cierto placerperversoen su propio do-
lor (o en el ajeno, y hastaprovocarlo, como en el monstruosocasode Ca-
lígula), segúnpropugnabanlos epicúreosy Sénecarechazade plano, espe-
cialmenteen la Ep. 99.25.2912.Por otraparte, aquelinútil abandonoen las
penasno sólo evidencia falta de fortaleza o grandezade ánimo y de tem-
planza, sino queresultatambiénimprudentee injusto, en primer lugar, pa-
ra con la naturalezao la fortuna, que no sólo nos dio esebien cuyapérdi-
da lamentamos(y cuyo pasadodisfrute nadie nos puede quitar), sino
también otros muchos que todavía tenemos’3;en segundolugar, para con
nuestrosfamiliares y amigos, que pueden sentirse menospreciadosante

nuestraexacerbadaañoranzade lo perdido,y queafectadostambiénpor ese
mal tal vez necesitany esperannuestraayuday ejemplo, recomendandoSé-
necaesaatencióny desvelospor los demáscomo un granconsuelopara la
propia pena’4;por último, paracon el mismo difunto, queno mereceel si-
lencio de su memoria, motivado por aquella aflicción exacerbada,propo-
niendo Sénecacomoremedioprecisamenteel frecuenterecuerdodel fina-
do y celebraciónde su nombre, lo que sólo seráposible si aprendemosa
actualizarel gozo del tiempo pasado,puesnadievuelvecon gustoa lo que
producepena”.

4. Por último, empleatambién Sénecaa menudo el tradicional argu-
mento consolatoriode que la muerteo es fin o es tránsito a la bienaventu-

ranza,y, encualquierade los dos casos,el difunto no sufre; además,si vive
feliz y nos ve, no quiere nuestrodolor, y por tanto tampocodebemosape-
narnospor su suerte’6. El segundotérmino de esedilema tiene susraícesen

12 Cf tambiénMarc. 1.7; 3.4; 5.4; PoL 4.1; 17.6; 18.4;Ego. 63.2-3 y 9; 99.2.
‘~ VéaseMarc. ¡2.1-3; 24.1-3;PoL 10.1 y 4-6; 18.3;Ep. 63.7; 99.3-4.

Cf. Marc. 2.5; 16.5-8;He/y. ¡8-19;PoL 5.4-5: 6-8.1;7.4; 11.6; 12.1-3;Ep. 63.10-
11; mfra, §9. Esasolicitud por los demás,asícorno,en algunoscasos(cf Marc. 1.6), el es-
tudio (He/y. 17.3-5;Po!. 8.2-3; 18.1-2),serámuchomáseficazqueotros remediosmuy co-
munes (viajes, negocios, diversiones),que aun siendo honestossólo engañanpor un
momentola pena(Marc. 8.2; He/y. 17.1-2;PaL 17.4-5).

“ Cf. Marc. 2.5-6; 3.2; 5.24;244; Pa!. 10.2-3;18.7-8;Lpp. 634-7;994-5, 19 y 23-
24; mfra, §9 y n. 37. Esarecomendación,implícita ya en la sentenciadeEpicuro «Es dulce
el recuerdodel amigomuerto»(frg. 213 lis.), Sénecala habíaaprendido(y mejorado)desu
maestroÁtalo (cf. Ep. 63.5-7).

6 Cf.Marc. 19.5-6;Po!. 5.1-3 y 9.3;Ep. 99.30.Esaalternativa,enlaqueno cabeuna
terceraposibilidad(cf CicerónTuscut 1.23y 82), estáya formuladacon todanitidezen el
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una creenciainmemorial acogidaespecialmenteen la doctrinaplatónicay
órfico-pitagórica,mientrasqueel primeroes el granargumentodela conso-
laciónepicúrea(y desudoctrina,engeneral,orientadaprincipalmenteades-
tenarel miedoa lamuerte),queSénecaasumedesdesupropiaperspectiva17,
presentándolosólo como posibilidady en el marcode la profundamedita-
ción sobreel tiempoy la muertequerecorree impregnatodosupensamien-
to y producciónliteraria’8.

En efecto,segúnapuntamosantes(§1-2), el vibrantey reiteradoencomio
de esaliberadoray tan ineludible comoimprevisiblerealidado fatalidadna-
tural, queacompañadealgún modoa la vida desdesu inicio, descansatan-
to en la durezay contradiccionesde lacondiciónhumanacomo en el princi-
pio dequeel único bien es la virtud, el bienmoral interior, siendoinclusola
vida y el tiempo algo «externo»,queno dependende nosotros,lugareso
condicionesdel bien (y del mal) másqueun bien (o mal) en sí mismos:no
se trata,por tanto, devivir mucho,sino bien,y por ello el especialdolor por
los muertos«prematuros»no tienetampoco sentido,pues,por un lado, ya
estaban«maduros»,esdecir,habíancumplidoconel tiempoasignadopor el
hadoy habíanalcanzadosuperfección,siendoademáslas virtudes,y no los
años,por lo quehay que valorara los difuntos; y, por otro lado (apartede
queprobablementeles aguardaríanmalesmayores:cf. n. 5), ¿quésonunos

discursoquePlatónponeen bocadeSócrates,al sercondenadoamuerte(Apolog. 40 c - 42
e, pasajetraducidoenTuscul. 1.97-98);comentaallí eí maestroconmásdetenimientoeilu-
sión la posibilidaddela trascendencia,peroconigual nitidezexponesu inseguridadal res-
pecto,estandosólo ciertodequela muerte,encualquiercaso,no es un mal,y dequees in-
cierto si esmejormorir queseguirviviendo.

‘~ Cf. Epp. 82.16 y 99.29.Critica, sin embargo,Séneca,al igual queCicerón (Tus-
cuí. 1.10-11,37y 48), la insistenciamachaconacon quelos epicúreosatacabanla mítica
fantasmagoríainfernal, denunciandola desproporcióno desenfoquedeesa«cantinelaepi-
cúrea»(Ep. 24. 18), estoes, la debilidadde aquellacabezade turco (Marc. 19.4); sin em-
bargo,y porsi acaso,Sénecaenesaconsolaciónno dejadedesautorizaraquellosmitos y
representacionesinfernalesterroríficas,aunquelo hacedepaso,medianteunapreterición,
paracentrarseal puntoen elargumentofundamentaldequela muerteo no esnadao es un
bien.

“ Véase,pe.,p.c.,Marc. 19.5: FoL 9.2; Epp. 93.10;99.29-30;AR. Caponigri,«Re-
asonand death:te ideaof wisdomin Seneca»,enA. Muñoz-Alonso(ed.),Actasdel Con-
gresoInternacionaldeFilosofía enconmemoracióndeSéneca,ene! XIX centenariode su
muerte, Córdoba1965, PP. 55-76.Peroesa meditacióndel tiempoy de la muerte, tan ca-
racterísticade Séneca(y de los senequianos,comoQuevedo),seconjugay compensaconla
contemplaciónespiritualistay casimísticadeluniverso, descritaentérminosdeplenituden
los cuadrosescatológicosfrecuentestambiénen estasobras(cf A. Trama,LA. Seneca.Le
Consolazioni,Milán 1987, Pp. 21-24;mfra, §5).
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pocosañosmásde vida, cuandola edaddel hombremáslongevorepresen-
ta un puntoo menosqueeso,nada,si secomparaconla infinitud de todoel
tiempo,en el que, segúnla física estoica, semiden y desplieganlos sucesi-
vos universos?19.

5. La otra posibilidad de aquellaalternativa, la de que la muertesea
tránsito a unavida feliz, dondeen breve nos abrazaránlos seresqueridos
cuyadesapariciónlloramos, tiene tambiénuna amplia y brillante acogida,
pero no siempreapodícticani inconcusa,en los escritosconsolatoriosde
Séneca20.Comoel famosoSueñode Escipión, en el libro VI del tratadoci-
ceronianoSobrela República,y algunoslugaresde superdidaConsolación,
donde,segúnindicasu autor, esafelicidad del más allá se describíay con-
templabacon particulardetenimiento,tambiénestoscantosde la vida de las
almasbienaventuradascontenidosen lasconsolacionessenequianasrevelan
la influenciadel estoicismoMedio y particularmentede Posidonio,queha-
bía abierto la puertaa un misticismo de raigambreplatónicae incluso pita-
górica,fomentadotal vezen Sénecapor susmaestrosdejuventud,especial-
menteSoción,y reforzadopor su panicular insistenciaenla interioridad,así
comopor el sentir espiritualquepareceprogresaren esostiemposal margen
de la religión tradicional2’.

En uno de esospasajes(Marc. 23.3)Sénecaincluso remiteexpresamen-
te a Platón,condensando,másquecitando literalmente,algunostextoscapi-
talesdel Fedón, relativosala coinmentatiomortis22,esto es,ala asiduame-
ditación y preparación de la muerte por parte de las almas que anhelan
liberarsedela cárcely ataduradelcuerpo(cf Helv. 11.7) y, debidamentepu-
rificadas, gozar de la beatífica y eternacontemplacióncelestial. Se aparta,
pues,Sénecaexpresamentede la posición deCrisipo y otros muchosestoi-
cos, paraquienesla pervivencia enel másallá la alcanzaban,en el mejor de
los casos,unaspocasalmasmuy selectas,valorandonuestroautor enestate-
sis, comohacíanlos estoicosen generalrespectoa la existenciade Dios, la

‘~ Cf Marc. 19.6-21;23.3-5;24; Epp. 91.21;93; 99.10-12y 31; mfra, § 6.
~ VéaseMarc. 23.1-2;24.5-26.’?;PaL 9.3-4y 8: Ego. 63.16:93.9-10;99.6-9.
SI VéaseEpp.41;49.2;57.1-9; 65.17-24;95.47-50;108.17-21;Cic.,TuscuL1.76,79-

80 y 83; C. Martha,LesMora/istessoas/‘Empire Rornain,Paris 1900v,pp. 124ss.;M. Poh-
lenz,La Stoa.Storiadi un movimentospirituale. trad.O. deGregorio,Florencia1967), t. 1,
pp. 469-471;P.Boyancé,«L’humanismedeSénéque»,enActas...,oc. [n. 18], pp. 233-235;
y J. L. GarcíaRda,El sentidode la interioridad enSéneca,Granada1976, Pp. 97 ss.

22 Así traduce,y desarrolla,Cicerón eseconceptoy recomendaciónde Platón: cf,
pe..Tusc. 1.24 y 72-76(libro quedescansaen aqueldiálogoplatónico).
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universaly primitiva, estoes pura,creenciaen unapervivenciacomúnpara
todos (cf. Epp. 57.7-9 y 117.6);perotampocorompeen estacuestióndeci-

didamenteconla ortodoxiaestoica,pues,aunquegeneralizaaquella(posible
y objeto de fe másque de ciencia) pervivenciade las almas, estassin em-
bargono sonverdaderamenteespiritualesni inmortales,y a la postrese di-
solveránen la ekpyros¿s(Marc. 26.7)23.

De todosmodos, comodecía,enesostextosseponedemanifiesto la im-
portanteimpregnaciónespiritualistiade Séneca,inusual en la Estoa,aco-
giendoampliamenteaquelloselementosescatológicosy casimísticosderai-
gambreplatónicay órfico-pitagórica, con las consiguientesimplicaciones
ascéticas(purificacióndel lastredel cuerpoy delos pososterrenos),también
ajenaso muy raras,desdeesaperspectiva,enlos pensadoresestoicos.Reve-
lan tambiénesospasajesotros aspectosdel pensamientosenequiano,y estos
sí enplenao mayorconcordanciacon los idealesdela Estoa,comoessuín-
teréspor el sabery la ciencia—perollevadosahoraa suplenituden la otra
vida, mezcladaslas almascon los divinos astrosy con la divinidad misma,
en compañíadelos seresqueridosy detodos los sabiosquehansido—, o la
dimensiónreligiosa y actitud contemplativaimplicadasen aquel conoci-
miento de la naturalezay del universo,cuya grandiosidady variedadson
descritastambiénallí, como ya en Cicerón, medianteimpresionantescua-
dros (cf. supra. §2 y nota9, al final).

6. Todos esostemas,en los quese insertannumerosostópicosparticu-
lares,tambiénde diversaprocedenciafilosófica o retórica,hallansu quicio en
el conceptoo conceptos,capitalesen la doctrinaestoica,del logosy dela na-
turaleza.En efecto,comoes sabido,paralos estoicos,herederosde Sócrates
tambiénenestepuntofundamental,la virtud y la felicidadse identificancon
el vivir conformea la razóno la naturaleza,y a suvezel vicio o la pasión(y
la tristezaesuno delos vicios capitales)se fundamentaen la ignoranciao en
la «opinión»24.De acuerdoconesosprincipios, Sénecainsistiráa lo largode

23 Cicerón,encambio,abogapor la naturalezanetamenteespiritualdel alma,ensin-
toníacon la filosofía platónica(cf., p.c.,Tusc. 1.42-45y 65-67), y reprochaa los estoicos,
en general,y a Panecio,en particular,el que otorgaraa las almasuna largavida, comola
que se atribuíaa las cornejas,perono unaverdaderainmortalidad(Tuso.1.77-79).

24 Cf. Cicerón,Tuscul. 111.24-25y 62-67.Esacreenciainfundada(praesumptaopinio,
«falso prejuicio», como en Marc. 7.3, o de ordinario simplementeopinio, equivalenteal
griegodáxa), quepuedetenerunaampliadifusióny dejarinclusosuimprontaen la lengua
(cf. Helv. 5.6), no afectasóloni principalmenteal plano epistemológico(queerael priori-
tario en la presocráticacontraposiciónepisteme,«ciencia»/ doxa,«parecer»u «opinión»),
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estosescritosenquela añoranzaexacerbadano es natural,como lo pruebael
hechode quesemuestravariable,segúnlos distintosindividuoso gruposde
individuos de la mismaespecie,y de queel tiempola mitiga, aunquela «opi-
nión» seempeñeen mantenerla«artificialmente»,mientrasquelo naturalre-
sultaajenoatales variaciones,y las necesidadesnaturales,quese satisfacen
con pocociertamente,no admitensin embargoconsolación;es,pues,princi-
palmente,una«estimación»,personaly social,el motivo deesasaflicciones;
por eso,unaausenciapasajerano produceaquellaañoranzaexacerbadaque
siguea la muertedeun serquerido25:tantovalenlosmalescuantolos tasamos
y la naturalpunzadao contracciónanteunadesgraciasemultiplica prodigio-
samentey degeneraenaquellaatonnentadoraaflicción, al dejamosllevarpor
el sentirdela mayoríaenla apreciacióndelos males26,o al sometemosy aco-
modamosa los perversosusossociales,exagerandoinclusoteatralmenteen
atencióna estos,por yanagloria o triste ambición, las manifestacionesdelu-
to y dolor (y aquídenuevo muestraSénecasumaestría,tambiénliteraria, en
la sátirade costumbres)27.

7. En consonanciacon esosdogmascapitalesde la doctrinaestoicay
con la concepciónde la Filosofíacomo medicina,queposibilita y persigue
la saludde la razón,previniendoo atacandola enfermedadde las pasiones,
acomodaademásSénecatodoel materialargumentala la fundamentaltaxo-
nomíade virtudesy vicios, y al principio de su interconexión,recordadopor
Sénecaexpresamenteen algún pasajede estos escritos (Helv. 13.1-3; Ep.
107.1). En efecto,segúnhemosido haciendonotar en la anteriorreseñade
los temasy tópicosconsolatoriosrecogidosen estasobras, Sénecano deja
de apuntaro subrayarla relacióndeesosargumentoscon las cuatrovirtudes

sino ala conductadeLos individuosy lascomunidades,ala moralpersonaly social,desig-
nandocon esealcancegeneraluna<(convención»o «prejuicio social»(p. e.,enMarc. 7.1)
contrarioa la razóny a la naturaleza(seactualizatambiénasí,desdepresupuestospsicoló-
gicosy éticosestoicos,la antiguacontraposiciónentrephysis,«naturaleza»,y nómos,«ley»
o «convenciónsocial»).

25 V., pe..Marc. 7-8; 19.1; Ep. 63.3,8y 12-13; cf. Lp. 21.11.
26 Argumentoque le dapie a Sénecaparavituperartantosvicios de la época(conui-

ciurn saeculi): vespecialmenteHe/y. 6-13.
21 Cf. Marc. 19.1; 1-le/y. 5-6; 9.2; 13.4; Po!. 18.4; Epp. 91.9 y 19-21; 99.3 y 13-20;

tambiénCicerónconsideróesosargumentosestoicosy, enparte,epicúreos:cf., p.c.,Tuscul.
11.51-53;lIt.28; 61-65;73 y 76, dondese insisteenquea la falsa«opinión»deun mal, que
estáen la raízdela tristezacomode las demáspasiones,segúnvimos, sesumala «opinión»
o cuchésocial, tan combatidopor Crisipo, dequeel luto y susmanifestacionesllamativas
constituyenun deberu obligaciónantelos demás.
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cardinalesinherentesa la sabiduríaen su vertientepráctica (phrónesis), o
con los cuatrovicios o pasionescapitalescontrapuestosa aquellavirtudes;
fundamentaasí Sénecala parénesisconsolatoriaen la partedogmáticao ge-
neral de la Ética, cuyo pnmercometidoes «consignarel precio de las co-
sas»,valorarlasacertadamente28.

No cabe,pues, considerarlas consolacionessenequianascomo una
eclécticaacumulacióno zurcidode argumentosdiversos,malavenidoso in-
cluso contradictorios.Ese material variopinto,permítasemeinsistir (puesa
menudoseha ignoradoo negado),se insertay articulaen un rigurosoy pro-
fundo esquemateórico, cuya coherenciacon la doctrinaestoica,desdeesta
perspectiva,es casimonolítica.La desviación,y muy notable,respectoa la
tradición de la Estoay, en cierto modo, del pensamientogriegoen general,
como explicaremosmás detenidamenteluego,radica en la original y tras-
cendental—por susimportantesconsecuenciasepistemológicase implica-
cionesprácticas(pedagógicasy literarias)—consideraciónsenequianade la
¿¿o/untasy la hwnanitas;de forma, pues,plenamenteconscientee intencio-
nadano sólo no reproduceSénecadirectay escuetamente,a la maneraes-
toica (cf. Cic., Tuse.111.14-22y 35-37), aquel aparatodoctrinal, sino que
másbien lo ocultacasi con su arteliterario y de moralistao «directorespi-
ritual» (cf. 11.4).

8. Conocebien,asimismo,Sénecalos criteriosmásprácticosy modos
concretosdel consuelo,aplicándoloscon la mismaindependenciay libertad
dejuicio, conqueseleccionóel materialargumental,en funcióndelascondi-
cionespersonalesy circunstanciasde los destinatarios.En efecto,y comen-
zandopor el tiempo oportunoparaofrecerel consuelo,en variospasajesde
estasobras se refiere Sénecaal criterio comúnen la teoríay, generalmente
observadoen la práctica(no sólo literaria, sino también,probablemente,so-
cial), de dejarpasarun cierto tiempoantesde abordarla consolación:no de-
betenerlugar demasiadotarde,como fue el caso,por causasqueno conoce-
mos, de la consolacióna Marcia (tres años es una demoraexcesiva),ni
tampocodemasiadopronto,puesasí seconeel riesgodeexacerbarel dolor,
como sucedecon algunasenfermedadesy heridascorporales29;y, además,es

28 Cf. Ep. 89.14-15;P. Grimal,Séntque ou la consciencedel’Empire, Paris l979~, p.
365; 11.3.

29 V. Marc. 1.7-8;he/y. 1.2. Hastael mismoCrisiporecomendabano atacarel dolor
«enplenahinchazón»(cf. Cic.,Tuse.IV.63 y 111.76,dondereconoceno haberobservadoese
criterio en supropiaConsolado).
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convenientedejarun cierto tiempoal afligido paraquesesacieo desahogue
la primeraconmocióny embestidadel dolor (Ep. 99.1 y 32). No precisaSé-
necala duraciónde esedesahogo30,pero, a juzgarpor el pasajede la Con-
sol. a fc/elvia antescitado,parecequeno debeentenderseen sentidoestricto
la expresión«primerosmomentos»utilizadaen Marc. 1.8; Séneca,en efec-
to, reconoceahí habersedemoradoy, en su afánde excusarse,seaproxima
a un criterio demasiadoprematuro.

Respeta,pues,Sénecaaquellaprimeraconmoción,otorgándoleun tiem-
po, cuyaduraciónno precisa,peromayorsin dudaqueel recomendadopor
Crisipo y losestoicosen general,contralos queno ahorracríticasenesteex-
tremo, como veremos.Ahora bien,concedidoesetiempo, Séneca,segúnél
mismo confiesa,aplicaun tratamientoduro,pococomún,a saber:abrir las
cicatricesde males pasados,agolpándoloscon el presente;justifica ante
Marcia eseproceder,alegandoel retrasode su intervención,perono parece
tratarsemás que de una meraexcusao paliativo, pues en la consolacióna
1-lelvia, dondeno seda eseretraso,procededel mismo modo31.Ahorabien,
ese tratamiento«de choque»,esaactualizaciónde males ya cicatrizados,
orientadaa ponerde manifiesto que tambiénel presentetiene cura y debe
superarse,se aplica sin embargocon una exquisita delicadeza,plasmada
tambiénen oportunosencomios;aquel fuerte tratamientose compensaasí
con esasuavidaden la forma—habitual en Séneca,segúnél mismo indica,
perono observadacon su amigo Marulo, másadelantadoen el caminodela

30 En efecto,la referenciaal períodode luto (10 meses)establecidoen Romapara las
mujeres(Helv. 16.1; Ep. 63.10) carecede significaciónaestepropósito(ni siquieracomo
términopostquemnon), puesSénecaaludeaeseusosocialparaobtenerde él un argumen-
to consolatorio.Es muy probablequeenningúntratadoseprescribierancon valor universal
unos límites exactos;así, p.c., tambiénOvidio recogeesa tradicional recomendacióndel
tiempooportunoenestosvagostérminos,con los quesobretodo previenefrenteal retraso
(cf.T. GonzálezRolán - P. Saquero,Consoladoad Liuiam demofleDrusi Neronis, Madrid
1993,pp. 16-17), sin aludir a los inconvenientesdeunaactuaciónprematura:«El consolar
es un deber(officium) de un tiempodeterminado:/mientrasel dolorestáen curso,mientras
el pesarosoreclamaayuda./Perocuandoun largotiempomitigó las heridasdelalma,/quien
intempestivamentelas trata, lasrenueva.»(Pontr IVí 1.17-20).

~‘ Cf Marc-. 1.5, 7-8; 6.1; He/ii. 2.1-3.Séneca,en efecto,en su luchacontrael dolor
de los apenados,contandoo no consu colaboración,sehapropuestoderrotarlo,no simple-
mentecircunscribirlo(cf Marc. 1.5 y8; He/ii. 4.1 y 15.3), y porello desecharemedios,que
otrosmuchoshanempleado,peroquesólo sirvenparaatenuaro engañarlapenaporun bre-
ve tiempo, no paraerradicaría,comoesel casode ciertosentretenimientos(viajes,juegos.
espectáculos)o de absorbentesocupaciones(negocios,administracióndel patrimonio...;cf
supra,n. ¡4).
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sabiduríay por ello másdignodereprochesquedeconsuelosy elogios,aun-
queno dejótampocode concederleun cierto tiempoparael dolor32.

9. Desapruebaasí Sénecaexpresamenteen estosescritosel proceder
deaquelloshombres(y la alusióna los estoicos,aunsin nombrarlos,escla-
ra) queprescribenllevar inhumanamentelasdesgraciashumanaso secanlas
lágrimasde un padreen el mismo entierrodel hijo, con unaprudenciamás
duraquefuerte,etc.,y rechazaesospreceptosdemasiadoseveros33;y ello no
tanto porquesusdestinatariosno seansabios,cuantoporqueni esasprime-
rasemociones(laspropatheial, en la doctrinaestoica)sonnuestrasesclavas,
ni el ideal del sabiopuedeseruna«apatía»radical,unainsensibilidadextre-
ma,queseríainhumana.Así pues,aunquea veces,ciertamente,puedadarla
impresiónde que«el sabio»es,casi inconscientemente,la grancoartadade
Sénecaparajustificaralgunoscriteriosprácticosy modosdeprocedersuyos
alejadosde la ortodoxiaestoica—y cabe,efectivamentequehayaahí,como
en otroslugares34,unainstintiva arguciade abogado,un rastrode suforma-
ción retóricay actividadoratoriatan intensay extensaen el pasado—,no es
menoscierto sin embargoque,por unaparte,en diversasocasiones35reivin-
dica Sénecaexpresay casisolemnementesu derechoal propio juicio y, por
otra, aquellos criterios operativos,como antesindicamos,se hallan funda-
mentadosen sólidosconceptos,ajenosen parteno ya a la ortodoxiaestoica,
sino al pensamientogriegoen general,acrisoladosademáspor suriquísima
experienciapersonal.

Rectifica o adaptaasí Sénecala doctrinaético-psicológicaestoica,con la
correspondientepraxisparenético-consolatoria(y literaria),a su propiaconsi-

32 Cf. Lp. 99.1-3, 14-15y 32; 11.2 y 5, n. 7.
“ Cf.Marc. 4.1; Helv. 16.1;Fol? 18.5; Lp. 99.15.
>~ Así, p.c.,cuandocíenDe ulla beata18.1 replicaanteuna posibleobjeccióngene-

ral del lectoro saliendoal pasode laacusaciónde hipocresíaquecontraél ya circulabapor
Roma:De uit-tute, nondemeloquor; amenudosinembargoproclamala necesidadde la co-
herenciay concordanciaentrela palabray la vida, reconociendo,además,sinceramenteallí
mismo(17.3-4 y 18.1)y en otros lugaressusdefectosy limitaciones(cf?, pe.,Epp. 63.14;
8.3; 27;42;45;68.8ss.),pues,en sentenciosaafirmacióndeO. Thibon («Sénéqueet leXXé-
mesiécle», enActas...,oc. tn. 18], Pp. 15-16), Sénecadistésiempremásde la hipocresía
quede la santidad.

~> Véase,p.c.,Lpp. 2.5; 21.9; 22.5;33.7-11;45.4-5;80.1; 117.1 y, especialmente,la
Lp. 84, dondeseesbozaunateoríade la imitacióny las influencias,cuyaprofundidady ori-
ginalidaddestacabanrecientementeE. Otón («Los otros filósofos en Séneca»,en¡ Jorna-
das...,o.c. [n. 31, enprensa)y A. Setaioli («Modernidaddel pensamientode Sénecasobre
el lenguajey suaplicaciónliteraria», ibid.).
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deracióndela parteafectivay volitiva del almahumana,en consonanciaconel
romanoconceptodela humanitascomo«sentidode lo humano»(1’. Boyancé):
la fortalezano estáreñidacon la humanidad(el «varón»con el «hombre»),y
ni siquierael sabiopuede,o inclusoquizádebe,sustraersea aquellaprimera
conmocióno reacciónnaturalde luto, llevado sinembargocon dignidad,gra-
cias a las virtudes quelo haráninvulnerable(pero no insensible)e impedirán
quese asientey profundiceun exacerbadodolor—el verdaderovicio o pasión
dela tristeza,quecomportaunasmanifestacionescontrariasa la naturalezay la
razón,llegandoen ocasionesa monstruosasperversiones—;contraesapena,
quela «opinión»añade,despliegaSénecatodassusarmasdesdeunaposición
tan contrariaal luto irracionalcomoa una(in)sensibilidadinhumana36.

Es, pues,por estavía de la uoluntas y de la humanitaspor dondeSéne-
ca se aparta,de forma claray consciente,del frío y, a la par, secoraciona-
lismo que no sin razón seatribuíaa los estoicos.Aunquelas reflexionesfi-
losóficas, epistemológicasy didácticasen torno a aquellosconceptosobran
principalmenteenlas últimasobrassenequianas,ya en estosprimerosescri-
tos, como acabamosde ver, secritica sin embargoabiertamenteenesepun-
to la severidadde los preceptosestoicosconsolatorios,al igual que,implíci-
tamente,su preceptivaretórica, cuya no observanciapor partede Séneca
saltaa la vista(cf. 11.2-5).Admite, además,en esalíneaalgunasideasderai-
gambreepicúrea,comoel aprendera saborearlosgozosostiempospasados,
estoes,a recordarcon dulzuraal amigomuerto,y proponecomo remedioy
consuelomuy importantesel afectodelos amigosy familiares37.Conrazón,
pues,Ch. Favezdestacala singularposiciónde Séneca—no sólo entrelos
estoicos,sino en toda la tradicióndel géneroconsolatorio,marcadapor un
exageradointelectualismo—,al hacertanto hincapiéen los afectosy obliga-
cionesfamiliarescomo fuentede consuelo38.

36 Cf Marc. 4.1; He/ii. 17.1;PoL 17.2 y 18.5-6;Epp. 63.1-2y 14; 99.15-21y 26-27;
supra, §8. Sobrela doctrinaestoicade laspropatheíaiy la indicadaacomodaciónsenequia-
na,y. M. Pohlenz,oc. [n.21], pp. 560-569);P. Boyancé.art. cir [n.21], pp. 236-238.

~‘ Cf He/y. 18-19; PaL 3.5; 7.1; 12;Lp. 63.10;Ben. 111.4.1-2(fr. 435 lis).; supra, §3
y n. 15. Lasuperacióndela propiapenarepresenta,además,la condiciónparapodersercon-
sueloy consoladorde los familiaresy amigos,tambiénafligidosy que,en ciertomodo,de-
benconstituirellos -y no el propiodolor- la prolongaciónvicariadeldesaparecido(cf? Marc.
1 .5; He/ii. II y 3; PoL 5.5 y 18.9).

38 VéaseTheOxfordC/assicalDictionary (1949), s.v. «Consolatio».Pero,comotam-
bién indicamos,esosremediosseanclan enun esquemadoctrinal estoicoy no representan
másqueun paliativoprovisional,a modo demuletas,mientrasno sepuedeservir uno de la
filosofíay la razón,bien porquela primeraconmociónimposibilita su uso,bien porqueno
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Ahorabien, si en consonanciaconsuspropioscriteriosy experiencia,y
desdesu personalasimilacióndel estoicismo,no ahorracríticas a algunos
preceptosestoicos,tampoconaturalmentedeja de juzgary seleccionarre-
mediosy consuelosprocedentesdeotrasescuelas,desechando,por ejemplo,
como vimos,algunosargumentosepicúreos(y las críticasdeestosa los es-
toicos), así como los tratamientosblandosaplicadospor muchos,o rectifi-
candoenparteel criterio de algún maestrosuyodejuventud, sin tenertam-
poco remilgos para recordar algunos preceptosmuy trillados o incluso
aducircomo consuelola consideraciónde ciertasrealidadeso prácticasso-
cialesno dignasdeaprobación,asícomo otrasobservacionesy hechosde la
vida cotidiana,no contempladosen los «preceptosde los sabios».Así pues,
esalibertadde Sénecaparacriticar o desechardeterminadosremedioso cri-
terios,y paraservirsede argumentosorasingulareso muy pocofrecuentes,
oradeotrasescuelas,ajenosala Estoa,oramuycomunesy vulgares,no obe-
decea un cómodoe incoherenteeclecticismo,sino que respondea consi-
deracionesde ordenpedagógico-psicológico,en consonanciacon las par-
ticulares circunstancias(no son sabios) de sus «alumnos»y «pacientes»,
fundamentadasen los principios antropológicosy epistemológicosantesin-
dicados39

sehabíaavanzadotodavíaenel caminodela sabiduría(cf. Reír.9.4; 18.1 y 4; 20; Fol. 8.1-
2 y 18.1; Epp. 63.14;99.14 y 32; 107.1;supra,§3).

~‘ Cf. Marc. 1.5; 19.2; He/y. 12.1; 17.2; Epp. 63.7 y 12; 99.26-27;supra,§8 y nota
anterior;K. Abel, Bauformenin SenecasDia/ogen.FI.inf Struk¿uranalysen:diaL 6, 11, 12,
1 un d, Heidelber1967,Pp. 17y 21-22; C.E. Manning,«TheConsolatoryTradition asidSe-
neca’sattitudeto dic emotions»,enG&R 21(1974)71-81.TambiénF.-R. Chaumartin(Le
«De Beneflciis» deSén~que,so sign~cationphilosc,phique,po/itiqueetsocia/e,Lille-Paris
1985, p. 292 y n. 145, donderemite, a su vez,a 1. Hadol, Senecaunádic griechisehe-ró-
mise/seTradition derSeelen/eitung,Berlin 1969. p. 21) vecomo unaexigenciade la direc-
chin dealmassenequianael recursoala moral común,sincrética,y apréstamosdeotrases-
cuelas.
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