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Para un comentariométricode textoslatinos
en hexámetros

JesúsLUQUE MonNo
Universidadde Granada

RESUMEN

Orientacionesgeneralesparael comentariode textoslatinos en hexámetros.

SUMMARY

GeneralDirectionsfor thecommentaryof Latin texts in hexameter.

La elecciónde] temadeini aportacióna estevolumenno essin dudaaje-
na al hechode habermepuestomanosa la obraal tiempoque,yade vuelta
del verano,empezabaaprepararmaterialesparael próximo curso.A mi ha-
bitual dedicaciónal estudiode la mét’-ica y al interésqueel Prof Martínez
Pastorhamostradosiemprepor estadisciplinaseuníalacircunstanciadeha-
llarme ahorareordenandoideascon vistasa la reanudacióndelasclases.To-
do estoha debidodehacermepensarenla oportunidadde contribuir al ho-
menajeque aquíse le ofrececonla presentaciónde unasreflexionessobre
el comentariométrico de textos latinos en verso. Prescindiendocasi por
completo de todo tipo de erudición, me voy a limitar a exponer las ideasque
en mí se han ido sedimentando a lo largo de una ya larga experiencia de es-
tudio y de docencia. Centro mis reflexiones en e] hexámetro; mucho de lo
quese diga sobreesteversoes aplicable,mutatismutandis,a todoslos de-
másversoslatinos.
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Unasorientacionesgeneralessobreel comentadométrico detextoslati-
nosen hexámetrospodríanorganizarseen dos grandescapítulos:uno cen-
tradoen lo queconstituiríanalgo así como las premisaspreviasindispensa-
bles y otro dedicadoa trazarel camino por dondedebeorientarsedicho
comentario.Yo aquíy ahorame voy a limitar al primero,queconstituyeun
primer pasoineludible, un terrenoquenecesariamentetienequehaberreco-
rrido todoaquélquequieraadentrarsepor esecaminonadasimpledeesteti-
po de comentario.

Y, aun limitándomeal nivel de las premisasprevias,séde sobraquere-
sulta difícil, por no decir imposible,condensardentrode los límites quete-
nemosestablecidostodo lo que,en mi opinión,exigeun temacomo éste,to-
do lo que yo quisierano ya exponercon cierta calmay detalle, sino, como
mínimo, sugerir. Intentaré, al menos,presentarmis sugerencias,del modo
mássistemáticoposible.

No pretendotampocoaportargrandesnovedades.Lo quevoy adecires
casi todode dominio público entrelos latinistas;quizálo único que sepue-
da pretenderaquí seaestablecerun pocode ordeny sistemaque sirvande
ayudaa quien se apliquea la tareade leery comentarestetipo de textos.

En unapalabra,mi propósitono vamás allá de recordar,ordenary sis-
tematizartodolo que,como el valor a los soldadosenla antiguacartilla mi-
litar, se le suponeal quepretendeleer,entender,comentarun texto latinoen
hexámetros.

1. Lo primeroquehay quesuponerlees la concienciade queesetexto,
como cualquierotro texto, en verso o en prosa,tiene unaentidadestructu-
raU, es decir, es,por un lado, en sí mismo unacomplejaestructuray seha-
lía, por otro lado,a la vez integradoen otras estructurassuperiores;lo cual,
por supuesto,implica quedentrodeél cadaunidad,cadacomponente,sede-
fine por susrelaciónfuncionalcon los demásy con el conjunto.

La conciencia de esta estructura lleva a abordar el comentario de un tex-
to en hexámetrosdesdelos mismosprincipios y perspectivasqueel de cual-
quierotro texto: los que imponeel hechodetratarsedeunaunidad estructu-
ral integrantedeunaseriedeunidadessuperioreseintegradaaun tiempopor
otra seriede unidadesinferiores.

Se hande conjugar,por tanto, en la percepcióny valoraciónde estey de
cualquierotro texto dos grandesperspectivas,las dos igualmentenecesarias:

Y conestono meadscriboaningunamilitancia teóricao prácticadetantascomoen
esteterrenohancirculadoy circulan.
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una, por así decirlo, “externa”, que mira y explica la unidad textual “desde fue-
ra”, como integrante de esas otras unidades superiores; y otra, “interna”, que
trata de apreciar y comprender la estructura interior de la propia unidad textual.

1.1. Desde la perspectiva “externa”, y al margen, como he dicho, de es-
ta o aquella metodología de análisis textual, recuerdo cuatro ángulos de en-
foque necesarios para comprender el texto a comentar:

A. El de la propia materialidad del texto: en nuestro caso de filólogos la-
tinos, todo lo relacionadocon el soporte,la escritura,la historia dela trans-
misión, la fijación del texto, etc.

B. El de unaseriede unidadessuperioreso “múltiplos”, en las quese
integrael texto en cuestióny que lo explicany condicionancomo fenóme-
no literario o historico-literario;piénsese,por ejemplo,enlas siguientes:

autor > escuela> época2
pasaje> poema> libro > obra>

género>verso]prosa>literario! no literario

C. El del medio de expresión empleado para llevar a cabo el mensaje,
artísticoo no, del texto: la lengua,la lengualatinaen nuestrocaso.

Y con ello, por un lado, la conciencia de que se ttata de un sistema de
signos, cuyo mensaje será tanto mejor percibido cuanto mejor conozca el
perceptordicho sistema:las unidades y normas de funcionamiento;las rela-
cionesfondo-forma-funcióno sincronia-diacronia,etc.,etc.

Porotro lado, la concienciade quedichosistemade signosse sirve deun
medio fónico, el sonido de la voz, conlíeva la de la necesaria linealidad de di-
cho medio; la de su carácter necesariamente discontinuo, articulado y, por
consiguiente,rítmico3; la de susprincipales unidadesarticulatorias,es decir,
rítmicas(las silabas,laspalabras,las frases);lade la diferenciaentrelos com-
ponentessegmentalesy los suprasegmentaleso prosódicos,etc., etc.4

2 Aspectoshistóricos,sociales,políticos,religiosos,etc.
Al menosen el sentidodel denominado“ritmo primario” queseconstituyesimple-

menteabasede presencia/ausenciade un estímulo.
A lo que, entercerlugar,habríaqueañadirlaconcienciadequeencualquierhecho

de hablael procesode comunicaciónno se reducesólo a lo quenormalmentese entiende
porfactoreslingtiisticos (esdecir, alos componentesdelsistemalingtiístico: fonemas>mor-
femas>sintagmas>oraciones),sino quealcanzaa otrasmuchaspeculiaridadesdelmedioso-
noroque, ya enun planopara-oextralingtiístico,transmiteninformacionesimportantespa-
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D. El dela normativaestético-literariacon arregloa la cual fueconce-
bido y estructuradoel contenidodel texto y fuerondispuestoslos materiales
lingilisticos queen él se emplearon:en nuestrosantiguostextoslatinos,an-
te todo, la retóricay la poética;y en el casoconcretoquenosocupa,un tex-
to en hexámetros,otros sistemasde doctrina,comoel musicalo. sobretodo,
el métrico.

1.2. Desdetodosestosángulossedefinela entidaddel texto en cuestión
y seabre entoncesla entradaparapenetraren su interior y tratarde compren-
dertodosu mensaje.Con las miras puestasenesametaes necesariorecono-
cersuorganizaciónestructuralinterna:lasunidades(defondoy deforma) que
lo integrany el sentidoy funcionamientode cadaunadeellasen el conjunto;
es el momentode llevar a caboun análisis detodosy cadauno deloscompo-
nenteslingtiísticos integradosen tan complejaestmcturay, reconociendoen
cadauno de ellos su auténticaentidadfuncional, alcanzarla síntesisque su-
ponela plenacaptacióndel mensajequeel texto nostransmite.

1.3. Como ya he sugerido, nada de esto es algo específico de un tipo
concretode texto; todo lo dicho hastaaquíes válido paracualquiertexto, in-
cluso paracualquierhechode lengua. En cambio,cuando,como ennuestro
caso,se tratade un texto en verso, a todo lo anteriorvienena afladirseuna
seriede peculiaridadesderivadasprecisamentedel hechode estarescritoen
verso. En esecasose impone la necesidadde teneren todomomentopre-
sentelo quesuponeensí el versofrentea la prosaartísticay ambosfrentea
la lenguanormal5.Y con ello vieneaprimerplano todocuantoacabamosde
apuntarsobreel medio sonorodequesesirve el lenguaje,puestoque,al fin
y al cabo, el verso no es otra cosa que una peculiar disposición de dicho me-
dio acústico.

Habrá, por tanto, que tener bien clara la entidad lingdistica y para- o ex-
tralinguisticadel verso, su función poéticay su potencialestéticoy su sig-
nificadoliterario.

2. Huelgaasí insistir aquíen queparaenfrentarsea un texto en verso,
si se aspiraa comprendermedianamentebien el mensajeen él depositado.

ra comprenderal emisor(su entidadpersonaly social, su estadoanímico,su actitud) e in-
cluso para completaren cierto modo el mensajelinguistico propiamentedicho. Cf, por
ejemplo. Abercrombie19670Laver 1994.

Luque1998.
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esabsolutamenteimprescindiblecaptarlo queel componenteversualsupo-
ne en dicho mensaje.Si dicho componenteno es recibido, no es tenido en
cuenta por el perceptor, buena parte del mensaje se queda,frustrada,en el
camino. La percepción del verso, la competencia métrica, el análisis métri-
co (máso menosconsciente)es algo imprescindibleparael quetratadeal-
canzarensutotalidadel mensajedeun textoen verso.

Lo es cuando desde una perspectiva externa se aprecia el texto en cues-
tión desde cualquiera de los cuatro ángulos a que antes me he referido: si se
prescinde de su carácter de texto versificado, difícilmente se resolverán, por
ejemplo, todos los problemas que plantee su materialidad, no se podrá apre-
ciar en los justos términos su integración en estructuras superiores como las
que acabo de mencionar, ni su entidad linguistica o estético-literaria.

Lo es igualmentecuandopretendemosreconocersuorganizacióninter-
na: ahora todos los componentes, de fondo y de forma, integrados en esa es-
tructura que es el texto se hallan condicionados, mediatizados, tamizados,
potenciados por un nuevo factor estructural que a todos los envuelve, el fac-
tor rítmico-métrico añadido.

No cabe, pues, la menor duda de que todo aquél que pretenda leer, en-
tender, traducir, comentar (que todo viene a ser lo mismo) un texto en hexá-
metros, o en cualquier otro verso, tiene a la fuerzaquepasarporpercibir, por
comprender, el sentido de dichos versos.

3. Así pues, para afrontar con cualquiera de esos propósitos un texto de
Virgilio, de Horacio, de Ovidio o de cualquierotro versificadorlatino son
condUjo sine qua nan unosconocimientosde métricalatina. Cuantosmás
mejor; cuanto mayor sea nuestra competenciacomo perceptoresmejor será
nuestrapercepcióndel mensaje.

Hay queconocerel sistemamétrico latino: susunidadesy el funciona-
mientode dichasunidades;el sistemay las condicionesy normasde surea-
lización (lo queyo suelodenominar“niveles de análisis”); el sistemaen su
doble cara sincrónica y diacrónica: la génesisy evoluciónde las formas; el
desarrollo histórico de su norma de funcionamiento; las doctrinas que se
conformaron en torno a él y que, como siempre ocurre, terminaron condi-
cionándolo.

3.1. En este caso concreto se trata de una de las formasmétricasmás
relevantesdedicho sistema:el hexámetrodactiico, un instrumentotan com-
plicado y rico enposibilidadescomo difícil de manejar.
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Ni qué decir tiene que todo el que hoy día ponga los ojos y los oídos en
un texto en hexámetros tiene que conocer a fondo este medio de expresión,
entodossusflancosy facetas,en todossusnivelesde análisis.

Los destinatariosinmediatos,por ejemplo,delos poemasvirgilanos,los
dela épocadel poeta,teníancomomínimo la competencianaturaldelatino-
hablantespara percibir lo esencialde estevehículo; tenían ademásproba-
blementeenmuchoscasosla capacidadañadidadeun conocimientotécnico
del mismo; algo así como el que entrenosotrostienela capacidaddeperci-
bir un sonetoy ademásunossaberestécnicossobreel mismo, queenrique-
cen dichapercepción;o como el que,ademásde la sensibilidadpara escu-
charunacomposiciónmusical, poseela formación técnicapara analizar, y
percibir así muchomejor, lo quedicha composicióntransmite.

Nosotroshoy, como destinatariosqueseguimossiendodel mensajevir-
giliano, nosvemossin remedioprivadosde la competenciaque tendríamos
si fuésemoshablanteslatinos. Tenemosquesupliría, en la cortamedidaen
queestoesposible,con nuestroconocimientoadquiridode la lenguay la li-
teraturalatinasy, ya másenconcreto,con el estudiode la métricagreco-la-
tina y especialmentedel hexámetro.

3.1.1. Hemosde conocerel hexámetrocomoforma métrica: su puesto
en el sistema,su significado y caracterizaciónliteraria, su funcionamiento
como tal forma, la integracióndel hexámetrodel texto concretoquese ana-
liza en la historia generaldel hexámetro.

3.1 .1.1. Dentro del sistemamétrico greco-latinoel hexámetroes una
formacuantitativa,distinta, por tanto, de otras silábico-cuantitativas,como
las de la tradicióneolia; distintatambién,en otro sentido,de las fox-masde
la otra grantradicióngriega,la doria, la dáctilo-epítrita.Es unade las gran-
desformacionesde la tradición versificatoriajonia, participe,por tanto, del
alto gradode regularidadrítmica internaquecaracterizaa las formasde es-
ta tradición.

Se tratade un hexámetrodactiico, aunque,por antonomasia,se lo de-
nominasimplemente“el hexámetro”;es,por tanto, unaformaica-rápérpov,
esdecir, a basede medidaso módulosde retornoregulares.Y esasmedidas
son dactílicas,o sea,de cuatrotiemposprimosdistribuidosdosados (yÉvo;

con un ritmo descendente,a saber,en dosparteso tiemposde com-
pás,el primero(T) marcadoy el segundo(t) no marcado.Todolo cual lo ca-
racterizafrenteaotrasformasconotramagnitud(dímetros,tetrámetros,etc.)
o con otro tipo de medidas(anapésticas,yambo-trocaicas,crético-peónicas,
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baquiacas, etc.) y además empieza a darle connotaciones importantes de ín-
dole estético-literaria.

Hemos de saber de su capacidad de contraer en una larga las dos breves
de los t y de su peculiar cadencia“— y y — -.-“, comúna todoslos períodos
del ‘ytvo iaov, e innecesariamenteinterpretadaa vecescomo cataléctica
desdelos metricólogosalejandrinos6.

Hemosde saberde suorigencomún,en último extremo,con las formas
eólicasy dáctilo-epítritasy con raícesen los principios de la versificación
indoeuropea;de sucarácterde formamuy desarrolladay evolucionada,si-
milar al de otras formasjónicas,como el trímetroyámbico o el tetrámetro
trocaicocataléctico;de suutilización estróftca,tambiénsimilar a la del trí-
metro yámbico,como primer períodode los disticos epódicosjónicos;y de
sumuy tempranoempleo(denuevocomo el trímetro yámbicoo el tetráme-
tro trocaico) como forma autónoma,en sucesiónestíquica(icct’rZx críxov),
fueradela organizaciónestróficapropiade la canción.

Hemosdesaberdela casisagradacomplejidadde suestructuramétrico-
rítmicay de sugranpredicamento7tanto entrelos tecnógrafosantiguos8co-
mo entrelos teóricosy versificadorestardíos,medievaleso renacentistas.
Desdesiemprey parasiemprefue y siguesiendola formamétricacuantita-
tiva por excelencia.

3.1.1.2. Muchosde los rasgosa queacabode aludir proporcionanya a
estaforma unacaracterizaciónliteraria precisa.En efecto,esmuy temprano
supasodesdeel terrenodel cantoal del recitado.Comolo es suespeciali-
zación como vehículo de todaexposiciónpoéticanoble, sabia y solemne.
Desdeesecampose implantaríaluego como algodefinitivo y exclusivoen
otros como los de la poesía científica o la crítica satírica o los pequeños cua-
dros épicos o pastoriles.

En estesentido,la presenciadel hexámetro,por ejemplo,en los textos
virgilanos los caracterizaya de antemano,en aquella“perspectivaexterna”
a queantesmerefería,dentrodeun sistemade génerospoéticosclaramente

6 Cupaiuolo 1997,p. 408, n.7, ha vuelto ainsistir en estainterpretacióncomofor-
ma cataléctica,al igual, dice, queel pentámetro.Perose tratade dos cadenciascomple-
tamentedistintas:— y y — — y — y y —; la catalécticaseríasólo la segunda,la del pentá-
metro.

Sólose le podríacomparar,aunquebastantede lejos,el del trímetroyámbico.
Quienesno dudaronenconsiderarlo,junto conel trímetro,padrey origendelasde-

másformasmétricas.
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definido yaen la época9.El quehoy lee o comentaestostextosha de tener
concienciade queen el mareoliterario en el quefueronconcebidosy com-
puestoseranya, por susimpleformamétrica,absolutamenteinconfundibles
con otros textosescritosen versosyambo-trocaicoso en formaseólicas,o
inclusocon otros escritosen otrasformasdactílicas.

3.1.1.3. Es necesariotenerclaroel puestoqueocupael hexámetroen
cuestión(lucreciano,catuliano,virgiliano, ovidiano,etc.) en la historia ge-
neraldel hexámetro:la génesisdeestaforma, a la queyahe aludido; su de-
sarrollo y evolución en Grecia; su introducción, aclimatación y perfecciona-
mientoen Roma.

El quecomentaun texto deestetipo hade serconscientedel carácterim-
portadodela formamétricaen queseexpresael poeta;conscientede quese
tratade unaformacreadaen otralenguay adaptadaluego a la latina,con to-
do lo queesto ha supuestode lucha entreformamétricay lengua,con im-
portantesconsecuenciasirreversiblesen ambosflancos:el hexámetrolatino
no funcionaríacomo funcionasinel influjo del latín; sin el hexámetroel la-
tín no seríacomollegó a ser.Y no sólo el latín dela épica,sinotodoel latín
poético’~, y todo el latín literario, en general, y, en último término, todo el
latín.

Se ha de tenerpresenteel largo y nadafácil camino seguidopor el he-
xáinetroen territorio latino, desdelos primeros intentos,desdela primera
utilización literaria masivapor partede Ennio hastala cumbrede Virgilio,
pasandopor Lucilio y por Lucrecio y por losneotéricoso por Cicerón.Mu-
cho costóno ya adquirirunadecorosasolturaen el manejode tancomplica-
do instrumento,sino lograr la maestríaparahacerrendir al máximo todos
susrecursos.

Sin la concienciadeestatrayectoria,de los distintosmodelose influjos
griegosen cadaunade las etapas,de la gestaciónprogresivade una tradi-
ción latina,difícilmentesepuedeapreciarel hexámetrode Virgilio o de Ho-
racioo de Ovidio.

3.1.1.4. Tendrá quesaberel quequierapercibir y apreciarel hexáme-
tro virgiliano su normal funcionamientocomo tal forma métrica.Hay que
presuponer,por tanto,unasideasclarassobreel funcionamientodel versoen

Recuérdese,sin ir máslejos aHoracio.Ars poetica73 Ss.: res gestaeregumqueda-
cutn que...

ló Recuérdense¡ostrabajosde Leumann,Jansen,Kroll y Lunelli (1974).
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generaly del versolatino en particular,sobresusposibilidadesestilísticas1’
y. en consecuenciasobrelos métodosde análisismétrico.

3.1.1.4.1. Hay que saberque,como cualquierformamétrica el hexá-
metroesunainstanciaabstracta,unitaria, pero,en estecaso,a la vezmúlti-
ple y versátil, en cuantoquesonmuchassusposibilidadesde variación;en
concreto,dadala posibilidadde quesecontraiganenuna largalas dosbre-
vesde cadaunode suspies.

3.1.1.4.2. Esta forma semanifiesta,pues,en uno de sustreintay dos
esquemasposibles(26-1 = 2’ = 32: uno con cinco dáctilos;cinéo de cuatro;
diezde tres y otrosdiez de dos;cincocon uno;uno sin ninguno).

No es,pues,pertinenteen el hexámetroel númerode sílabas;oscilaen-
tre docey diecisiete.Lo único fijo es la magnitudcuantitativa: veinticuatro
(o veintitrés, si se cuentancomo taleslas posiblesbrevesfinales) tiempos
primos,distribuidosenseismedidasde cuatro.

3.1.1.4.3. De los esquemas(lo quea vecesseha denominadola “mé-
trica externa”: outermetrie) pasamosal siguientenivel, la composición,es
decir, a la realizaciónde un esquemaconcretoabasede materialeslingilís-
ticos (esla denominada“métrica interna”: inner metric).

Aquí las posibilidades de variación son casi infinitas; esta forma con su
complejavariabilidadenel nivel delos esquemasy consuconsiderablelon-
gitud esun patrónrítmico-métricodondehay lugar paratodo tipo de fenó-
menos lingilísticos: fónicos, prosódicos, fonológicos, léxico-semánticos,
modo-sintácticos,fraseológicos,etc.

3.1.1.4.4. Y aúnhay queteneren cuentael último nivel de análisis,el
último peldañoenestaescalaquevenimossiguiendodesdelo abstractoa lo
concreto,la ejecucion.

Es el comentariode un texto escrito el que pretendemosrealizar.Pero
ello no nosexime de tenerpresentequedicho texto fueconcebidoy com-
puestoparala realizaciónoral.

De ahí la inevitablefrustración de tenerquepresentarnoscomo sordos
anteun hechorítmico-métrico tan rico; de ahí tambiénla importanciaque
hay quereconocerleal componentefónico-prosódicoen la composiciónde

II Luque, “Métrica y estilística:líneasgenerales”,enprensaenFlorentia Iliberritana.
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estosversos:las peculiaridadesde la silabización,los efectosfónicosde to-
do tipo, las palabrascomo unidadesfónicasy su doble relacióncon unida-
desmétricascomoel pie (relacióndeextensióny decoincidenciao discoin-
cidenciaentresu tiempomarcado,la sílabatónica,y el del pie), el fraseo,las
pausas,la entonación,etc.

3.1.1.5. Por último, quien pretendaapreciar un texto en hexámetros
tendráque conocerla norma en el funcionamientode todo este sistemade
niveles.Una norma, configuradapaulatinamentea lo largode siglos y per-
filada y definitivamenteconsolidadaparalaposteridaden manosde losver-
sificadoresdel períodoaugústeo:Virgilio, antetodo, y luego Ovidio.

Normaque, resultadoy productode unaevoluciónsecularen el empleo
y manejodeestaformamétrica,seconvirtió encanonclásicoy puntode re-
ferenciaparacuantosen adelanteescribieronhexámetrose inclusocualquier
otro tipo de verso cuantitativo.

Normaqueconsisteen la selecciónde algunasdelas posibilidades,enla
consolidacióndeunastendenciaso preferencias,antetodo, dentrode las va-
riantesque permitíala versatilidadde la forma, es decir, en el nivel de los
esquemasmétricos;luegodentrodela infinita riquezade posibilidadesen el
nivel de la composición,esdecir, la realizaciónde dichosesquemasabase
de materialeslingilísticos. Y, finalmente,aunqueesto escapeen buename-
dida anuestrocontrol, por quedarfuerade nuestraobservacióndirecta,enel
nivel de la ejecución.

Huelgaponderarla importanciadecisivadeVirgilio en todaestahistoria
del hexámetroy de la versificacióny la métrica latinas,en general.Virgilio
representaunadelas cumbresen la versificaciónhexamétrica;uno delos hi-
tos más altos alcanzadosen latín en el manejode estecomplejisimo instru-
mentoquees el hexámetro.Es,por tanto,un puntodellegaday puntodepar-
tida.

4. Una vez garantizadasestaspremisas,se estáya en condicionesde
abordarcon ciertasgarantíasla lecturade un texto latino enhexámetros.

Ni qué decir tiene que quien más sepadel hexámetro,quien mejor se
muevaentresusentresijos,seráel máscapacitadoparaemprendery llevar
a buen término estatarea;recuerdolo que decíamás arriba sobrela com-
petencianecesariadel receptor.La eficaciay el aciertoen la percepciónde
un mensajelingilístico (como en la de un mensaje musical o de calquier
otro tipo) estáenproporcióndirectacon respectoal dominiodel códigoque
tengael perceptor;ya que,como estácomprobado,en el procesode per-
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cepción se halla implicada una especie de ejecución tácita de aquello que
sepercibe.

Así, pues, cuanto mejor conozcamos el hexámetro, los versos latinos, la
métrica latina, estaremos en mejores condiciones para captar, si no en toda
su riqueza, al menos, en la mayor proporción posible, el mensaje de los tex-
tos latinos versificados.

Evidentemente no es ésta, ni mucho menos, ocasión propicia ni siquiera
para bosquejar un programa o un elenco de las principales cuestiones en tor-
no al hexámetro o para hacer un balance del estado de la cuestión; una cues-
tión que desde hace más de dos milenios viene siendo objeto del interés de
los estudiososde la poesíaantigua.Hay ademása manoresúmenesy pues-
tas al día de los estudiossobrelos diversosaspectosde estecomplejoasun-
to e información bibliográfica fácilmente disponibles’2.

Voy, por tanto, a limitarme a cerrar estas sugerencias proponiendo una
especiede encuestao test’3 paraaplicar a la horade leery comentarcual-
quier texto en hexámetros:

4.1. Posibles peculiaridades en el nivel de la forma métrica.

4.1.1. Presencia de sílabas breves en T (brevis in longo).

4.1.2. Hexámetros “hipermétricos”.

4.2. Análisis de los esquemas’4.

4.2.1. Valor intrínseco de los esquemas.

4.2.2. Valor extrínseco de los esquemas.

4.2.2.1. El estudio de cada pie: Proximidad o lejanía respecto de la nor-
ma augústea”:

4.2.2.2. El estudiode los esquemascompletosde los versos.

2 Sin ir mástejos,ahíestán,porejemplo,el recienterepertoriobibliográficode Cu-
paiuo¡o(1995)o los artículosde la Enciclopedia Virgiliana relacionadoscon los diversos
aspectosdela cuestión.

“ Resumirparacadaunode estospuntosel estadodela cuestión,¡osproblemaspen-
dientes,las sugerenciasquesuscita,supondríaya entrarenel segundode los capítulosque,
comodije al principio, se podríandistinguir en unas orientacionesgeneralesparaun co-
mentariodetextosen verso.Todoello quedaaplazadoparaotra ocasión.

“ Se suponeaquíun conocimientode los estudiosal respecto,tanto antiguoscomo
modernosy delasposibilidadesy rentabilidadde lasdistintasorientaciones.

“ ID IIE/D IIIE/D IVE yO.
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4.2.2.2.1. La frecuencia de cada esquema.

4.2.2.2.2. La variedad’6.

4.2.2.2.3. La dinámica”.

4.2.3. Presenciade hexámetros“espondaicos”.

4.3. Análisis de la composición.

4.3.1. La “tipología verbal” o “métrica verbal”’5:

4.3.1.1. Cumplimientodelasobservacionesde losgramáticosantiguos

4.3.1.2. Gradodecumplimientodelastendenciasy normasobservadas

por los estudiososmodernos.Hechosmásdestacados.
4.3.1.3. La cadenciafinal.

4.3.1.3.1. Tipos de palabraspreferidos.

4.3.1.3.2. Tipos anómalos:razonesde supresencia.

4.3.1.3.3. Los monosílabosenfinal de verso.

4.3.2. La articulación del hexámetro: cesuras, diéresis, zeugmas.

4.3.2.1. En este punto aflora con toda su virulencia el tradicional pro-
blemade estoscortes,queempiezapor cuestionesterminoló-
gicas’9y alcanzasobretodoa la concepcióny definición delos
mismos2”:

4.3.2.1.1. Su entidadmétrica.

4.3.2.1.1.1. Desdeunaperspectivagenética.

4.3.2.1.1.2. Desdeunaperspectivasincrónico-funcional.

6 Gradode variación,porejemplo,comoproponíaDuckworthen gruposde 16 ver-
sos; repeticiónde un mismoesquemaenvariosversosseguidos;gruposderepeticiones.

17 Mantenimientoo no decualquierfenómenoen la secuenciadelos versosy posible
relaciónde todo ello con la estructuraexpositivadel pasajeencuestión.Comoya heseña-
ladoenotraocasión,esteanálisisdinámicodel versoesdecisivono sóloenestenivel de los
esquemas,sino en cualquierotro aspectodelnivel de la composición.

“ Se suponeaquítambiénel conocimientodecuantoobservaronal respectoya lasan-
tiguosgramáticosy, sobretodo,de cuantorecientementesehapodidoprecisarsobrelasten-
denciasy normasdelos versificadoreslatinos enestecampo.

1» Yo soy partidariode distinguir entrelímites de palabrapotestativos(“cesura”: en
interior de pie; y “di¿resis”: en límite depie) y fijos, en cuantoquepertinentesen el nivel
de la forma, (‘juntura”; porejemplo,el cortecentraldel pentámetro).

20 Todo lo cualcondicionael auiálisis y comentario.
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4.3.2.1.1.3. ¿Cuántasy cuáles?Fin depalabray cesura.Criterios.

A. La autoridadde la tradición: las teoríasantiguas.

B. La frecuencia estadística.

C. La entidad de las palabras precedentes.

4.3.2.1.2. Su entidadsemántico-sintáctica. -

4.3.2.1.3. Su entidadfónico-prosódica:

4.3.2.1.3.1. Cesura y elisión.

4.3.2.1.3.2. Cesura en límite de compuestos.

4.3.2.1.3.3. Cesura y enclisis.

4.3.2.1.3.4. Monosílabos ante cesura.

4.3.2.1.4. Las cesuras “trocaicas”.

4.3.2.1.5. Las diéresis. -

4.3.2.1.6. La nórmaclásica.

4.3.2.2. Determinación de las cesuras de cada verso.

En mi opinión21, se podrían distinguir los siguientes tipos de hexámetros,
prestando en algunos de ellos especial atención a las cuestiones que indico:

A. Hexámetroscon Ph predominante.

A. 1. Entidadsemántico-sintácticadela cesura.

A. 1.1. La nonna observada por Drexíer.

A.1.2. Los incumplimientos de dicha nonna: razones.

A.2. Articulacióndel segundohemistiquio.

A.2. 1. Sin ningún corte secundario.

A.2.2. Con Ds4 secundaria.

A.2.3. Con Hh como cesura secundaria.

A.2.4. Con un corte secundario en Tr4. El “zeugma de Hermann

A.2.5. La cadencia final: predominio de comieregentemsobreconde
sepulcro.

21 Siguiendoenestomuy decercaaNorden(1903), De Groot(1935)y Drexíer(1974
y estudiospreviosallí recogidos).
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B. Hexámetrossin Ph.

13.1. Hexámetrosde trescola.

13.1.1. HexámetrosconTh - (Tr3) - Hh.

El primer colon: entidadde la Th.

El tercercolon: predominiodecondesepulcrosobre conderegentem.

13.1.2. Versos con Th - (Ds2) - Hh.

13.1.3. Versos con sólo Th y Hh.

B.2. Hexámetros bimembres a base de Tr3: su posible tono arcaizante
o helenizante.Su posiblevalor expresivo.

13.3. Hexámetroscon sólo Hh (o Th).

B.4. Los versos sin niguna cesura en T (“fuerte”).

4.3.3. Fonéticadel hexámetro.

4.3.3.1. El hexámetrocomo unidadfónico-prosódica.

4.3.3.1.1. Encuentrosvocálicosentrepalabras.

4.3.1.1.1. Elisión-sinalefa

4.3.1.1.2. Aféresis

4.3.1.1.3. Hiato (Abreviación de vocal ante vocal)

A. Hiato métrico enfinal de verso

13. Otroshiatos(¿métricos’?/prosódicos/semánticos)

13.1. Tras sílabasfinales largas:

13.1.1. Trasmonosílabos

13.1.1.1. (abreviados)en t-a (primerabrevedet):

13.1.1.2. (sin abreviar)en T:

13.1.2. Traspolisílabos

13.1.2.1. (sin abreviar)en T:

13.1.2.2. (abreviados)en t-b (segundabrevede t)

13.1.2.3. (sin abreviar)en t (largo)

13.2. Tras sílabasfinalesbreves(únicosejemploscitados).

4.3.3.1.2. Encuentrosvocálicosen interior de palabra.

4.3.3.1.2.1. Sinícesis.

4.3.3.1.2.2. Consonantizaciónde¡en secuenciasC+i +V

Cuad. Filol. Clás. Estudios Latinos
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4.3.3.1.2.3. Diéresis

4.3.3.2. Fonoestilística del hexámetro

4.3.3.2.1. Efectosde eufonía-cacofonía.

4.3.3.2.2. Repeticionesfónicaso fónico-léxicas.

4.3.3.2.3. La aliteración.

4.3.3.2.4. Homeóptoton.homeotéleuton.Asonanciay rima.
4.3.3.2.5. Sonidosy esquemamétrico.

4.3.3.2.6. La armonía imitativa.

4.3.3.3. El acentodepalabraen el ritmo del hexámetro.

4.3.3.3.1. Homodinia-heterodinia. Proximidad a la norma augústea.

4.3.3.3.2. Comportamiento del cuarto pie.

4.3.3.3.3. El acentoen la cláusula.

4.3.4. Hexámetro y “gramática”: la “métrica sintagmática”.

4.3.4.1. Organización “gramatical” interna del período:

El léxico.

Las clasesdepalabras.

La formay la función gramaticalde las palabras.

El orden de palabras.

El “hexámetroáureo”.

4.3.4.2. Cola métricosy unidadessemántico-sintácticas.Sintaxisy ce-
suras.

4.3.4.3. Períodosmétricosy oraciones.

4.3.4.4. Las “pausas de sentido”. La relación verso-frase: Coinciden-
cia-discoincidencia.Los encabalgamientos.Dinámicade esta
relación.

4.3.4.5. Métrica, sintaxisy retórica.

4.3.4.5.1. Dícolon-trícolon-tetrácolon.

4.3.4.5.2. Parataxis e hipotaxis (6a-tspov ltpátEpoV metri causa).

4.3.4.5.3. Isócolon.Paralelismofraseológico.

4.4. Peculiaridadesderivadasde la ejecuciónoral del hexámetro.
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