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Vtor como verbo de «uso y disfrute»
en la lengua latina.
Aproximacion a una paradoja lexemdtica’

Francisco GArcia JURADO
Universidad Complutense

RESUMEN

Suele explicarse wtor como un verbo frecuentativo, para designar el disfrute ha-
bitual de posesiones o el trato con personas. Trataremos en este trabajo de mostrar
que la frecuencia es tan s6lo una realizacién contextual de utor, ya que su rasgo ba-
sico es el de la dinamicidad. No obstante, su marcada tendencia a la duratividad nos
permite comprender por qué utor aparece en la mayoria de los casos con objetos que
designan posesiones, virtudes de la persona, costumbres y vestidos.

SUMMARY

Vtor is normally explained as frequentative, concerning the usual enjoyment of
posesions or dealings with people. In this paper, we shall see that frequency is not
but a contextual fact in the semantic description of wtor, whose basic feature is di-
namicity. Nevertheless, its strong tendency to be durative can make us to see why
utor appears in most cases with objects concerning possessions, virtues or feelings,
customs, and clothings.

! Presentamos una primera versién de este trabajo al XXT Simposio de la Sociedad Es-
pafiola de Lingiiistica (Granada, diciembre de 1991) con el titulo «Aproximacién lexemdti-
ca a los verbos de uso y disfrute en la lengua latina: el caso de utors.

59



Francisco Garcia Jurado Vtor como verbo de «uso y disfrute» en la lengua lating...

0. Introduccion

Vtor es el verbo mds general entre aquellos que, como fruor, expresan la
nocién de «uso y disfrute» en la lengua latina. Desde el punto de vista de la
sintaxis, es interesante por lo que respecta a su cardcter de verbo deponente,
asi como a su doble complementacién en latin arcaico (armis/arma utor). En
el presente trabajo vamos a acercarnos a este verbo desde el punto de vista
de la semdntica Iéxica (llamada también lexematica), desde donde pueden
apreciarse algunas peculiaridades significativas. Asi, en lo que a su conteni-
do respecta, utor se considera normalmente como un verbo de caricter fre-
cuentativo para expresar el disfrute habitual de aquello que se posee, situdn-
dolo, por defecto, en el mismo grado resultativo de los verbos de posesion.
Sin embargo, encontramos ejemplos donde ufor no se realiza como frecuen-
talivo, ni tampoco como ¢l disfrute resultante de una adquisicién. Asi pues,
nuestro propdsito es analizar los rasgos sémicos que definen a utor, precisa-
mente aquellos que pueden dar cuenta de las distintas realizaciones del ver-
bo, para después considerar la importancia que la realizacidn frecuentativa
tiene en la descripcion lexemaitica del verbo en cuestidn, viendo en qué con-
textos se realiza como accién habitual. En definitiva, queremos llevar a ca-
bo una aproximacién a la nocién de uso y disfrute tal y como se expresa en
la lengua latina, asi como su relacién con otras nociones igualmente genera-
les, como las de «aprehensién» y «pertenencia».

Hemos realizado el anilisis sobre Plauto, las obras filosdficas y episto-
lares de Cicerén, y Tito Livio. Circunstancialmente, citamos algunos ejem-
plos de Catdn y de otras obras ciceronianas, extraidos de los diccionarios.

La organizacién del trabajo es la siguiente: en el apartado 1 trataremos
acerca de la caracterizacion semdntica que habitualmente se confiere a uror.
En el 2 estudiaremos los rasgos sémicos basicos del verbo para, en el 3, ana-
lizar sus realizaciones contextuales mds importantes. Finalmente, en el 4 ex-
traeremos las conclusiones del andlisis.

1. Estado de la cuestion
1.1. Explicacidn comiin de vtor

Como hemos referido mas arriba, uror aparece caracterizado general-
mente como verbo frecuentativo, A este respecto, tenemos un singular co-
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mentario extraido de la antigua y ain hoy aprovechable monografia de Ba-
rrault (1853, p. 697):

«Vtor, user de, se servir de, employer une chose, en faire son pro-
fit. C’est le terme général: il implique I'idée d’une action permanen-
te ou habituelle: c’est pour cela qu’il correspond au mot frangais
avoir dans ces phrases: avoir quelqu’un pour ami, pour maitre, etc.
(uti familiariter aliguo,; aliquo uti praeceptore).»

Segiin esta caracterizacién, utor expresa el uso y disfrute de la posesion
de una cosa o de la relacién con una persona. Los ejemplos siguientes, ex-
traidos de Tito Livio, se adaptan perfectamente a esta definicién:

1) semper, quem metum in comitio habeant, eodem ad impetran-
dam ueniam utantur (Liv.36,7,5) -
2) turres Hispania habet, quibus et speculis et propugnaculis aduer-

sus latrones utuntur (Liv.22,19,6)
3) mos erat Faliscis eodem magistro liberorum et comite wuti
(Liv.5,27.1)

Tanto en el primer como en el segundo ejemplo encontramos que ufor
expresa la utilizacion continua (semper) de algo que se se tiene (metum, fu-
rres), y el tercero se refiere al trato habitual con una persona (magistro). Es
esta relacién entre frecuencia y disfrute de la posesién —o trato habitual—
la que confiere a uter un supuesto cardcter resultativo. Asf lo entiende de pa-
sada Francisco Dominguez (1995, pp. 94 y 103) en su monografia sobre los
«verbos de encontrar», colocando a ufor en el «grado resultativo» junto con
los verbos de «posesidn genérica», como habeo, y de «conservacién», como
retineo. De hecho, datos como (4) y (5) nos permiten encontrar a utor en
contextos propios de habeo*:

4 habentis urbes easdem agrosque, utentes legibus suis, annuos
creantis magistratuos (Liv.45,29,4)
() ut hoc utimur maxume more moro

molesto atque multo atque uti quique sunt op-
tumi maxume morem habent hunc! (Pl.Men.571-573)

% En lexemitica solemos utilizar de una manera bastante intuitiva estos contextos de
aparicitn comin de dos verbos con el fin de establecer oposiciones estructurales, Para un
intento de aproximacién sistemdtica a este procedimiento cf.Garcfa Jurado 1996.
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Esta circunstancia es todavia mas llamativa en contextos donde habeo no
expresa necesariamente posesion, sino simplemente «llevar, tener puesio»,
como en {(6):

6) et cum tibi uiro liceat purpura in uestem stragulam uti, matrem
familiae tuam purpureum amiculum habere non sines
(Liv.34,7,3)

Tales hechos hacen que utor acabe siendo considerado, por defecto, co-
mo un verbo que se define por la frecuencia y equiparable al resultativo sa-
beo.

1.2, Objeciones a la explicacion comiin

Sin embargo, no todos los datos de utor entran en esta definicién de ver-
bo frecuentativo intercambiable con el resultativo Aabeo. Paradéjicamente,
tenemos datos donde utor aparece en contextos propios de verbos de «apre-
hensidén» como capio y sumo, que son precisamente los no resultativos de
habeo (cf. Delgado Santos 1996, pp.33-34 y 90):

(7a) cum sciemus, ex re et ex tempore consilium capiemus, sed ute-
mur tuo (Cic.Arr.9,2a.3)
(7b) qua re id quoque wvelim cum illa uideas, ut sit qui utamur. Hic

fortasse potero sumere, si sciam istic paratum fore; sed prius
quarn id scirem nihil sum ausus sumere (Cic.A#.11,11,2)

El hecho de que utor pueda encontrarse igualmente en contextos pro-
pios de verbos de aprehension nos pone en la pista de su caricter no resul-
tativo, lo que responde claramente a la oposicidn gque mantiene como no re-
sultativo de su modificado preverbial abutor («consumir», «gastar»),
oposicidn proporcional a la que sumo mantiene precisamente con absumo
O consumos:

*  Vior y abutor, asi como capio y habeo en su caso, conforman respectivamente dos
secuencias de contenido que, segin el sistema de relaciones clasemdticas propuesto por Gar-
cia Herndndez (1977, p.67; 1980, pp.63-64) representamos mediante un doble guién (—).
La secuencia puede expresarse, por su parte, por medios gramaticales, dando asi lugar a una
accioén en dos grados distintos de su desarrollo (no perfectivo — perfectivo):
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Grado no resultativo — Grado resultativo
utor — abutor
sumo — absumo, consumo

La nocién de «gastar» expresada por abutor se aprecia perfectamente en
el siguiente ejemplo de Plauto aducido por Nonio Marcelo:

(8) ubi illaec quae dedi ante?: abusa (Pl.As.196)
abusa, utendo vel in usum consumpta (Non.p.195)

De esta forma, utor, tal y como aparece considerado en datos como (7a-
b), puede intercambiarse con verbos no resultativos, lo que de hecho con-
cuerda con el cardcter no resultativo que presenta con respecto a su modifi-
cado preverbial abutor (8), ya dentro de un proceso especifico de los verbos
de uso y disfrute. Este hecho parece estar en contradiccitn ante la circuns-
tancia de que uror aparezca tan estrechamente unido a verbos resultativos en
datos como (4) (5) y (6). Por tanto, podemos preguntarnos cémo es posible
que utor pueda aparecer, al menos en apariencia, como un verbo resultativo
€N unos €asos y como no resultativo-en otros.

A esta paradoja, que no contradiccidn, tenemos que unir, ademas, la con-
sideracion de utor como verbo frecuentativo, pues no siempre se realiza co-
mo tal, y parece, mds bien, que la frecuericia no es méds que una realizacién
contextual, como veremos en ¢l apartado 3. De esta forma, podemos oponer
dos realizaciones bien diferenciadas atendiendo a que haya realizacion fre-
cuentativa, como en {9a-b):

(9a)[=(3)] mos erat Faliscis eodem magistro liberorum et comite uti
(Liv.5,27,1)

no perfectivo — perfectivo
capio — cepi
utor — usus sum :
o, como es ¢l caso de las parejas de verbos citados, en expresién 1éxica, conformando un
proceso compuesto de dos o més acciones:

no resultative — resultativo
capio — habeo
utor — abutor

Incluso podemos pensar en un proceso tripartito basado en los verbos usurpo — utor
— abutor, proceso que serfa proporcional al que en castellano tenemos con los verbos «es-
trenars — «utilizar» — «gastar». Para el valor resultative del preverbio ab- en absumo cf.
Garcia Herndndez 1980, p. 130, y Pottier 1962, p. 279.
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(9b) litterae, credo, quibus utor adsidue (Cic.Fam.5,15,3)

o bien que la realizacién no sea frecuentativa, sino semelfactiva, es decir, ha-
cer uso o aprovechamiento de algo una sola vez (semel):

(10)  qui uel semel ita est usus oculis, ut uera cerneret (Cic.Diu.1,71)

Esta diferencia entre la realizacién frecuentativa frente a la que no lo es
puede encontrarse incluso dentro de un mismo pasaje:

{1la) eius ego studic uix videor mihi satis facere possse, si utar uer-
bis iis, quibus, cum diligentissime quid agimus, uti solemus
(Cic.Fam.16,6,3)

(11b)  Atque ut ad ualetudinis similitudinem ueniamus eaque consola-
tione utamur aliquando, sed parcius, quam solent Stoici
(Cic.Tusc.4,27)

De esta forma, utor puede utilizarse para expresar el uso en un momen-
to determinado (10) o bien el uso habitual (9a-b). Dos hechos, uno sinticti-
co y otro morfolégico, de que utor no expresa necesariamente la frecuencia
vienen dados por el uso de la perifrasis solere uti frente a uti en (11a-b), asi
como el derivado frecuentativo usitarus frente a usus.

En resumen, el estudio de la semdntica de utor conlleva dos aspectos bé-
sicos:

a) la paradoja de la realizacién no resultativa frente a la resultativa de
utor.

b) la consideracidn de la frecuencia como realizacién contextual, y no
COmo rasgo sémico.

Por ello, comenzamos analizando los rasgos sémicos de utor.

2. Rasgos sémicos bisicos de vior

La comparacién de utor con habeo, por un lado, y con los verbos de
«aprehensidn», por otro, puede mostrarnos algunas caracteristicas sémicas
pertinentes. Ya hemos comentado que utor se explica tradicionalmente co-
mo el uso de lo que se tiene, consideracion que da lugar a que este verbo se
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interprete como una accidn cercana a la resultativa de la posesién. De he-
cho, hemos encontrado pasajes en los que utor y habeo aparecen en los mis-
mos contextos, tales como (1)-(2) y (4)-(6). Ahora bien, en los contextos
donde utor expresa el disfrute de una posesién podemos encontrar una di-
ferencia sémica bédsica con respecto a kabeo, pues no es lo mismo «tener»
que «utilizar». Asi lo expresa Cicerén en los dos pasajes siguientes, refi-
riéndose a la diferencia que hay entre tener simplemente una cualidad y ha-
cer uso de ella:

(12a) nec vero habere virtutem satis est, quasi artem aliquam, nisi
- utare (Cic.Rep.1,2)
(12b)  cumgque sint in nobis consilium ratio prudentia, necesse est de-
os haec ipsa habere maiora, nec habere solum, sed etiam iis uti
in maxumis et optimis rebus (Cic.N.D.2,79)

Esta oposicidn entre utor y habeo nos permite, a falta de ulteriores com-
probaciones, entender que wior es «dindmico» frente a habeo®, que es estiti-
co’. Este cardcter dindmico de utor es comuin al de los verbos de aprehension,
con los que hemos visto que ufor puede intercambiarse en algunos contextos:

(13)[=(4)] ex re et ex tempore consilium capiemus sed utemur tuo
(Cic.A1.9,2a,3)

Ahora bien, frente al cardcter meramente puntual de «verbos de apre-
hensién» como capio y sumo®, utor se diferencia de éstos por su tendencia a

4 Para el clasema de la dinamicidad desde el punto de vista de la lexemdtica estructural
cf.Garcfa Herndndez 1980, pp. 54-55. Nuestro criterio para establecer el cardcter dindmico de
utor es el de la oposicién con habeo, de acuerdo con un criterio estructural. No obstante, ca-
bria analizarlo desde un punto de vista distinto, el de la Gramdtica Funcional, que también con-
sidera la dinamicidad, junto a la nocién de control, aungue en este caso como pardmetros pa-
ra establecer la tipologia de los «estados de cosas» a la hora de estudiar 1a predicacion nuclear
(Pinkster 1995, pp. 23-25 y 279-281). De esta forma, un proceso dindmico se entiende como
aquel que «describe un cambio», frente a los estados, que son permanentes. De acuerdo con
este principio, wfor parece implicar un cambio en todas sus realizaciones.

5 Aunque no debe confundirse el clasema de la estaticidad con el aspectual de la resul-
tatividad (Garcia Herndndez 1980, p. 118, n.31), la precisi6n es importante, y en este caso pa-
rece ser pertinente, ya que en habeo se da una estrecha congruencia entre amhos semas.

6 A este cardcter se refiere, aunque de pasada, Delgado Santos 1996, p. 38, para ca-
pio, donde alude a realizaciones contextuales de cardcter durativo, y de manera mis general
al resto de verbos de «aprehensién» en p. 149,
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las realizaciones durativas (o, en todo caso, no puntuales) ya que la accién
de «utilizar o usar» conlleva una extension temporal mds o menos dilatada®,
Asi lo vemos en estos ejemplos donde se hace referencia explicita al consu-
mo de tiempo:

(14) at enim nimi’longo sermone utimur,
diem conficimus quod iam properatost opus (P1.Trin.806-807)
(15)  itaque sic litteris utor, in quibus consumo omne tempus (Cic.
Fam. 5,15,4)

La realizacidén durativa de utor se aprecia especialmente en la frecuen-
cia, es decir, la accién habitual de cardcter no-semelfactivo (Garcia Hernédn-
dez 1980, p. 109), tal y como vemos en (15bis), que hace mds explicita me-
diante el adverbio adsidue la accion de «hacer uso de las cartas» que
ieniamos en (15):

(15bis)={9b}] litterae, credo, quibus utor adsidue (Cic.Fam.5,15,3)

No obstante, la realizacidén durativa, por lo general remitible a la fre-
cuencia, no alcanza la categoria de rasgo sémico, al contrario de lo que ocu-
rre con el de la dinamicidad. Tengamos en cuenta que utor, sobre todo cuan-
do presenta una accidn semelfactiva, se muestra indiferente a la duracidn, a
no ser que ésta se especifique por algiin medio. Por ello, estudiaremos la du-
ratividad/frecuencia en el apartado 3, dedicado a las realizaciones contex-
tuales,

En definitiva, utor presenta un rasgo sémico bésico, el de la dinamicidad,
que lo acerca a los verbos de aprehensién y lo diferencia de habeo, asi co-
mo una acusada tendencia a la realizacién durativa (por lo general, remitible
a la accidn frecuentativa) que lo distingue, a su vez, de los verbos de apre-
hensién. Este andlisis puede ayudarnos a eatender mejor la relacion ambigua
(0 paraddjica) que utor matiene con respecto al proceso conformado por ca-

7 Por lo demds, datos como sed tu desinas iam nostris litteris uti (Cic.Fam, 1,10,4)
muestran claramente que la accién de uror puede interrumpirse, lo gue da cuenta del cardc-
ter no momentdneo del verbo (cf. Pinkster 1995, p.280),

8 En lo que respecta a habeo, no podemos decir que designe una accién durativa, pues
si bien expresa un estado resultante que puede tener una duracién real en ¢l dominio extra-
lingiiistico, la forma Aabeo, como resultativa de capio, no expresa tal duracién en lo que al
contenido lingéifstico concierne (en todo caso, estd implicada cf. Garcfa Herndndez 1980, p.
54, basdndose en Lyons).

Cuad. Filol. Cids. Estudios Latinos 66
1998, n.° 15: 59-72



Francisco Gareia Jurado Vtor como verbo de «uso y disfrute» en la lengua latina...

pio (no resultativo) v habeo (resultativo). El clasema de la dinamicidad ase-
gura, para empezar, que utor no pueda ser, incluso cuando aparece contex-
tualmente ligado a habeo, un mero resultado de la accién de aprehender, co-
mo habeo lo es de capio en (16);

(16) et enim uero quoniam formam cepi huius in med et statum, de-
cet et facta moresque huius habere me similis item (Pl.Am.266-~
267)

Frente al proceso capio - habeo observamos que utor, como accién di-
ndmica, constituye un proceso diferente, como podemos colegir por el si-
guiente pasaje de Tito Livio:

(17)  arma quod impigre ceperint, laudare: magis laudaturum, si non
utantur nisi ultima necessitate coacti (Liv.24,22 4)

Como podemos obervar en (17), ¢l hecho de tomar las armas (arma ca-
pere) conlleva como resultado o consecuencia el hecho de tenerlas (arma
habere), pero no el hecho de hacer uso de ellas (armis uti), que supone un
nuevo procese y es, ademds, facultative. Asi pues, utor no se explica, se-
gun estos datos, como un verbo que esté en el grado resultativo de la po-
sesidn, sino como un proceso independiente. De esta forma, nos queda re-
mitirnos a las realizaciones contextuales que hacen posible que uror pueda
intercambiarse con uno y otro verbo del proceso conformado por capio y
habeo.

3. Realizaciones contextuales de vior

Ya hemos analizado antes que ufor no es un verbo resultativo, a pesar de
que por defecto se considere habitualmente dentro del mismo grado de la po-
sesion, y que no expresa siempre cardcter habitual, aunque si vamos a ver
que es notable su tendencia a expresarlo. Estas realizaciones pertenecen al
uso contextual, que es el que vamos a analizar finalmente dentro de este
apartado. Para ello, es necesario observar en qué condiciones se realiza utor
como verbo frecuentativo, pues este hecho, como luego comprobaremos,
nos va a dar las claves para apreciar el aparente comportamiento como re-
sultativo. Es posible sefialar dos tipos de realizaciones contextuales con utor
expresando la accién frecuente. La primera de ellas la encontramos cuando
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utor aparece unido a un adverbio de frecuencia, o conformando una perifra-
sis con soleo:

(18) quam ille phantasian, nos uisum appellemus licet, et teneamus
hoc quidem uerbum, erit enim utendum in reliquo sermone sae-
ptas (Cic.Ac.1,40)

(19)  M.Crassus fuit, qui tamen solebat uti suo bono (Cic. Fin. 2,57)

Ademds de la presencia del adverbio de frecuencia y de la perifrasis con
soleo, hay otro tipo de realizacién contextual menos explicita, pero mas in-
teresante para el estudio de la realizacién frecuentativa en utor, como son las
realizaciones contextuales que dependen del contenido semdantico del objeto
con el que éste se complementa®. Asi pues, utor presenta una realizacién fre-
cuentativa clara cuando aparece complementado por objetos que tienen el
rasgo comin de su cardcter permanente:

a) Con pertenencias:

(20)  bona utenda ac possidenda alicui tradere (Cic.Ver.2,46)

20 nam si in hoc haberet cognitionis notam, eadem uterentur in ce-
teris (Cic.Ac.2,110)

(22)[=(4)]  habentis urbes casdem agrosque, utentes legibus suis, an-
nuos creantis magistratuos (Liv.45,29.4)

(23)[=(2)]  turres Hispania habet, quibus et speculis et propugnaculis
aduersus latrones utuntur (Liv.22,19,6)

by Con sentimientos o disposiciones de dnimo, como uirtus y liberali-
tas:

(24)[=(12a)] nec uero habere uirtutem satis est, quasi artem aliquam,
nisi utare {Cic.Rep.1,2)
(25)  uioendum est igitur ut ea liberalitate utamur (Cic.Off.1,43)

? El léxico de los argumentos tiene una importancia especifica para la descripcidn se-
mdntica del verbo del que dependen (Garcia Jurado 1996, pp. 41-43).
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c¢) Con costumbres:

(26)[=(5)] ut hoc utimur maxume more moro
molesto atque multo atque uti quique sunt op-
tumi maxume morem habent hunc (P1.Men.571-573)
(27)  quod nisi ita esset, uterer mea consuetudine ut vobis nulla in re
molestus essem (Cic.Fam.13,76,1,3)

d) Con vestidos, donde utor presenta un uso contextual muy cercano
al de habeo con el sentido de «llevar puesto», indiferente a la pose-
sién o no de lo que se lleva'®:

(28) ne qua mulier plus semunciam ausi haberet neu uestimento uer-
sicolori uteretur (Liv.34,1,3)
(29)[=(6)] et cum tibi wiro liceat purpura vestem stragulam uti, ma-
trem familiae tuae purpureum amiculum habere non sines
(Liv.34,7.3)

Dado que la realizacion frecuentativa es menos explicita en estos casos,
al no aparecer necesariamente un adverbio de frecuencia o el verbo soleo,
puede darnos la impresién de que mas que ante una realizacién contextual
estamos ante un hecho propio de la semdntica de utor. Obsérvese, ademas,
que es esta realizacion la que precisamente acerca a utor a un uso afin al de
los verbos de posesidn, y, ademads, debe observarse que todas estas realiza-
ciones estan muy cerca de las de «tratar con» (30a-b) vy «disfrutar de» (31a-
b) (coincidiendo aqui con fruor), una y otra realizaciones mds especificas de
utor, que son las que se presentan en los diccionarios como genumamente
frecuentativas (cf. EM.s.uw.):

(30a2) uilica uicinas aliasque mulieres quam minime utatur (Cato
Ag.143,1)

10 e hecho, buena parte de la intepretacién histérica de 1a Lex Oppia, 1a ley que im-
puso una serie de restricciones suntuarias a las mujeres durante los afios 215 a 195 a.C,, de-
pende precisamente del pasaje de Livio que citamos como (28), donde habeo puede enten-
derse ambiguamente como posesivo o no. Si interpretamos que habeo es posesivo, esto da
lugar a pensar que la Lex Oppia prohibia precisamente la posesidn de riqueza a las mujeres.
Por el contrario, si no lo consideramos como posesivo, tal y como hace Culham (1982), y
entendemos el mero hecho de «llevar puesto», esto daria lugar a interpretar esta ley, més
bien, como una restriccién del exceso de ostentacién.
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{(30b) si improbus est, cur uteris? (Cic./nu.1,54)

{3la)  suum cuique per me uti atque frui licet (Cato orat.173)

(31b)  utatur enim suis bonis oportet et fruatur qui beatus futurus est
(Cic.N.D.1,103)

Por lo demads, es esta realizacién frecuentativa la que pone a ufor en con-
textos propios del resultativo hAabeo. Con ello, observamos que hay una afi-
nidad entre las realizaciones frecuentativas de utor y el cardcter resultativo
de habeo, como disfrute de la posesidn (utor rebus quas habeo), o bien co-
mo variante expresiva para designar la accion de «llegar puesto» (utor ues-
telhabeo uestem).

Frente a esto, encontramos claras realizaciones de utor para expresar el
uso esporddico, con un valor muy afin al de los verbos de aprehension:

a) Con consilium «tomar una decision»:

(32a)[=(7a)] ex re et ex tempore consilium capiemus, sed utemur tuo
(Cic.Art.9,2a,3)
(32b) sed utar tuo consilio (Cic.A#.13,39,2)

b) Con objetos que nos salen al paso:
(33)  utar ea porta quam primmum uidero (Cic.A1.7,7,4)
¢) Con una oportunidad o algo que acontece en un momento dado:

(34a) et tempore vuti uoluisset (Liv.30,42,15)
(34b) et apparuit nescire eos uictoria et tempore uti (Liv.6,30,7)

De esta forma, podemos establecer desde un punto de vista contextual
dos realizaciones basicas de utor, como son la de uso habitual o disfrute (no-
semelfactiva) y la de uso esporddico o aprovechamiento inmediato (semel-
factiva).
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Conclusiones

Una vez analizado utor desde un punto de vista léxico, atendiendo espe-
cialmente a resolver su doble posibilidad de aparicién junto a los verbos no
resultativos de aprehensién y los resuitativos de posesidn, extraemos las si-
guientes conclusiones:

a) En lo que respecta a la paradoja de la realizacion resultativa de utor,
dado que utor es un verbo no resultativo, hemos observado que se trata de
un hecho meramente contextual. No obstante, la aparicion conjunta de utor
y habeo nos ha revelado una importante diferencia sémica entre ellos, como
es el sema de dinamicidad de wtor frente a los verbos de posesién, que son
meros estados. Por lo demés, utor conforma su propio proceso con respecto
a abutor «gastar». .

b) La realizacién durativo-frecuentativa tiene caracter contextual, aun-
que el verbo presenta una marcada tendencia a ésta. Dependiendo del con-
texto, utor se puede realizar como verbo frecuentativo (no semelfactivo) o
no frecuentativo (semelfactivo), ya que el contenido sémico del verbo per-
mite ambas realizaciones. Por lo demds, la realizacién frecuentativa es afin
al cardcter resultativo de habeo, como disfrute habitual de lo que se tiene o
lleva puesto.
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