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RESUMEN

El influjo ejercidopor autoreslatinos en la obra deNono de Panópolisha sido
objetode discusiónentrelos estudiosos.MientrasP. Maasrechazacualquierinflujo
latino en las Dionisíacas,1. Braunetratade demostrarqueNono se sirvió de Ovidio
y Claudianoen la elaboraciónde su obra. En esteartículo se pretendedemostrarel
influjo deun nuevoautorlatino, Nemesiano(Suc.III>, enlosversos333-393del canto
XII delas Dionisíacasde Nonode Panópolis.

SLJMMARY

The influenceof latin authorson (be work of Nonnus of Panopolishas beenWc
subject of debateamongscholars of this author.While P. Maas rejectsany latin
influenceon thework Dionysioca,1. Brauneatternptsto demonstratethatNonnusloo-
ked to Ovid andClaudian in the elaborationof bis work. This article attemptsto
demonstratethe influenceof a new latin aulbor, Nemesian(Suc.III). in verses333-
393, chapterXII of Dionysiocaof Nonnusof Panopolis.

Los estudiosrelativosa las fuentesde las DionisíacasdeNono de Panó-
polis, obra en la que se narra la vida del dios Dioniso desdesunacimiento
hastasu apoteosisfinal, se hanlimitado arastrearlos múltiplesinflujos ejer-
cidosporautoresgriegosen su obra.Chaniberlayneanalizólos componentes
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homéricos’de Nono,asícomo el elementobucólico-idílicoprocedentedeTeó-
crito y Mosco2.Lind, por contra,se centróen extraerde las Dionisíacoslos
componentesque se alejabande lo que eran elementoshoméricosy, en
general,helénicos,haciendohincapiéen aspectosfolklóricos y orientales3.
Gerstinger4añadea la lista de fuentesautoresde la novela de épocahele-
nística.Lasky5,por su parte,enfocósusestudiosa indagarlashuellasdeja-
daspor la segundasofísticaen la obrade Nono. Keydell y Haidacher6esta-
blecenparalelismoscon múltiples poetasgriegoscomo Hesíodo,Píndaroo
Eurípides,lo que, segúnD’fppolito7, nos lleva a reconoceren Nono una
extraordinariacultura literaria.

Sin embargola gran problemáticasobresusfuentessurgede la recepción
por parte de Nono de autoreslatinos, aspectosobre el que carecemosde
ampliosestudios,en partecondicionadosporla tajanteafirmaciónde Maas8al
señalarqueel influjo de la poesíalatinaen la griegano aparecehastael siglo
XIII. El mundode hablagriega,conscientede su superioridadcultural senegó
a ligar, segúnMarrou9, su programade educaciónliberal a cualquierlengua
extranjera,y por suparteel latín rehusóimponerse.Tan sólo unospocoseru-
ditos como Polibio o Plutarcolo aprenden.

Sin embargolosestudiosdeBraunedemuestranqueNono, en la elabora-
ción desu ingenteobra,echómanode dospoetaslatinoscomo sonOvidio y
Claudiano’0.Si bienabrelapuertaa laposibleexistenciade unaobrahelenís-
tica perdida,quepudierahaberservido de fuente comúnparaOvidio, Clau-
diano y Nono,esteestudiosojustifica con pruebasrazonablesla dependencia
de Nono con respectoa ambosautoreslatinos. DestacaBrauneparalelismos
de Ovidio y Nono que podemosapreciaren el cantoXI de las Dionisíacas
dondeelcomportamientodeAmpelo serelatade unaforma similar al de Cipa-
ríso en lasMetomorfrsis”; la muertede Adonis’2 descritapor Ovidío es simI-
lar a la muertedeAmpelo en la obrade Nonoy el enamoramientode Dioniso

¡ 1< similitud entreel escudode Dioniso XXV 384 ss.y escudodeAquilesJI. XVIII.
LP. Chaniberlayne,«A síody of Nonnus»,StudiesinPI~Slologv 13(1916)48-50.

~ L.R. Lind, «Un-hellenicElementsin the subjeclniatíerof theDionysiacaof Nonnus,>,AC 7
(1938) 57-65.

H. Oerstinger,«Zur Piageder Komposition, literarischenFonn undTendeozder Dionisiaka»,
WS41-41(¶943-?)71-8?.

ED. Lasly, «Enco~niasticelementsin Dionisiaca,>,Heirnes 106 (1978) 357-76.
R. Kcydetl, RE (15) 914 ss; H. Haidacher,Que/lenund Varbilder derDio,,, des¡Vonnos van

Pan.diss.dactyl,Orar 1949.
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essemejanteal amordeApolo por Jacinto13.Porotra parte,el relato del mito
de Zagreopor Nono presentaevidentesparalelismosconel Deraptu Proser-
pinaede Claudiano”4. Igualmente,el recienteestudiodeR. Herreraconfirma
unanuevapresencialatina enNono: Catulo15.

Puesbien, a estosautorespodemosañadirsin riesgode equivocaciónel
poetacartaginésdel siglo III, M. Aurelio Olimpio Nemesiano,autorde cuatro
poemasbucólicos,unasCinegéticosy un tratadoDe /o cazode /ospájaros.
NuestropoetaensuéglogaIII nospresentaaPandormidoalospiesdeun olmo
y tres jóvenespastoresqueaprovechandola ocasiónse apoderande suflauta
con el fin de hacerlasonar.Pansedespiertaa causadel estridentesonidodel
instrumentoy seofreceacantarlesun himno enhonoraBaco,relatoqueocupa
e] restodel poema.En él se describenla infanciadel niño, cuidadopor el viejo
Silenoconelquejuegadócilmenteagárrandoleel peloy las orejas16.La llega-
da de la juventudes paralelaa sudescubrimientodel vino. Entoncessedescri-
be el procesodeelaboracióndel vino por partede Bacoy lossátiros:Arrancan
las uvas,las llevan en cóncavoscanastosal lagarde piedra,y allí procedena
exprimirlascon los piesy abeberde múltiples formas,entreellas sirviéndose
deun cuerno.A continuaciónseentreganaun delirio báquicoy, dominadospor
el vino, se lanzanen posdeninfas,ansiososde unirsea ellas.

En cuantoa las fuentesde Nemesiano,la ausenciade episodiosparale-
los en la literaturarespectoal pasajede la invencióndel vino lleva a conje-

17
turarqueel relatoes un hechodeauténticaoriginalidadporpartedel autor
Por contra, otros estudiososconsideranque, al igual que en las restantes
composicionesbucólicas,Nemesianono fue completamenteoriginal sino
que se pudo servir de algunaobra hoy perdida18.Verdiére19consideraque
estabucólicapudo estarinspiradaen la escenade la vendimiadescritapor
Silio Itálico20. Volpilhac y Burckhardt21se inclinan a pensarqueesterelato
báquicotiene su origen en representacionesiconográficasa partir de su
semejanzacon las descripcionesdeFilóstrato,y enconcretoen dossarcófa-
gosde lastermasde Diocleciano22.Estaposturavieneavaladapor los estu-

3 Met. X 162-219-Non.,X 307ss.
‘~ Non.V 571-80- Claud. De rapt 1 133-36;Non. V 14-155- Claud. 1138-237.
‘~ R. Herrera,«Viceversa.La innuenciadeCatuloenNonnodePanópolis»,De Ramaal siglo

lcr, AM. Aldana(ed),Madrid 1996,pp. 305-309.
‘6 V. paraleloconSoph.Dianysiscus,It 40-MS;DE Sutton,«Sophocles‘Dianysiscus»,Eos

62(1974),pp. 205-211.
‘~ 3. Burckhardr,Die Zeit desKanstanrindesGrasses,Leipzig 1924, p. 149.
LS N. Himn,elmamx-Wildschutz,«NemesiansersteEklogea,Rhein.Mus. 115 (1972),p. 343.
‘~ R. Verdiére,«Labucoliquepost-virgilienne»,Eos 56(1966)fase.1,161-185.
20 Sil. It. VII, 162-211.
28 p, Volpilhac,Nemesien.Oeuvres,París 1976, p. 22, n.8 2; J. Hurckhard,op. cm,pp. 161-2.
22 ~, Schetter, «NemesiansBucolica und die Anfliage der spiitlateinischenDichtung>s, en

Perstsch4ft¡Y Schtnid,Bonn1975, p. 53.
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dios de Turcan3quien demuestraque a partir de finalesdel siglo III d.c. se
multiplican las representacionesreferentesa la vendimiay a Dioniso, sobre
todoen sarcófagos.Schmid24concretamásal afirmarqueentrelosaños270-
340 el motivo dionisíacoes el más frecuentedentrode las imágenesrepre-
sentadasen los sarcófagos.

Respectoal restodel poema,junto a suevidentedependenciadel cantode
Silenode la églogaVI de Virgilio, Nemesianopudovalerse,segúnCastagna25,
de un pasajede Filóstrato~en el quesemencionaun relatode PansobreDio-
niso. Castagnamencionalos paralelismosde ambospasajesy su semejanza
con el discursode Pana Dioniso enamoradode Béroeen la obrade Nono27,
concluyendoquelos tresautorespudieronbeberde unafuentecomúnhoy des-
conocida.Gallavotti25a su vez relacionael cantode Pande Nemesianocon el
Papiro de Viena (Rainer) 29.801, papiro que según Collart y Gallavotti29
manejóNono para el episodio de Dioniso y Beroe. Schetterestableceotro
paralelismocon Nemesiano:el maravillosorelatode racimosde uva quesur-
gende la vid yamaduros30.Sin embargo,el propio Schetternosofreceotros
pasajesparalelosdentrode la literaturagriegaqueponenen dudala relación
directade ambosautores3t.Porlo tanto no podemosafinnar,comotampocolo
hacenlosestudiososanteriormentecitados,quehayaunalíneaclaradedepen-
denciaNernesiano-.Nonoparalos dosepisodiosaludidos.

El pasajeque proponemoscomo dependenciadirecta de Nemesiano
correspondeal final del cantoXII de Nono(vv. 333-393)enlosque,trasnarrar
una «antiguaversión queexiste entrelos poetas»,que relatacómo surgeel
mostode laambrosíacaídaen la tierra (XII 293 Ss.),se describeelprocesode
elaboracióndel vino, siguiendólos pasostrazadospor el poetacartaginés:Un
coro de sátiros(Zariipcov~opog 337/ Satiri, lascivocohors46) al servicio
de Dioniso recogenla uva madura(fidzpuaq...vcOrpXtag335 ¡ moturos,..
Ictus / ignotos..rocemos39/40)mientrascontemplanconasombrola vid (ég
t~prsXov Ujipa n>raívwv 344/ mirantur Sariri frondesel poma Liaei 38).
Llevan la frutaen canastos(Koí% 338/calathis42) y la viertenen cavidades
pétreas(pvxóv... rcrpñq 332 - yXa~vpp &-EveoiVt 345 1 concavasara 43)
donde procedena pisarla con los pies (zroówv ¡3~zápgovízapa4 350 -

23 R. Turcan,LesSarcaphagesro,talos a representariansdianysiaques,París 1966, p. 561.
~ W. Schmid,«Tityrus christianus»,Europaiscl:eBuk-ohkund Georgilc, Darmstadt1976, p. 53.

L. Castagita,«Le fonti grechedeibucolica’di Nemesiano»Aevurn44 fasc,V-VI (1970),415-443.
24 Phil. Jmag. 1,14,4; 11,11,1-2.
27 Non.XLII, PP.205 ss,
28 c, Gallavotti, «II papirobucolicoviennesee lapoesiadiBione»,Riv.Fil. Cl. 69(1941),233 ss.

~< P. Collart, Re,..Er. Gr. (1933),Pp. 168-180.
W, Scheíter,«Nemesiansbucolicaund die Anfangeder spatlateinischenDichtung>3,Fcsrs.h-

rtfr ½‘.Sclnnid 1975,Pp. 1-43:Nern,Roc.111, pp. 35-37. Non,XII, pp. 173 ss.
~‘ Eur, Phaen.,pp. 229 ss:Euph. fr,, p. 118.
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,roacñ ,roRvarápGgotc3i355/ crebro pede45). Los sátirosbebenvino con
lo primeroqueencuentranamano(¡3o~oi;.. KEpÚWYLV 360¡ cornu .. adunco
48). A continuaciónambosautoresdescriben,sirviéndosedeunavariotio, lo
que hacenen su estadode embriaguezunosy otros sátiros (ng?.. ~L2~og..
ng.. cLUo;.. a2Ao;.. 6 ptv... tíg SA... Kat ng.. ¿%g SA... 363-3921 hic...
¡¡le. - - ¡ile.. - olius...olius...hic...hic.... 48-58).Estos,impulsadospor el vino que
quita las penas(&¡.seamlráVOtO 369 / Lyoei 38) y dominadospor el deseo
(voorAáy7ctOtOgéO~g ScóovqgévogoTazp9 386/ Venerem ¡orn vino
movent56), selanzanenposde lasninfas(fiwaw371-393/ raptantur 56-58)
reteniéndolaspor el peloy el vestido(a6cpiJow...ctpaza388/ vesteretentat
58). En esepuntoambosautoresdanfin al relatodejandoa laimaginacióndel
lectorel desenlacefinal de la escena.

El primer problemaque nos planteamosal analizarambos pasajeses sí
existeunadependenciadirectao si por el contrariotanto Nono como Neme-
sianobebieronde unafuentecomún,hoy perdiday de dataciónposiblemente
helenística.Estaideavendríaavaladapor laproliferacióndecomposicionesen
tomo aDioniso en la Greciade los siglos Ifl-IIacY. En eseperiodoencontra-
mosnombrescomoDionisio Escitobraquion33,Neoptólemo,autordeunaDio-
nisíoda34,Euforií5n35,del que conservamosvarios fragmentosde dos obras
sobreDioniso,o Dionisoautorde lasBosáricas.Tambiéndentrode la poesia
bucólicaencontramoscomposicionesreferentesa estedios comoel anterior-
mentecitado Papiro de Viena36. Es patentepor otra parteque Nemesiano,
comose deducedel estadiodeCastagna37,ensu frecuentelabor deimitación
de otros poetas,echómanode autoresgriegoscomoTeócrito,Bión, Calímaco
etc. Sin embargoparecepocoprobablela dependenciafiel delmencionadopasa-
je deNemesianoconesahipotéticaobraperdidaporque,si bienlaimitación de
otros autorescomo Calpurnio,Virgilio o Teócritoes la tónicadominanteen las
composicionesbucólicasde nuestroautor, estasimitaciónesse limitan, ya a
motivosrecurrentesenlapoesíapastoril,yaaexpresionespoéticasqueno exce-
denpor lo generaluno o dos versos.A estohayqueañadir la ya mencionada
común opinión de los estudiosos38que ven en los sarcófagosde los siglos
II/IUdc. la fuenteen laquese pudo inspirarNemesianoparaestabucólica.

Admitiendo esta segundaposibilidad, nos cabe la duda de que Nono
pudierahaberconocidounarepresentaciónsimilaren laquese inspiraseinde-

32 H. Jeanmaire,Dianysas,liisraire ducutre de Bacchus,Paris 1978, p. 351.

‘~ FGrHist. 32F,7-8.
~ Neopt. fr. 1
~ Euph.frs. 13-24De Cuenca.
36 y supra.
‘ L. Castagna,«Le fonti grechedeiRucalicadi Nernesiano»,Aevum44(1970)fasc.V-VI, 415-443.

~< V. supra.
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pendientementede la obrade Nemesiano.Tanparejasemejanzadescriptivaen
los textosde ambosautoresnosalejala tentaciónde aceptaresaposibilidad.

Dentrode lo quees la laborde imitaciónpor partede Nonodescubrimos
queel autorrealizaunaamplificacióndel pasajedándolesupropia finna. Lo
queen Nemesianosonmerasalusiones,en Nono sondetalladasdescripciones
de la escena.Nemesianocon brevespinceladasy en tan solo tres versos(56-
58), nos describeel raptode las Ninfas por partede los sátiros.Nono convier-
te el pasajeen unaescenacasi orgiásticaa la quele dedicatreintay un versos,
con matizadosdetallesde lo quehacenlosdiversossátirosqueallí seencuen-
tran (363-393).Defonnasimilardedicatreintay dosversos(331-362)a la ela-
boracióndel vino frentealos dieciochode Nemesiano(37-54).

Estapersonaltécnicade recreacióndel pasajede un autor, interpolándolo
en su obra y a su vez ampliándoloarbitrariamenteno es exclusivo de este
pasajesino que es un recursofrecuenteen su obra39y el propio Nono le da
nombreal definir suobracomo~oí&ilóg iipvo<0.

Si bien es evidenteque ambos fragmentospresentanclarassimilitudes
léxicas y descriptivas,nos encontramoscon la anteriormentemencionada
objeciónde Maas,quienponeen entredichoel influjo de poetaslatinossobre
losgriegos.En contradeestapostura,Braunedemostróla importanciade Ovi-
dio en lasDionisiacos,un poetaquealcanzófamayaen vida y cuyaobratuvo
que serun manual de obligatoriareferenciapara todo autorquepretendiese
tratartemasmitológicos.El otropoetalatino manejado,Claudiano,es un autor
procedentede Egipto, al igual queNono,y próximo aésteen el tiempopor lo
queno esdescabelladoafirmarquepudo conocersu obra.

Ahora nos planteamossi el poetade Panópolispudo manejarla citada
bucólicade Nemesiano.En primer lugardebemosmencionarel marcadointe-
résde Nonopor los epilios,composicionesbrevesen hexámetrosy en muchos
casosdemarcadobarroquismo.D’lppolitto4’ hamencionadoelcarácterbarro-
code la obranonnianaen la ideade que es un poemagigantescocompuesto
por múltiplesepilios bajoun elementounitario (Dioniso), técnicasemejantea
la empleadapor Ovidio en sus Metornoifosis. Igualmentedestaca42el influjo
de poetasbucólicosgriegoscomo Teócrito y Bión43 quea modo de mosaico
Impregnanla obra del autor.Esteinteréspudo llevara Nonoaconocerla obra
poéticade Nemesiano,y en concretounacomposición,como la bucólicaIII,
dedicadaal dios que da unidadcompositivaa las Dionisiocasy cantadopor

Otro ejemplode ampliación o podemosvcr en otras partesdc su obra como enel mito de
Zagreoparael que empleala ya citadaobrade Claudiano;J. Braune,arr, cii,, p. 180.

~‘> Non. 1, p. 15,
(3. D’lppoliío, op. cii., pp. 52-57.

42 Q Dlppolito. pp. 131-149; LP, Chamberlayne,Siudiesin pltil 13(1916>. pp. 48-it).
~ Tbeocr. XIIJI; Bion,Ep. ad Adon.; Non. Xl, 250-253.
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Pan,divinidad que da nombrea suciudad de origen (Panópolis).Si como
deducenlosestudiosos,Nono poseíaunaextraordinariaculturaliteraria,no es
deextrañarqueel autoregipcio,quevivió partedesu vidaenFaros4tpróximo
al grancentrocultural deAlejandría, manejarael citado poemadeNemesiano.

Otro de los problemasplanteadossurgealpreguntamossiNono era capaz
deentenderla lengualatina.Los estudiosdeMoorey Collart45demuestranque
apartir de los siglos1V/Y comienzaa generalizarsela enseñanzadel latín en
las escuelasde Egipto dondese realizabansencillos ejerciciosde traducción
deautorescomoVirgilio, Salustioo Cicerón.Estaopiniónestáavaladapor los
papiros descubiertosen Egipto dondepodemosapreciarvocabulariosde la
Enejé/o46consu correspondientetraducciónal griegoo fragmentosde las Cati-
linarias47 dondese hanmarcadolas vocaleslargasy los acentos.Igualmente
comenzarona aflorar enel bajo imperio escuelaslatinasen Palestina(el pro-
pio Nononosinforma48queviajó aBérito, importantecentrodeestudiosjurí-
dicos)conel fin dedesarrollarel conocimientode lalenguanacionaly quelle-
garonainquietar,por lacompetenciaqueejercían,a otrasescuelascomolade
Libanio49.

Nemesianoes un autorde Cartago,relativamentepróximo aEgipto y que
ensu tiemposehizo famosoporquedominabatodoslos recursosestilísticos50.
Es asuvez el poetamásrepresentativodel siglo III. Estacaracterística,y la
brevedad,sencillezy el carácteramenode labucólica quehemosanalizado
hacende ellaunaobraapropiadaparalosmencionadosejerciciosescolaresde
lajuventudegipcia,por lo queconsideramosposiblequeNono lapudo cono-
cer en su juventud.Si Nemesianono logró formarpartedel canonde autores
estudiadosen lasescuelasde Egipto,síquepudotenerun lugaren la grancíu-
dad de Alejandría.Nono, próximo a estaciudady dedicadoa narrartodo lo
impresosobreDioniso5>,pudo estarinformadode la existenciade estabella
composicióny accedera ella.

<~ AP. IX, 198.
‘~ CH, Moore, «Latin exercisesftom a greekschoolroom>s,ClassPhd 19 (1924)317-328;

P. Collart, «Lespapyruslitteraireslatias»,Re»dePhilologie, 15(1941),pp. 112-128.
<» Oxyrh.Pap. 1099;R. Remondon,«A proposdonpapyrusde lEneide1 256-261»,Thejour-

nal of iuristic papirolagie,4(1950),pp. 239-251.

~< Non.XLI, p. ¡45.
~ Lib. Or 1, 214; XLIII, p, 22.
>« Hist Aug,Car. 11, p. 2,
>‘ (3. D’Ippolito, op. cir,, p. 80.


