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RESUMEN

EstudiosobreunasededeescritorasalasquealudePlinio elJoveny quecomotales
nossondesconocidas.Un primergrupo demujeresqueenel corpusplinianohacenuso
de la escriturasonVeraniaGémina,Aurelia y Sabina,tres mujeresque redactarellas
mismassutestamento.Un segundogruposonmujeresquemantienenrelaciónepistolar
con Plinio: entreéstastenemos,por unaparte,a Calpun-ijaHíspula,CaNina, Corelia
Híspulay Corelia,mujeresalas cualesPlinio dirige algunacartademaneraquepodrí-
amosllegara pensarqueexistíaentreellas y el escritorunacierta correspondenciade la
cual,no obstante,no tenemosnoticiaalguna;y porotra parteestánPompeyaCelerinay
Calpumia,quesabemospor el propio autorque le escribieron.Finalmente,un último
grupo lo integrala esposade PompeyoSaturnino,la únicaautoraen el corpuspliniano
quetieneconcienciade escribirunaobradeartedestinadaalapublicación.

SUMMARY

A studyaboutsomewritersthat Pliny the Youngermentionedandare unknownto
us. The fsrst groupof womenin Pliny’s Lettersthat write are VeraniaGemina,Aurelia
and Sabina,tesethreewomenwrile their own will. A secondgroupof womeniste one
thatmaintainsup anepistolaryrelationshipwith Pliny. On te onehandwecanmention
CalpurniaIvlispula, Calvina,CoreliaHispulaandCorelia. Plinywrites themsomeletters
and wecanthink tat therewassornecorrespondencebetweentesewomenandte wri-
ter, altboughit cannotbeproved.On te otherhand,we can mentionPompeiaCelerina
and Calpumia.Wc know from te writerhimself tat theywrote to him. Finally, te last
groupof womenisformedby PompeiusSaturninus’swife, te only autorinPliny’s Let-
ters tat is consciousaboutwriting a work of art destinedto bepublíshed.

CuadernasdeFilologíaClásíca.Estudiasla!!“os, nY 13. ServiciodePublicaciones11CM. Madrid, 1997.
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Desdehacemásde 35 anoslas investigacionessobrela vida y costumbres
de la mujer en Romahan avanzadodc forma vertiginosa’ y abundanasí los
libros y artículossobrelos múltiples y diversosaspectosde estetema.Entre
estosdestacauna perspectivanovedosay especialmenteinteresante,la que
estudiala mujerno comoobjeto de literatí¡rasinocomo sujetodeésta,esdecir
comoautora.Ciertamentetambiénenestepunto,—la literaturaescritapormuje-
resen Roma—, han mejoradonuestrosconocimientos:podemosleer, de forma
máso menosfragmentaria,las epístolasde Cornelia,las elegíasde Sulpicia, la
sátiradc la otra Sulpiciay el elogio epigráficode Aconia FabiaPaulina;tam-
bién sabemosde losdiscursosde Hortensia,Mesiay Carfaniay de las memo-
dasde Agripina la Menor;asimismonossontamiliareslosnombresdelas poe-
tisasMemia Tinxotoe,Cornificia,Hostia y Perila; igualmentetenemosnoticias
de canasde diversasmujeresdel siglo 1 a.G: Servilia—la hermanade Catón—,
Clodia —la suegrade L. Cecilio Metelo—, Pilia —la mujer de Atico—, Cecilia
Ática —la hija de Ático y Pilia—, Terencia,Tulia y Publilia —la primeramujer, la
hija y la segundamujer de Cicerón, respectivamente—,Fulvia —la mujer de
Marco Antonio—, Acia, Octavia la Menory Julia—la madre,hermanae hija de
Augusto, respectivamente—y la emperatrizLivia Drusila; y finalmente, tam-
bién comoescritorasdeepístolas,conocemosa lascristianasde los siglos IV y
y Marcela, Paula,Eustoqui-a,Celantia,Fabiola,Furiay [aemperatrizRacila2.

No obstante.,apesarde losnotablesavances,quedamuchopor hacereneste
campo,sobretodoenlo referentea lasepistológrafasdelos siglos1, 11 y III d.C.
El trabajoqueahorapresentaluosabarcaprecisamenteunapartedeestaépoca,
principios de la segundacentuí-ia,y pretenderastrearen la obra de Plinio el
Jovenunaseriede escritorasquecomo talesnossoncasi todasdesconocidas.

Hemosde advertir, antesde empezarnuestroestudiosobreestasescrito-
ras,que,tal comoes habitualenel ámbitodela Literaturaclásica,usaremosun
conceptomuy ampliodel término ‘literatura’ yaqueconsideraremostexto lite-
rariotodoslostextos,hayansidoo no sometidosaelaboraciónformal.

1. Un prituergrupode mujeresque encl corpusplinianoaparecencomo
autorassonVerania, Aurelia y Sabina,tresmujeresqueredactanellas rnísmas
su testamento3.

Enaquel tiempoel libro básicosobreel temaera O. Balsdon.Ron,an Vs/amen.Thcír Hísnory
a-udHabits,London,Tbe Bodley flead, 1962 (reimpr. Coonecsicm,OreenwoodPress.1975).

2 Paraun-evisión decon unSode todasestasescritorascf SR Pomeroy,Diosas,rameras,espo-

sasy esclavas,Mujeresen la AntiguedadCiósica<trad.R. LezcanoEscudero),Madrid, Mal, 1990’,
cap. Viii; A. LópezLópez.«Escritoraslatinas: las prosistas>»,en Estudiosde Filología latina en
honor de laproJesoracarenenVillanuevaRico, Granada.UniversidaddeGranada,1980. Pp.47-69:
idem.No sólo hilaran lana: escritorasromanasenpíaxay verso,Madrid, EdicionesClásicas,¡994.

2 En Plinio, cpist. 5, 1, sehablatambiéndel testamentodePomponiaGala, perono sedaindi-
caciónalgutiasobre.lapersonaque lo redactó.No sabemos,pues.si esapersonafue cItaalismaono.
Porestarasanno la hemosincluido ennuestrocatálogo.
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En la epístola2, 20,unacartadirigida asu amigoCalvisio, Plinio explica
tresfabulaecuyoprotagonistaesM. Régulo4,quien ahorase nospresenta,en
trestestamentosdiferentes,comoun captadordelegadospor medio del enga-
ño y el perjurio. En dosde~ estashistoriaslostestadoressonmujeres.Se trata
de VeraniaGémina,mujer deE. CalpurnioPisón5,y de Aurelia,dequien sólo
senos dice quees ornatafernin#. Verania,encontrándosegravementeenfer-
ma. es engaliadaporRéguloconadivinacionesastrológicasy vaticiniossobre
su saluddetal formaquefinalmenteabresutestamentoeincluyeenélaRégu-
lo como beneficiario.Aurelia, por su parte,cedea los ruegosde Régulode
hacerledonaciónde unastúnicasbellísimasquelleva conocasiónde la firma
del testamento.En amboscasosPlinio destacael hechode queellas mismas
escribensu testamento.De Veranianos diceposcírcodicillas, legatumRegu-
lo ser/bit (2,20,5),mientrasquedeAurelia noscuentaqueRégulono secon-
tentacon verlaescribir sinoquecompruebasi realmentehaescrito lo queél
quiere,observavitscribcntem,inspexit,cm scripsL7set(2, 20, 11),

SobreSabina1Plinio, al contestarunacarta de Estajo Sahino, (epist. 4,
IQX nos informa que ella lo había nombradoherederojuntamentecon el
mismoEstado.No sabemosdeestaSabinamásdelo quenosdicela carta La
epístolaver-sasobreun problemaqueplanteael testamentoya queno hasido
redactadocon todala escrupulosidadnecesariay hay un desacuerdoentrela
voluntadde la difuntay lo queestablecela ley. Plinio cita la fraseliteral del
testamentoobjetode polémica:Modesto,quemhberutn esseiussi (4, 10, 1).
be estaforma sehaproducidoun hechoinsólito enel mundoromano,hanl1e~
gadoa nosotroscincopalabrasdeun documentoredactadoporunamujer.

2, Otrasmujeresaparecenenla obradePlinio desarrollandola actividad
literariaentendidaéstade unaformamásortodoxa.Setratademujeresquese
carteancon Plinio. Evidentementetan sólo conocemosla existenciade estos
escritospor referenciasconcretasdePlinio e, incluso,enalgunoscasos,tam-
bién nos faltan estasreferencias,de forma quela existenciade estacorres-
pondenciase basaúnicamenteen la hipótesisde quealgunasepístolasdirigi-
dasa mujerespuedenserpartede unarelaciónepistolarestablecidaentreéstas

Cf. epis!.2.11,22,y. sobretodo. 1,5,
L. Caiptirnio PisónPrugi Liciniano hablasido adoptadopor Caltay asesinadopor ordende

Otón.Su mujercompróa tossicariosla cabezadePisónparasepultarlo(Tácito, isisr. 1, 44-47).Régu-
lo habtasido la causade laninenedc Craso,hermanodePisón(Plinio. episr. 1. 5, 3 yTgcito, ¡jis?. 1,
47) y, además,eraacusadodchaberdesgarradoamordiscosel cadáverdelpropioPisón(Tacito. hisn.
4, 42). Cf. Prosopog;aphiaimperii Ronvznisaec.1-11-111,para111, Berlín 189is.ed. 1’. Rohdeny 1-U
Oessau,ji. 400,n’ 268.

~ZtPrúsapúgrophiaimperii ko¿-nanisaec.1-11-111. para1, l3erlin 1897, cd.E. Klebs, p.218,n’
1322. Recogetinicamenlela.infon’,aciónqueofrecePlinio.

Cf Frasapographia parsIII, op. cii., p. 152, o’ 8. Recogeúnicamentela informaciónque
ofrecePlinio.
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y Plinio. Porotro lado, el carácterliterario de las epístolasplinianascompor-
ta un alto gradode incertidumbreen cuantoa la existenciarealde estarela-
ción epistolarcon el escritor,demaneraqueinclusolas cartasde las quenos
hablaPlinio podríansertan sólo unaficción literaria. Con todo, considerare-
mos la obrade Plinio como un documentoverídicoy empezaremosnuestra
lista de autoraslatinas de cartas tomandoen consideraciónaquellascon las
cualesla correspondenciaepistolarno es segura.

2.1. CalpurniaHíspula,CaNina,CorehaHíspulay Coreliasonmujeresa
las cualesPlinio dirige algunacartade maneraquepodríamosllegar a pensar
que existíaentreellas y el escritorunacierta correspondenciade la cual, no
obstante,no tenemosnoticia alguna.

CalpumiaHíspula8,hija de CalpumioFabato9y tía paternade Calpurnia,
la terceramujer dePlinio, es la destinatariade la epístola4, 1 9, un cantoa la
ternuray al amorde su sobrinaCalpumiahacia el escritor.En estacartalos
espososagradecena Híspula, que hizo de madrea Calpumiaal quedarésta
huérfana,la preocupaciónmanifestadaen la educaciónde ambosy tambiénel
hechodehaberfavorecidosuunión. Ciertamenteel contenidoencomiásticode
la cartahacemuy difícil argumentarla existenciade algunamisiva de Híspu-
la dirigida aPlinio o a ambosesposos.Es decir, no parecequeseala respues-
ta a ningunacartaprecedente.Por otra parte,hay en el corpuspliniano otra
cartadirigida a ella, la epístola8, 11. En éstaPlinio informa a Híspulade un
penosoabonosufrido por suesposa,quien, apesarde todo, seva recuperan-
do. Detodas formas, tampocoestacartaes significativaen relación al hecho
dela existenciadealgunacartaescritapor Hispula asussobrinospero,no obs-
tante,la relaciónepistolarentreellos, aunquees insegura,podríaserposible’0.

El contenidode la epístola2, 4 dirigida a Calvina”, es, sin duda,mucho
máspragmático.Le aconsejaPlinio queaceptela herenciaquesu padrele deja
y no sepreocupede lasdeudasinherentesa estaherencia,cuyo único acreedor
es el mismoPlinio despuésde habersatisfecholasdeudasdel padrede Calvi-
na. Unicamenteen estacarta se cita a Calvina y a su familia, aunquepor las
palabrasde Plinio tanto Calvina como supadredebíantenergran amistadcon
él —Plinio pagóde su fondo la dotede Calvina—.Es posiblepensarquela infor-
maciónque Plinio tienede la situaciónde Calvinale hayasido proporcionada
por ellamisma, si bien,claroestá,no necesariamentepor medio de unacarta.

8 Prosapagraphia pars 1, op. sir., p. 291, n8 272; RE 3,sá’.Calpurnius, p. 1407, n9 132.

Recogenúnicamentela informaciónqueofrecePlinio.
> RE3, su. Ca(purnius,p. 1.371, rs~ 34.

Repetidasvecesen suobra Plinio sc refierea CalpurniaHtspulasin nombrarla:epist.4, 1,7;

5, 14,8; It), 120,2; lO, 121.
Prosopagraphia.., parsi, op. cit,, p. 291, n9 278; RE3,s.,í. Caluinus,p. 1.408,n~ 5. Reco-

~en la informaciónde Plinio.
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En la epístola 3, 3 dirigida a Corelia flíspula’2, la hija de su amigo Q.
CorchoRufo’3 y de Híspula,Plinio leaconsejaun rétorparasu hijo. No resul-
ta difícil suponerque la carta de Plinio puedarespondera una consultade
Corelia sobreesteasunto.De todasmaneras,como en el caso anterior,esta
consultatampocoseñanecesarioqu~ se hubierahechopor escrito.

Coreliat4,esposade Minicio Justoy hermanade Q. Corcho Rufo y, por
tanto,tía paternade la Corelia Irlíspula acabadade citar, es la destinatariade
laepístola7, 14, unacortamisivaqueversasobrelaventade unafinca’5. Pli-
nio,movidoporel respetohaciasu hermanoy tambiénpor unaantiguaamis-
tad de lamadredel propioPlinio conella, y deél mismo consu maridoy su
hijo, le vende unastierraspor un precio másbajodel que la propiaCorelia
quierepagarLasprimeraspalabrasde la cartanos informan que ésta le ha
pedidoy exigido con insistencia(quod tam impenseet rogas et exigís) que
aceptelo que le ofrece.Por tanto,aquí síque tenenosindiciosde unacierta
comunicaciónentreambos,si bien ignoramos,comoen los casosanteriores,
si éstafue directao por mediodealguien,oral o bienescrita.De todasmane-
ras tampocoseñaextrañoque mantuvierarelaciónepistolarcon diferentes
miembrosdela familia deCorelio Rufo,comoCoreliaHispulao Corelia,dada
la amistadquelos uníay la frecuenciaconquehablade ellosa lo largo de su
epistolario16.

2.2.Por otrolado,tenemosdos mujeresque,segúnel propioPlinio, secar-
tearonconél. Son PompeyaCelerinay Calpurnia,la mujerdePlinio.

PompeyaCelerina1’es unarica matronahija de un PompeyoCeler, pro-
bablementeL. PompeyoVopiscoC. Arruntio CatelioCeler,cónsulenel 7V,
y abuelade la segundamujer de Plinio, la hijastrade Bitio Próculo, la cual
murió haciael 9719, Plinio, que lamencionaa lo largode suobrallamándola
‘suegra’ y, a pesarde su tercermatrimonioconCalpumia,probablementeno

12 J’rasopogTaphia parsi,op. cii., pp. 437-438,n~ 1047;RE4, sn.Corellius,p. 1.225,n8 6.

CorchoPausa(ibidein, n~2), cónsulen el año122,podríaserestehijo de CoreliaHíspulaparael cual
Plinio recomiendaun rétor. Porotro lado,segúnsedice enJaepist 4,17, 1, haciael 103-104Plinio
defiendelacausadeCoreliaIzlíspulaenun procesocontraC. CecilioEstrabón.

‘~ RE 4, su.Carellius,p. 1.225, n’ 3. Corelio Rufo fue cansulsulfectusen tiemposdeVes-
pasiano;despuéssevio perseguidopor Donsicianoy en la ¿pocade Nervafue honradocon el
cargode miembrode la comisiónque habíade hacerla división del territorio italiano. A los 33
añossufrió un ataquede gota, pero su naturalezasuportó la enfermedaddetal maneraque no
murió hastalos 6? años,consiguiendoasícumplirsu deseodesobrevivira Domiciano.Cf. epist.
1, 12.

‘~ Prosapagraphia pars1, op. cit,p. 437.n’ 1.046;RE4,su. Corellius,p. 1.225,u’ 5.
“ Enepisr.7, 11 Plinioexponeconmásdetalleesteasunto.
16 Epist. 1,12;3,3;4,17; 5,1,5;7,11; 7,14; 7,31,4;9,13,6.
“ Prasopagraphla...,pars III, op. ci?., p. 70, n’ 504; RE21,2,su.Pompeius,p. 2.292, n’ 126.
“ Prasapograpisia...,pars111, op. ci?., p. 72, n’ 501.
» cf. epis?.9,13,4y 13.
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dejó de relacionarsecon ella20.En la epístola1, 4 dirigida a la propiaPompe-
ya, Plinio destacasu liberalidady riqueza,Esta cartada pruebano sólo del
aprecioque seteníansino tambiéndc su relaciónepistolar:civ epistulísmcix
<nom iam tui» opusnon cgt) una II/a brcvisci vetussujjYúií (1, 4, 1>. Portanto,
aunquecl corpusplinianoúnicamentecontieneunacartadirigida a Pompeya,
sabemosque hacíatiempo (vetus)que existía correspondenciaentrelos dos
(epistulisnwis¡ tuis). Detodasmaneras,desconocemossu calidadliteraria, si
bien,dadala educaciónquerecibíaunamujerdesu clasesocial,su lenguano
debíacarecerde correccióny elegancia.A esterespectorecordemostan solo
quelasjóvenesde las clasesaltas generalmentese educabancon preceptores
privados2’ y quecori ellosaprendíana leer griego y latín, aconocersu litera-
tura y a acomodarsu lenguaalas circunstanciaskCalpumia,nuestrasiguien-
te aulora, seráun buenejemplodeello.

Calpumia23erauna joven huérfananietapor partede padrede Calpurnio
Fabatoy sobrinade CalpurniaHíspula,personasque le hacían dc padre y
madre.Comoliemosvisto antes,Plinio, con la excusade unaepístolaa 1-lis-
pula, la epístola4. 19, nosha dejadode ella un retratodelicadísimo,Destaca
en la joven, sobretodo, sucalidadmoral (4. 19, 2-5: suinmafrugahtas . cas-
tittiti» .. 12011 CII.Im aetatemmeon aw’ corpus. <jitar pan/aiim occiduní ¿u
senesc-wn,sedg/o¡-iam di/igft) . elamorquelepí-ofesa(4, 19,2: omitíme)y la
concordiaconyugalentreambos(4, 19, 5: Iii» excausisin spemcertissimam
adducoí;perpeíuamnabí»maíoremquein diesfuturamesseúoncordiom).Asi-
mismo Plinio celebrasu granafánpor las letras,al cual ha llegadoporamora
él: lee y aprendeloslibros de su esposo,se preocupapor las actuacionesjudi-
cialesde su marido,asiste,escondidatrasunascortinas,a suslecturaspúbli-
casy, además,componemelodíasy acompañamientosde cítaraparasusver-
sos. El interésde Calpurniapor la actividad literaria de su marido nos lo
confinnaperfectamenteSidonio Apolinar, episí.2, 10, 5: OhmMaí-cia 1-lar-
cen~vio, Temeuña fl4 lijo, Calpurnia Plinio. Pudentilia Apulein, Rusticana

Cf. episí. 3,19,9;6,10y lO, Si. La cita tambiénenepisí. 1,18,3.

2< El mismo Plinio en cpisr. 5, lO, 1-3 nos da pruebade ello: .. Psajdani no.sr,-i tilia ‘hipare

11</hacia. ... Nondwr,~ XIII¡ implevt’eraí .. uF nutrices,ni paedagayos,u? pí-accepraresprO 500

c¡t4e»zqUcaflicto diligebar! guatasiudiase,guamin.telkgentertecrirabar! Vid. 11-1. Marrou, Ifisroria
de it’ educaciónen la Anrigaedad<liad. de SR. Mayo del original francésflivoire dc l’¿d¡u.~aion
dansí 4rznqmrc Paris 195V), Bueno,Aires 1965, pp. 327 y 336,

22 Bastocon citar el retratoque de SemproniahaceSalustioe’~ Cali!. 25: SedSn iis era! Seta-
pronta ¡¡Peos OrqecisLaño/ydocya,.,.passero-susfarere, iocumjanveje,sermonenr, se! modes-
to ve! ojo/li jet procací. Cie.rranjentc..desdela Repúblicatasíael Bajo Imperio, la sociedadromana
siempreconoc8ó al menosdentrode la aristocracia,un buen nún,erode snojerv•saltansenseculfiva-
dasy erndítasqueerar,el blancade las mofasde las satíricos:Persio,pro!. 13; Juvenal6, 185-1Pl:
434 456 Maicíal 2,90,9; 8. 19.

Pra’opí¡qrap.tia paes1, op. sir., p. 291, o’ 268. Cf A. Maniet. «PUnele SeuneerCaipur
aid Etude se~narniquect psyclsotogique=’,LAnóquiróCIassiq«e35, 1966, 149-1S5.
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Symmocholegentibusmeditantibuscandelaset conde/obrotenuerunt.En otro
pasaje,en la epístola9, 36, 4, Plinio, al describir su vida cotidiana, refiere
cómo,cuandocenasolo o encompañíade su mujer,se le lee un libro y cómo,
después,se deleitaconun comedianteo lirista y, mástarde,con las conversa-
cionesde los suyos,muchosdelos cualeseranpersonasinstruidas.

Calpumia,pues,al convertirseen la esposade Plinio, un personajeinflu-
yentequeocupacargosimportantesy que,además,es un literato reconocido
y apreciado,se conviertetambiénen su compañera:se interesapor la vida
artística, literaria y judicial de Romay, en particular,por la de su marido; a
partirdeesemomentofrecuentalas clasesaltasde la sociedadromanay se ve
rodeadadehombesdoctose ilustres.En cuantoasucarácter,la joven Calpur-
nianoses presentadacomounajovendotadadelas virtudesancestralesdefru-
go/itas, «sobriedad,sencillez»,castitos. «integridad,honestidad»y pietas,
«amorhaciasu abueloy sutía»2<,unajoven queamaasu maridoy apreciasu
talento25.

Muchascartashablande Calpurnia26perosólotresvandirigidasaella, las
epístolas6,4; 6,7 y?, 5. El motivo es unaseparación:Calpumia,pormotivos
de salud,marchaa la Campaniay Plinio, retenidoporsusfuncionespúblicas,
no la acompaña.En estascortasmisivasel escritormuestrasuinquietudy pre-
ocupaciónpor la enfermedadde su mujer, expresasus sentimientosde año-
ranzay dolor por la separacióne insiste enel amor quepor ella siente.Pero,
ademásde confirmamosla buenaconcordiaentre los esposos,estascartas
tambiénnos informande la intensarelaciónepistolarqueestablecen.En lapri-
meracarta(6, 4) Plinio le pideunao dos canasdiarias(6, 4, 5: coridie singu-
lis vel etiom binis epistulisY7y la segunda(6, 7) estáescrita,precisamente,
como respuestaa alguna carta anterior de Calpurnia.La relación epistolar
entreamboscónyuges,pues,parecesegura.Además,Plinio nos da una idea
del contenidode las cartasde su esposa:lajoven leescribeque lo añoray que
su único consueloson sus libros, que, a menudo,poneen su lugar (6, 7, 1:
Senbis te absentiomeo non mnediocriteradfici unumque hobere solocium,
quodpro me libe/los meosteneos,saepeetiam in vestigio meoco/toces).En
cuantoa su estilo, el mismo Plinio dice queestascartasestánllenasdesuovi-
tos (6, 7, 3). E. Maniet en suestudiodel usode suavitasenPlinio concluye:
«Decaensembledetextessedégagepourleznotsuauitas,tel qu’il estemplo-
yé par Pline, une notion prédominante:l’agrément,qui se retrouvechez les
autresauteurs,et uneconnotationqui, danssaconstance,estpropre del’épis-

24 Epist.4, 1,1 y 7:10, 120,2.
25 Epist.4, 19, 5: non enini aetaren,njeamaur corpus,quaepaularita occiduntoc senescunr,sed

glariarn diligir.
26 Epist. 4, 1, 1 y 7; 4,19; 5, 14,8;8, 10; 8, 11; 8, 19, 1; 9,36,4; 10, 120,2;10, 121.
~‘ Episr. 6,4.
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tolier: 1’ enjouemenr.On peut ajouterque ceneconnotationest souventdou-
bíde d’esprit. En tout cas,le mot ne suggérenulle part de la tendresseon un
sentimentanalogue»28.

Así pues,Calpurniase inscribeplenamenteen el catálogode las epistoló-
graf-asromanascuyaobrano noshallegado.Suscartas,calificadascomoagra-
dablespara sumarido,pertenecerían,probablemente,al génerode la epístola
amatoriadondela esposaalejadade su maridomanifiestasussentimientosde
amory añoranzahaciaél. Su granagudeza(4, 19, 2: summwn- . - ocumen~9,
unaeducaciónesmerada,las dotespara las artesmusicales,el interéspor las
bellasletras,la frecuentelecturay elambienteculto quela rodeabason facto-
res quenoshacenpensarquelas epístolasdeCalpurniadebíanestarprovistas
de grandescualidadesliterarias.Inclusoseríalícito pensarqueestamujer tan
atraídapor la literaturapudierahaberescrito algo másqueun puñadode car-
tas familiares30.

3. Una escritoramuy diferentea las anterioreses la esposade Pompeyo
Saturnino3’.Ya no se tratade unamujerqueutiliza laescrituraparaunafina-
lidad máso menospragmáticay particular, sinode unaautoraquetiene con-
cienciadeescribirunaobrade artedestinadaa lapublicación.Es la únicaoca-
síon en el corpuspliniano en que se nos manifiestaclaramenteel carácter
literario de la escriturade unamujer.

En laepístola1, 16 Plinio escribea Erucio sobresucompatriotaPompeyo
Saturnino.Alaba la calidadde sus discursos,queparecequefueronpublicados
(1, 16, 3: cumorationesÑusin manussumpseris),elogiaaúnmássu obrahistó-
rica y celebratambiénsusversosal estilode Catuloo de Calvo. Asimismo Pli-
nio noscuentaqueen unaocasiónestePompeyole leyó unasepístolasquedecía
queeran de su esposa.Nuestroautor, al serleleídas,creíaestaroyendoa Plauto
o Terencioen prosa. De todasformas,Plinio exponesus dudassobrela autoría
de estaobray piensaquequizáslashaescritoel propioPompeyo,quien,a su vez,
lo niega.No obstante,añade,aunqueno sea su autor,es merecedordela misma
gloria al serél quienhahechotan doctay cultaa estamujercasadatanjoven32:

28 E. Manier, op. cit., p. 1 6 1 -

~ Episr. 4, 19, 2.
‘ 8. Rawson,Mairiage,Divarceanó Chi/tiren SnAncier Borne,Oxford, ClarendonPress,1992

(reimprThe Australia,,National University 1991). p. 20: «Píioys young wifc musthave been only
oneof manywho acendedliterary readings, participatedin literasydiscussio~,s, andprobahly wrote
for thcir own enjoyment>í.

Cf. Ernst. 1,8,1; 5,21; 7,7;?, 15; 9,38;5,7 (?); Prasapagraphia..... pars111, op. oir., p. 70,
n’ 491.

32 No esun hechoaisladoquelos autoresaludana un referentemasculino,ya seael padreo el
maridode las mujeresliteratas,comoelementoinfluyente,por ejemploQuintiliano 1, 1,6 al hablar
dejaelocuenciadeLelia {.. LachaCflhia ,eddidissein toqueada paternataelegantiatadicirur) o
ValerioMáximo 8, 3, 3 al tratarla deHortensia(.. repj-aesenratacaStapatrisfacundiaimpetrauit
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Legit mihi nuperepistulas; uxoris essedicebat: Ploutum ve? Terentiummetro
solutumlegi credidi. quitesiveuxoris sunt,ut adfirmat, siveipsius,ut negat,pan
glorio dignus, qui out ii/o componotout uxorem,quam uirginem accepit,tam
doctompolitamquereddiderit (1, 16, 6).

De estasepístolas,pues,sabemosqueestabanescritasen prosay que,ya
seapor la formaya seapor el contenido,recordabana Plautoy Terencio.Ade-
másno les faltabanerudicióny cultura, cualidadesquedestacaPlinio en la
autora(doctompolitomque). H. Bardon creeque son cartasfamiliaresdirigi-
das,en teoría,a un esposo;bajoel nombrede sumujer, Saturninohabríadis-
putadosobreproblemassentimentales;de aquíla comparaciónconPlauto y
Terencio,tan cercanosa la elegía33.El hechode quePlinio piensequePom-
peyoocultasuautoríabajoelnombredesu esposapuedeserun indicio deque
el personajenarradorde la obraeraunamujer —qué otra razóntendríaPom-
peyo parahacerlosino paradarle credibilidadal personajefemenino!—.Así,
dejandode ladoel problemade la atribución,parecequehayqueseguira H.
Bardon en cuanto al carácterde la obra. Seguramenteseríanunas epístolas
amorosasenprosadondelapalabrala tendríanunao másmujeres.

Sobresu autoría,aunquela cuestiónpareceirresoluble,nosotroscreemos
quePompeyoSaturnino,si hubiesesidosuautor,no habríatenidoningúnmoti-
vo paraocultarsebajoel nombrede su esposa:otrosescritoresanteriorescomo
Ovidio y Properciohabíanpuestosuspalabrasen bocademujeressin tenerque
renunciara suautoría34.LasdudasexpresadasporPlinio sobrelaautoríadeuna
escritora,y ademásnovel, sirvenpararealzarla cualidadliteraria dela obra.

4. A manerade recapitulación,lo primero que observamoses que de la
obraescritaporestasmujeresno nos quedacasi nada.tinicamentenoshanlle-
gado cincopalabrasdel testamentode Sabina.flechaestaexcepción,desgra-
ciadamente,todolo quesabemosprovienede referencias,avecesinciertas,del
propio Plinio. Se trata,pues,de literaturafragmentariao, mejor, desconocida.

En segundolugar, un rasgoimportantey problemáticoquelascaracteriza
es el hechodeque,en general,no sonescritorasde oficio sino queutilizan la
escriturade forma circunstancialy con finalidadespuramentepragmáticas.
Sólo la granescasezde escriturapropiademujeresenépocaromanaexplica
que los estudiosostiendana calificar de escritoras,mujeresque, probable-

reuixit tum ,nuliebri stirpeQ. 1-lorrensiusuerbisquefihiaeaspirauit, cuius55 nitilis sexuspasten i/iifl

sequiuoluissent,flortensianaee/oquentinetantahereditasunaferninaeacrianeabscissanon esser).
Cf.A. LópezLópez,«Rasgoscaracterizadoresdelasescritorasromanas»,enActasdel IX Cangre-
so EspañoldeEstudiosClásicas(Madrid. 27 al 30 de septiembrede 1995),vol. 1, Madrid, Edicio-
nesClásicas,1996,pp. ¶27-131 esp.128-130.

~ fi. Bardon,Lahiterature latine incannue,vol. 2, París ¶956,p. 198. Despuésatendasu opi-
nión y sepreguntasi realmenteno puedesersu esposalaautora.

~ Ptopercio4, 3 <Aretusa)y 4, 11 (Con,eIia)y Ovidio. epistulae.
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mente,ellasmismasno seconsideraríancomo tales.A excepciónde la mujer
de PompeyoSaturnino,ningunadeéstastieneconcienciadeserescritorani de
escribiruna obradestinadaa la publicación.Evidentementelas mujeresque
hacenusode la escrituraparahacertestamentosonlasquesealejanmás de la
ideade «escritor»y sólo un conceptomuy extensivode literatura—justificado
porlaescasezdematerial—permiteconsiderarlasasí.Ciertamentela redacción
de un documentolegal como éstedebíaestarsujeta a fórmulas muy rígidas
que no debíanpermitir la manifestaciónde muchascualidadesliterarias. En
cambio sí quepodemossospecharque a algunasde las epístolasque Plinio
recibía,comolasde su suegraPompeyaCelerinay las de sumujerCalpurnia,
aunqueeran cartasfamiliares,no debía faltarles un cierto valor literario o,
comomínimo,un cuidadoensu composición.

Un terceraspectodistintivo, aunqueno exclusivo, de la literatura hecha
por mujereses que,en muchoscasos,presentaproblemasde autenticidady
autoría. Así puede ocurrir que sea incierta, incluso, la existenciade la obra
misma, como pasacon el hipotéticoepistolariode Calpumia Híspula,Calvi-
na,Corelia Híspulay Corelia,o bien quese dudequela obrahayasidoescri-
ta por una mujer,como en el casode la esposade PompeyoSaturnino35.Es
ilustrativo de los problemasquepresentala literaturaescritapor mujeresel
hechode queen la única ocasiónqueen el epistolarioplinianoencontramos
unamujer quemanifiestaclaramentesucualidadde autoraliteraria,Plinio no
solo poneen dudasu autoríasino queno nos da ni su nombre.

En fin, casi todasestasescritorasqueafloran,deformamáso menosclara,
de la lecturade la colecciónepistolarde Plinio el Jovenhansido casiolvida-
das tanto por suscontemporáneos—de ellas únicamentehablaPlinio— como
por losestudiososantiguosy modernos.Representanlaexcepciónunasbreves
referenciasde H. Bardon a la mujer de PompeyoSaturnino,la cual, de todas
maneras,él no consideraautorade las cartas,y algún comentarioa la figura
deCalpurniaalabadacomoesposaamanteperosin subrayarcasinuncasu vel-
tiente literaria>6. Sirva estacontribución pararescatarlasde esteolvido, que
nos pareceinjustocomomínimo paralas tresfigurasquemásresaltanen este
catálogo,PompeyaCelerina,Calpurniay la mujerde PompeyoSaturnino.

185 Ciertamentela incredulidadquePlinio manifiestasobrela autoríafemeninadcestaobra noes

unaexcepciónen la literaturaescritapor mujeres,tambiénotrasescritorasromanascuya obra ‘lo se
ha perdido del todo, Cornelia, la Sulpiciaelegíacay la Sulpicia satírica,han sido muy cuestionadas
encuantoa 1-a antoriade su obra.No obstante,las reticenciasno proveníal~desuspropioscontera-
poraneos,comoennuestrocaso,sino de los estudiososmodernos.

Cf E. Manict, op. ch.; O. Ealdson,op. cii,, Pp. 195 y 206. Sólo B. Rawson,op. cit., p. 2(1.
comentalafigura deCalpumiacomoescr,tora.


