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RESUMEN

Este estudio pretende dilucidar el estado del latín como lengua académica
en la Universidad de Caracas en la segunda mitad del s. xvui. A tal fin, en una
primerapartese haceun pequeñoseguimientodela introduccióny cultivo de
la lengua del Lacio en la antigua Provincia de Venezuela. Posteriormente, se
hace un estudio de la lengua a través de dos manuscritos que contienen sendos
Cursus filosóficos que fueron dictadosen estaUniversidad,el uno por el
MaestroAntonio JoséSuárezdeUrbina(1758)y el otroporsudiscipuloFran-
ciscode Urbina (1764). A travésde esteestudioes posible advertir algunas
particularidades gramaticales propias del latín tardío, pero también algunas
formasespecíficasquesólo puedenexplicarsepor el contactodeesta lengua
escritaconel castellanohabladoen Hispanoamérica.

SUMMARY

This paperis an attemptto studythe stateof Latin as an academiclangua-
ge at theUniversity of Caracasin the secondhalf of the XVIII Century.With
this purpose,in the first pan,a revisionof the introductionandgrowof Latin
in the oídprovinceof Venezuelais made.Afterwards,a studyof the language
is madethroughtwo manuscriptsthatcontenttwo philosophicalCursusdicta-
ted in this University, the first oneby MasterAntonio JoséSuárezde Urbina
(1758), and the secondone by bis disciple Franciscode Urbina (1764).
Throughthis study, it is possibleto noticesomeof the grammaticalparticula-

CuadernosdeFilología Clásica.Estudioslatinos, n.’ 12. Servicio de Publicaciones UCM. Madrid, 1997.
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rities of the late Latin, but also sorne specific forms that only canbeexplained
by the contactbetweenthis written languageandthe Spanishspokenin Spa-
nishAmerica.

No creo quela transmisióny posteriorcultivo de la tradición clásicaen
el territorio colonial de lo que hoy es Venezuelahayatenido otras etapas
diferentesde las quetuvo en el restode las provinciasde la Américaespa-
ñola, a saber,unaprimera introduccióninformal de las letras latinas, a tra-
vésde los libros quetrajeronlas primeraspersonascultasen llegaral Nuevo
Continente,y despuésel establecimientoprogresivode lugaresde estudio
según los requerimientosy el desarrollode los distintoscentrosurbanos.
Esteprocesode la fundaciónde las distintas institucioneseducativasdebió
habersido igualmenteprogresivo,según lo atestiguala historia colonial,
pasandode los primitivos conventosy claustrosa los primerosseminarios,
y de allí finalmente a la fundación de las Universidades.Es esta,grosso
modo, la historia del desarrollode los estudiosclásicosdurantela Colonia
en Venezuela’

Idelfonso Leal 2 ha rastreado los títulos que por estos primeros años entra-
ron al país, demostrando que en las bibliotecas de las familias adineradas
venezolanasprivabael gustopor los clásicoslatinosprincipalmente.Al divi-
dir su investigaciónen dos períodoscoloniales,uno parael siglo xvií y otro
parael xvíu, Lealse refiere al primer períododel siguientemodo:

«La literaturaocupael segundolugar entrelas disciplinasquemás lla-
maron la atencióna los colonos venezolanosdel siglo xvíí. Hubo un
gustomuy marcadopor deleitarseconla prosade los grandesescrito-
res clásicos (Ovidio, Virgilio, Terencio, Tito Livio, Cornelio Tácito,
Séneca,etc.) (...) Nótese también la preponderanciaavasalladorade
Elio AntoniodeNebrija, cuyaobra Introductionesin latinam gramma-
ticam(Salamanca1481),en cinco libros, tuvo muchasreimpresionesy
dio lugara muchoscompendiosqueseconocíancon el nombrede ‘Arte
de Nebrija’».3

A esterespecto,la linguista venezolanaMaría JosefinaTejera4haceuna
aclaraciónque,aunquepuedaparecerobvia,nosayudaráaponderarla impor-
tanciaquetiene la inclusiónde esteúltimo título:

¡ y. 1. Leal, Historia de la U.C.V, Caracas 1981. pp. 43ss
2 Librosy bibliotecasen VenezuelacoloniaL 1633-1767,Caracas 1979.

-‘ op. cii. p. 58.
M. 1. Tejera, «Ladecadencia del latín como lengua del saber en Venezuela,>, Praesentia,Revis-

ta VenezolanadeEstudiosClásicos, 1, 359-380.
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«Cuando en los catálogos de los libros de la colonia se mencionan ‘las
artes’ de Nebrija se alude a los libros para aprender latín, y cuando se
mencionaal ‘Vocabulario’, se alude al diccionario español-latín. Se dice
que Nebrija fue el autormás leído de la colonia,pero habríaqueaclarar
que estos librosde Nebrijaeranobrasinstrumentalesparaaprenderlatín,
y paratraducirdel latínal españolo del españolal latín»

Motivado por el auge económico que florece en las colonias hispanoame-
ricanas en el siglo xvuí, y que en Venezuela va a estar específicamente causa-
do por el incremento de la producción y exportación del café y del cacao, así
como del intercambio comercial que los estrechoslimites de las ordenanzas
coloniales permitían, las listas de los libros importados a Venezuela va a variar
considerablemente.Estoreflejala variedaddelos gustosy amplitud delacul-
tura de la clase enriquecida que los hace traer. Aparecen en efecto ahora nom-
bres como el del AbateRaynal,Rousseauo Montesquieu,por obviasrazones
yano enlas listasconfeccionadaspor la aduanadeSevilla, sinoenlas listasy
testamentosquequedande la época.Estono será,empero,endesmedrode la
preferencia por las obras clásicasgrecolatinas:

«Todavía en la segunda mitad del siglo XVIII perdura el gusto por la lec-
turade los clásicoslatinos y griegos.Familiaresfueron a los lectoresde
las provinciasde Venezuelalos nombresde Horacio,Virgilio, Cicerón,
Cayo Suetonio,Valerio, JustoLipsio (sic), Séneca,Marcial, Homero,
Luciano,Heliodoro,etc.Condeleiteseleyeronla ‘HistoriaUniversal’ de
TrogoPompeyo,por Justino;los ‘Comentarios’deJulio César,las ‘Anti-
guedadesJudaicas’,del historiadorjudíoJosefoFlavio; la obra ‘De oñ-
cus’ deCicerón;las ‘Metamorfosis’ deOvidio, las tragediasdeSénecao
el poemaépico ‘La Farsalia’ deMarco AnneoLucanoo los ‘Epigramas
de Marcial».

Si bienestaslistasserefieren a los textosmayoritariamentedeliteraturae
historia antiguas,hay quetomaren cuentaquetambiénpor estaépocaingre-
sóal paísun considerablenúmerosobreotrasmateriascultivadascon un inte-
résno menor.Así, puedeencontrarseunagranvariedaddelibros eclesiásticos,
que al decirverdaderan los másnumerosos,talescomo los que versabanen
Cánones,cienciasy filosofía, Aristóteles,Tomásy Agustín a la cabeza,pero
ya veremosquetambiénotros muchos.

Es depensarque,debidoa estecrecienteinterésdelas clasespudientespor
las letrasy la cultura,pronto sepensaraenel establecimientode lugarespara

Leal, op. nt. p. 113. En realidad, Justo Lipsio no es un autor clásico grecolatino. Leal se refie-
re sin duda a Justus Lipsius (1547-1606), el filósofo y crítico flamenco al que se deben famosas edi-
ciones de los clásicos, Tácito y Sénecaprincipalente.
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el cultivo formal de estos estudios. A tal fin se fundaron no pocas Cátedras y
Casas de Estudio de Latinidad a lo largo del territorio de lo quehoy esVene-
zuela.Hay noticiasdel funcionamientodeunoscursosdelatinidad impartidos
en Tmjillo por el ObispoFray Pedrode Agredayadesdeel añode 1576;pero
el másimportanteprecedentelo constituyela fundación,enel añode 1629,del
Colegiode SanFranciscoJavierde Mérida, regentadopor los jesuitas,y que
puede ser consideradoel primer gran colegio venezolano.Allí impartieron
cátedradestacadoslatinistasitalianos,españolesy criollos hastala expulsión
de la ordenen 1767,es decir, durante139 añosininterrumpidos.6

A lo largo del siglo xvííí se fundantambiénnumerosascátedrasy cursos
de latinidad,destacandola labor del Obispode Caracas,MarianoMartí, quien
fundó nuevede estoscursosen La Guaira(1772), Maracaibo(1775),Carora
(1776), Trujillo (1777), Guanare(1778), Calabozo (1780), Villa de Cura
(1780), Villa de San Carlos (1781) y Valencia (1782). Igualmentese debe
incluir aquíel fallido intentodeestablecerun colegiojesuitaenCoro,en 1753,
consistenteenunaCátedrade Latinidad,y la creaciónde Cátedrade Latinidad
de Cumaná,creadapor RealCédulaen 1759.

En 1785, dieciochoañosdespuésde la expulsiónde los jesuitasy la clau-
suradel Colegio de San FranciscoJavier, el Obispode Mérida, Fray Juan
Ramosde Lora, fundael ColegioSeminariode SanBuenaventurade Mérida,
embrióndelo quehoy es la Universidadde Los Andes. En susactasde cons-
titución, el ObispoLora disponequehaya«un maestrocuyo oficio hade ser
enseñarla lengualatina a losjóvenes (...) y promoviendocon la mayorapli-
cacióny esmeroel aprovechamientode susdiscípulos»~. PorRealCéduladel
20 de marzode 1789,el Rey concedióel título de RealSeminarioal Colegio
emeritense,estableciéndoseformalmenteunaCátedradeLatín queteníacomo
texto fundamentallos libros cuartoy quinto del «Arte de Nebrija»~. En 1795
la Cátedrasedividió en Menoresy Mayoresy Elocuencia,siguiendola regla
de Donato,quea la sazónconstituíael modelodelospensade los estudiosde
latinidad desdeel Medioevo. En estaforma se mantuvieronestos estudios
hastacomienzosde estesiglo, en el senode lo que se llamó la Facultadde
CienciasFilosóficas.

En Caracas,aunquees sabidoqueel latín fue cultivado anterionnenteen
escuelas,cátedrasde gramáticay conventos,no es sino hasta1696 que se
fundaoficialmenteel RealSeminariodeSantaRosa,condosCátedrasdeTeo-

y. i. Del Rey, E. Samudio y M. Bricctio, Virtud, letras y política en la Mérida colonial. Rio-
grafk delprimer colegiodeHumanidadesen Venezuela,Mérida 1995.

E. Chalbaud Cardona, Historia de la UniversidaddeLosAndes,Mérida 1966. Tomo 1, p. 94.
B. Porras Cardozo, El ciclo vital deFray JuanRamosdeLora, Mérida 1.992, p. ¡04; 1. Leal.

Documentospara la historia de la educacidnen Venezuela,cit. por Tejera, op. ciL p. 362; A. Rodrí-
guez, La Universidaden la AsnéricaHispano, Madrid ¡992.Pp. 287-293.
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logia (Primay Moral), unadeFilosofíay dos de Gramática(Menoresy Mayo-
res o Elocuencia),al igual que la de Mérida. Constasin embargoque este
Seminario venía funcionando, si bien en forma extraoficial, desde l664~. Allí
se enseñaba a los jóvenes aseguirclases,hablary escribiren latín, comoparte
de su formación sacerdotal. En 1725, sesenta añosantesqueel Seminariode
Mérida, se instaló la Real y Pontificia Universidadde Caracas,cuyasconsti-
tuciones,dictadaspor el obispoJuanJoséEscalona,seguíanmuydecercalas
constitucionessalmantinaslO~ En el anexodela Universidadsiguiófuncionan-
do el Colegio.Tejerarefiere someramenteel carácterde estosestudios:

«Todaslas clases,por supuesto,seimpartíanen latín, losalumnostoma-
banapuntesen latín, los libros estabanescritoseneseidioma, los exá-
meneseranen esalenguay las tesisdegrado,por supuesto,eranredac-
tadastambiénenlatín»“

Leal, por suparte,muestrala situacióncurricularde losestudiosde latini-
dadenla Universidadcaraqueñapor estostiempost2 si bienéstosno seman-
tuvieron en forma invariable.Un cursode latín y otro de filosofía eran los
estudiosbásicossin cuyaaprobacióneraimposible accedera las carrerasde
Teología, Derecho y Medicina:

«Todo estudianteestabaobligadoa cursardos ¿dios de latín: uno en la
cátedrade Menoresy otro en la deMayoresy Retórica.En la cátedrade
Menoresel catedráticoexponíalos tres primeroslibros de Antonio de
Nebrija (...) Aprobadoestecurso,el alumno ingresabaa la deMayoresy
Retóricaa instruirseen el cuartoy quinto libro de Nebrija y a comentar
los versosde Virgilio. Cuatro mesesantesdefinalizar el año escolar,el
profesorexplicabaun brevecursillo de Retórica ‘a los queestuvieran
hábilesparaella’».

En el plano filosófico, no debió sermenosinteresantelasituacióndeCara-
casen estoscomienzosdel siglo xviii. En estesentidono debemenospreciar-
se la actividadde losconventosqueseinstalaronenla capital.Haciael añode
1723,en queterminasu«Historia»,Oviedo y Bañoscuentatresgrandescon-
ventosenla ciudad:el delosDominicoscontabaconcuarentareligiosos,el de
los Franciscanoscincuentay el de los Mercedariosdieciséis.Esta cantidad,
quepodríapareceraltaparaunaciudadde mil habitantesblancos(queeralos
que, junto a los blancoscriollos, teníanderechoal estudio),secomprendesi

J.Oviedo y Baños, Historia de la conquistaypoblaciónde la provinciade Venezuela,Cara-
cas 1824 (reimpr. Caracas 1992), p. 235.

O Á. Rodríguez, op. ciÉ Pp. 252-254

op. ciÉ, pp. 365-366.
Historia de la U.C.V, pp. 58-59.
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pensamos que estos frailes tenían que turnarse en las visitas a las diferentes
misiones del interior de la provincia, y además, tenían que impartir clases, no
sólo a los estudiantes conventua1es, sino a exteriores. Por otra parte, si pensa-
mos que tanto Franciscanos como Dominicos se tenían por los auténticos
intérpretes, no sólo de Tomás, sino incluso de las doctrinas de Agustín y del
mismo Aristóteles, comprenderemos que la ciudad era teatro de fértiles con-
tiendas, las cuales tenían por escenario natural la Cátedra de Filosofía con que
entonces contaba el Seminario 13. Es de suponer que tales condiciones prepa-
raron el florecimiento del especial interés por el debate filosófico que se obser-
va en la segunda mitad del siglo XVIII en la Universidad de Caracas.

Dos de los profesores que por esta época impartieron cátedra en el claus-
tro caraqueño fueron Antonio José Suárez de Urbina y su discípulo Francisco
de Urbina, ambos, curiosamente, sin nexo familiar alguno. Ambos Cursus
Philosophici se conservan gracias a los esfuerzos de sus diligentes discípulos,
Francisco José de Navarrete y Juan Antonio Navarrete, respectivamente, en
sendos manuscritos que aún permanecen prácticamente inéditos 14, si bien en
avanzada fase de estudio y publicación por parte del Prof. Ángel Muñoz Gar-
cía y otros investigadores del Programa para el Rescate del Pensamiento Colo-
nial Venezolano 15. Estos Cursus acusan marcadamente las tendencias reinan-
tes para entonces en la Universidad colonial venezolana.

El Cursus Philosophicus de Suárez de Urbina (1758) es expresión de la
hegemónica tendencia aristotélico-tomista que caracteriza al pensamiento
colonial. En él, ya desde el título, se expresa la intención de exponer la Iuxta
miram Angelici nostri Praeceptoris doctrinam. Su carácter, definitivamente
escolástico, denota sin embargo algunas tímidas inclinaciones hacia el nuevo
pensamiento, sobre todo físico, del racionalismo europeo. Esta tendencia a un

13 Treinta años después de fundada, la Universidad caraqueña cuenta con las mismas cinco cáte-

dras con que contaba el antiguo Seminario, a saber, dos de teología, una de filosofía y dos de gramá-
tica, «donde cultivados los ingenios, como por naturaleza son claros y agudos, se crían sujetos muy
cabales, así en lo escolástico y moral, como en lo expositivo». Oviedo, idem. Por otra parte, la asi-
dnidad de los escolares caraqueños a las contiendas retóricas que para entonces se celebraban en la
Universidad está suficientemente documentada. v. E. Piacenza, «El ars disputandi de un manuscrito
caraqueño», Apuntes filosóficos, 5, 47-59; J. Gracia, «El escolasticismo: un puente entre la antigüe-
dad clásica y el pensamiento colonial latinoamericano», Apuntes filosóficos, 4, 7-52.

[4 En realidad, debemos a Juan D. García Bacca la traducción de algunos fragmentos aparecidos

en la Antología del pensamiento filosófico venezolano, Caracas 1964. Sin embargo, recientemente
una parte del curso de Suárez, la lógica, ha sido editada bajo el cuidado de Á. Muñoz, L. Velázquez
y M. Liuzzo, Cursus philosophicus Antonii Iphi. Suaretii de Urbina. Logica. Maracaibo 1995.

15 Este Programa, correspondiente venezolano del Programa Internacional de rescate e investi-

gación del Pensamiento Colonial Iberoamericano, está vigente desde 1991, y cuenta con la participa-
ción de profesores e investigadores pertenecientes a cuatro importantes universidades venezolanas
(La Universidad del Zulia, Universidad de Carabobo, Universidad Católica Andrés Bello, y Univer-
sidad de Los Andes).
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eclecticismo contenido y mal disimulado va a ser característica de estos pen-
sadores caraqueños de la segunda mitad del siglo xviii ~ Tomás, el Sanctus,
Divus Thomas,Docton PraeceptorAngelicus, es, obviamente, con mucho
el autor más citado. Aparece en 154 párrafos, seguido de Aristóteles (50),
Agustín (8) y Porfirio (7). Pero también aparecen Descartes(3), Escoto y
Maignan17 (2), Boecio, Clemente Alejandrino, Dionisio, Purchot, Molina, Pla-
tón, Séneca, Zenón y el Papa León X. Pero hay otro elemento que resulta reve-
lador de estosnuevostiempos,y es el especialinterésquesededicaa laFilo-
sofíaNaturalo Física.

El cursusPhilosophicus,contralo quesepudieraesperar,no eradesarrolla-
doenel transcursodeun añosegúnelpensumdela Universidadde Caracas,sino
entres,lo quesellamabael triennio. El períodolectivo durabadesdeel 18 desep-
tiembrehastafinalesde mayo,con clasesdiariasde treshorascadauna,y cada
horase dividíaendosmitades:en la primeramediahorael maestrodictabay en
la segundaexplicaba.Portanto,el alumnoescuchabaportresañosla explicación
de un mismo maestro,el cual dedicabael primero a la Logica y Summulae,el
segundoa la Physicay el terceroal tratadoDeanimay a laMetaphysica~ Pues
bien,delos 170 foliosdel manuscritocompleto,nuestroautordedica84 a lapre-
sentaciónde la Physica,el De generationey un Appendixreferenteal mundo
celeste,contra71 dedicadosa la Logica Parva y la LogicaMagna,y apenas15
dedicadosal De anima y la Metaphysica,así como unallamadaSinopsisAxio-
matum,quemereceránuestraposterioratención19• En tanextensocomo inusual
espaciodedicadoa la Físicaesdondenuestroautorcita nombrescomo los de
Descartesy Maignan,representantesde la ‘moderna’ filosofía.

Del otro ladode la balanzaestánaquelloselementosquehacendel Cia-sus
deSuárezun típicoexponentedela SegundaEscolástica,quepor estosaños

¡6 Acerca de este punto, son muchos los testimonios que muestran el progresivo interés y la
curiosidad de los pensadores e intelectuales venezolanos por las novedades del pensamiento europeo,
aun antes de la renovaciónemprendidapor Baltasar Manero en 1788. y C. Parra-león, Filosofía¡mi-
versitaria venezolana,Caracas 1934 (reimpr. Caracas 1989) Pp. 42 Ss.; P. Henríquez Urefla, Historia
de la cultura en la AméricaHispánica,México, 1947 (reimpr. México 1994), Pp. 32 ss. y 5. Rna-
benschuh, «La filosofía de la naturaleza en un manuscrito venezolano del siglo Xvm» en Actasdel II
ColoquioIberoamericanosobrePensamientoColonial, Caracas 1993, 37-50.

“ Manuel Maignan (1601-1676),franciscano francés renovador de la filosofía corpuscular del
siglo XVII. Su Filosofía de la Naturaleza se opone a hilemorfismo aristotélico-tomista, lo cual le atrae
las críticas de Suárez. Sin embargo, resulta interesante ver cómo nuestro autor conoce las doctrinas
del francés.

¡8 En algunas universidades de España se permitía al alumno ingresar en cualquiera de los perí-
odos del triennio, pero en Caracas éste debía esperar la finalización del ciclo, razón por la cual a
menudo seguía estudios como externo en cualquiera de los conventos de la ciudad, hasta que llegaba
el momento de ingresar. Ello explica la importancia de estas instituciones religiosas como centros de
estudios filosóficos, y. M. Liuzzo, «La Universidad de Caracas de 1527 a 1578», Actasdel II Colo-
quio IberoamericanosobrePensamientoColonial, Caracas 1993, 17-26.

y. Knabenschuh, op. cit, p. 38.
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seguía vigente en las colonias hispanas de América. En primer lugar, debe
recordarse que el manuscrito está íntegramente dictado, y por tanto, copiado
en latín, según lo establecidoenlosestatutosuniversitarios,perocontrala ten-
denciageneraldela filosofía porestostiempos,cuyos textosse redactancada
vez más en lenguavulgar, ya desdelos tiemposde Descartes.En segundo
lugar, repetimosquela tendenciafilosóficade estosCursuses marcadamente
aristotélico-tomista,de acuerdocon la tradición escolásticay los preceptos
establecidopor la coronaespañola.Pero otras característicasacercaneste
manuscritoa la tradiciónescolástica,ademásde la lenguay la tendenciagene-
ral de los contenidos. Ellos revelan una característica que es capital en todo el
desarrollo de la cultura medieval. Se trata del respeto que estos pensadorestie-
nenpor la auctoritasde losantiguos,sinhacerdiferenciaciónde queseancrIs-
tianoso paganos.Descartesy Platón, Purchoty Aristóteles.Paralos escritores
medievalessólo hay unadivisión: veteresy novi. Si hay un recursodel quese
valenlosfilósofos del Medioevo,esees el argumentumab auctoritate,del que
hicieronla únicafuentede verdad20 Este elementoseconservatodavíaen la
mitad del siglo xvííí en la Universidadcolonial hispanoamericana.

En cuantoa la forma, Suárezse valeen susexplicacionesde los caracterís-
ticosversosmnemotécnicos,tan en usoen sus antecesoresescolásticos,como
bien notaÁngel Muñoz21 Además, al final de ambosCursus (tambiénel de
Urbina) se incluye unaSipnosisAxiomatum,quees un compendiode máximas
filosóficas, otro recursopedagógicotípicamenteescolástico.Se trata de un
compendiode 100 axiomasfilosóficosquerecuerdanlosmemorandaoflorile-
gios medievalesusadosen lasprimerasUniversidades,conayudade los cuales
el alumno intentaba memorizar lo principal de las doctrinas. En este interesan-
te texto, publicado hace poco bajo el nombre de Axiomatacaracensia,destaca
también el carácter aristotélico-tomista aludido, junto a incipientes contamino-

tionesde los filósofos ‘modernos’.Si el autormáscitadoes Aristóteles(Phys.,
Metaph.,De coe.,De an., AnaliL Post, Programmata,Degen.,etc.),no faltan
autoresmodernoscomo Buifon 22 Finalmente,el texto conservaaún algunas

20 y. E. R. Curtius, Literatura europeay EdadMedia latina, Berna 1948 (trad., México l989~),

p. 91: «Para la Edad Media, y todavía para el siglo xvi, los autores son ante todo autoridades cientí-
ficas».

2¡ A. Muñoz (Ed.),Axiomatacaracensia,Maracaibo 1994, p. 27, y. Urbina (fol. 18v.):

AssertitA, negatE, suntuniversaliterambo.
AssertitX negarO, suntparticulariter ambo.

El texto de Suárez se encuentra ya absolutamente transcrito y traducido, por lo que puede nume-
rarse con el número de parágrafo (n.); el de Urbina, por el contrario, sólo se numerará por el número
de folio, verso (y.) o reverso (r4

< Á. Muñoz (Ed.), op. ciÉ, Maracaibo 1994, p 21.
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abreviaturasde origen medievalo derivadasdeellas,incluidaspor el discípu-
lo-copista, que sigue llamando a su manuscrito codiCe23~

Otro tanto podrá decirse del Cursusphilosophicusde Francisco J05é de
Urbina (1754), también orientado según la miram Angelici nostri Praecepto-
nsdoctrinam. En este manuscrito el maestro expone fielmente una doctrina
filosófica de la quepoco después se va a apartar. En efecto, si bien el Cursus
de Urbina expone fielmente el pensamiento aristotélico-tomista que el autor ha
aprendido de su maestro Suárez, pronto perderá esta devoción, y el filósofo
terminará en «franciscano y no muy devoto de Santo Tomás» 24• Sin embargo,
como se ha dicho, este Cursusaún no refleja esta etapa, y si hay aquí alguna
diferenciacon el maestro,éstaseráel cambiode interéspor laFilosofíaNatu-
ral por el deunaPsicologíaracionaltambiénde cortegenuinamentetomista,
en la queahoratocalos temasque sonclásicosdesdeAristóteles: la esencia
del alma,potencias,actos,hábitos, sentidos,inmortalidady espiritualidaddel
alma,etc.

Tratamientoapartemerecenlasparticularidadesdela lengua,algunasdelas
cualessignificaronun importanteesfuerzoparala comprensiónde losmanus-
critos.El latín colonial deVenezuela,como el de lasdemáscoloniashispanoa-
mericanas,provienedel latíncultivado enEspañaenel tardíomedioevo,como
pareceobvioseñalar.Sin embargo,estotraeimportantesconsecuenciasqueno
parecentan evidentes.Significa, enprimerlugar,queestelatín traídoa Hispa-
noaméricatiene las característicaspropiasde esteestadodela evoluciónde la
lengua,y por lo tanto,distamuchodela normaclásica.Sin embargo,tampoco
puedeasociarsealascaracterísticasdel latínmedievalsinun atentoexamen.Se
trata,antetodo,de unalenguaen quesefisionan diferentesvertientescultura-
les europeasqueimprimensuselloespecíficoal manejoy cultivo de la lengua
del Lacio:porun lado, loscaracteresinconfundiblesdel latíneclesiástico,desa-
rrollado sobrela basedel latín vulgare inclinadoa la adopcióndehelenismos,
neologismosy adaptaciones;por el otro, las tendenciasdel neolatíny del latín
delos humanistas,orientadashaciael purismoy la corrección,inclinación que
con tanto éxito secultivabaen Salamancay otras Universidadeshispanasya
desdeel sigloxvi. A ello deberáagregarseun elementoquevaacaracterizarde
manerainconfundibleestalengua,y es sucontactoconel castellanohabladoen
América.Comosepuedeapreciar,se tratade unalenguacon caracteresmuy
peculiares,y querefleja, dealgunamanera,tambiénla singularnaturalezadel
fenómenodel mestizajehispanoamericano.

Desdeel puntode vistade las mudanzasortográficas,la lenguapresenta
característicasimputablesa la ortografíalatina persistenteenla época.Es el

23 idem, p. 14.
~ García Hacca, op. cit, p. 23.
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casode la supresiónde la doble consonante,como en aprehensio,suposita
(Urb. fol. 3r.), d¿ferunt(4v.) y raYere (4r.); o de la grafía del diptongo -oc por
-e, como en preter (2v.), representar(4v.), adequarum (29v.) y predicata
(30r.), supresiónquetiene susorígenesya en el latín medieval.Más intere-
santesparecenlos erroresderivadosdel mencionadocontactode este latín
con el castellanode América. Si bien Muñoz, al referirseal copistade Suá-
rez, aseguraquelos manuscritosrevelanun «ordenadoy meticuloso»traba-
jo y que«lastachadurasy enmiendasson escasas»,tambiénes cierto que,en
algunasocasiones,éste«dudasobremanera,bien sea,escribiendola palabra
y corrigiéndola—todavíaincorrectamente—,bien seaintentandovariasgrafí-
as»25• Sin embargo, muchos más errores se advierten en el trabajo del copis-
ta deUrbina. Estospuedenserexplicadoscomosimpleserroresortográficos
derivadosdel característico‘seseo’ del castellanode los hispanoamericanos,
pero señainteresantepensaren lo que pudo haberpasadosi este latín se
hubieraseguidocultivandooficialmenteen las universidadeshispanoameri-
canas,y estoserroreshubieranpersistido.Así tenemos,por ejemplopraesise
(19v.), falasis (27v.), sire (28r.), consessa(31v.), concideratione(33r) y
disernere(38v.), e incluso algunosdeestoserroresllevaron a seriosproble-
maspara la comprensióndel texto, como en situm por citum, o viceversa
(Suá. 121, 270, 954,959, 1644, 1680,2071 y 2111);o incensaraepor Insen-
sabe(418), lo queseñalaclaramentecomoel dictadono observabaladife-
renciaciónpeninsularen la pronunciaciónde la/e/y la/s/. De aquíderivael
mismo frecuenteerror en las terminacionesde -tio por -cio o -sio, como en
proporcione (19r.) y excrcicio (27v.), o inclusonoticia (3v.). Igualmentefre-
cuentey derivadode la pronunciaciónparticularde los hispanohablanteses
el error que surge de la indeferenciación entre la ¡vi y la ib!. Así tenemos
numerososejemplos,como havitus (32v.), obis (3%) e involbitur (39v.), lo
quederiva en un error más generalizadocuandoaparecela terminaciónde
dativo-ablativoplural en -ibus. Seriosproblemasde comprensiónsurgieron
cuandoaparecióiubar por iuvat (Suá. 429) o inviventespor imbibentes(978
y 2076), por ejemplo.

Doserroresmás surgidosdel contactodel latín con la lenguahabladaen
Hispanoaméricason la supresiónde la grafía ‘ti’ y de la ‘y’ convalor vocáli-
co, esteúltimo casoespecialmenteen loshelenismos.Obviamente,los ejem-
píosdel primer casoson muchomásnumerosos.Basteconobservarcaracrer
(Urb. 3v.) y mecanica(28r.). Otro tanto ocurrirácon la grafía ‘th’ en catego-
rematicus(Sr), hypotetica(14v.); así como con la sustitución de la grafía ‘ph’
en metaforice (9v.), paragrafis (2%) y fantasia (38v.). Interesantetambién
luce el caso de Rerhoricam(27r.)en quese confundelaubicacióndela ‘h’. En

~> «introducción», Cursas, Pp. 51 Ss.
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el segundo tipo podemos observar un caso típico en sitiogismusy enthirnema
(Praxis et disputationeservanda),phisicay rnetaphisica (Br.), así como en
papirus y sincategoremaricus(6v.).

Otraparticularidadqueespropiade estaetapadel latín son las mudanzas
semánticasque alejan a los pronombresde su significado,y por ende,del
régimencorrecto.Se tratade un fenómenocaracterísticodel latín eclesiásti-
co, quetiene susmásprofundasraícesya desdela lenguavulgar. En ambos
manuscritoses posible observarcómo el significado de los demostrativos
latinos se acerca más al significado que finalmente tuvo en castellano. Este
proceso se aprecia especialmente en el caso de iste, que ahora comparte el
carácter de deictico con hic: siprima est vera, atia estfalsa, ul istaeatiquis
horno esr rationalis (17r3; pero Fundaturhaecconversio itt duabus regulis

(17v.). 26

En lo respectivo a las particularidades de la sintaxis vale decir que las
característicasdel génerono permitenapreciargrandespeculiaridades.En
efecto, los apuntes de un curso filosófico, con tendencia a las frases breves
y concisas,y ampliasenumeracionestaxonómicasno se prestana construc-
cionesen las que puedanapreciarselas muchasdiferenciasque separanel
latín vulgar y eclesiástico del neolatín o del latín humanístico, ni mucho
menos de la norma clásica, si bien hay que advertir que ésto se adecúa con-
siderablementea la notoriapreferenciadel latín eclesiásticopor las estruc-
turasparatácticas.Tambiénaquípuedeapreciarselahuellade la forma vul-
gar.En estatendenciadebenexceptuarseaquellospárrafosintroductoriosal
curso,como prólogos, invocacioneso dedicatorias,en que el estilo trata
deliberadamente de imitar a los maestros de la prosa clásica. Allí, es la hni-
tación misma la que coarta cualquier espontaneidad que pudiera delatar
alguna desviación del modelo clásico. Es entonces donde mayormente se
apreciala presenciade la segundatendencia,la del neolatino latín huma-
nístico,dondela imitaciónse constituyeprecisamentelanormapropugnada
por este nuevo ciceronianismo:

1am ergo, carissimi alunzni accedil tempus in quo intellectusnostros
exerceamus(...) delectabiliphi¡osophiaescientiaquaequasiclaviscilla-
rum mentesnostras illustrat cid illas consequendas,chaosque nostri
intellectusdissipat cid recte disputandumel veritcitem rerum clarius
indagcindum

27.

‘~ Para la caracterización de las formas postelásicas del latín soy deudor de los estudios conteni-
dos en L. Palmer, Introducción al latín, Londres 1974 (Trad. casr. Barcelona 1974) y Y Herrero,
Introducciónal estudiode la filología latina, Madrid 1965, así como de E. Obediente, Biografía de
una lengua,Seminario dictado en la Universidad de Los Andes, Mérida 1995-96. En ésta, como en
todas las demás citas subsiguientes, el subrayado es nuestro.

~‘ Prologus.
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En este fragmentodel prólogoes fácil observarla inclinaciónal desarro-
llo de construccioneshipotácticas,con relativosy gerundivos,como en este
caso.Por otra parte, las estructurasde gerundivoson especialmentefrecuen-
tes, sobre todo con el verbo sum,como en omnisdelectatiocMappetenda(2v.).
Finalmente, es de advertir que la tendencia general de ambos cursos es la de
la corrección, tanto en la construccióncomoen el uso de loscasos:

Cumdisputatiosit sermomier duos, ordinatuscid indagationemveritatis,
versaturmier arguentemel respondentem,el ideoprecepta(sic) in dis-
putauioneservandaquaedamsuníuírique convnunia,quaedamverosin-
gulispropria2t.

Sin embargo,algunaspeculiaridadesdel latín vulgar y eclesiásticosecue-
lan, entre las que podemos enumerar el uso indiferenciado del caso acusativo y
ablativo, como en dividitur signuminforma/eel insírurnenía1~(4v.) y Celebris
esíPhilosophiaedivisio in Naturalern,Mora/emel Rationaleffi(3rj; así como
elabusode lapreposiciónde, como en Meihoduscompositivaesí illa qua pro-
cedimusde simplicibusad compositiora, vel de universauihuscid particularia
(3r.), tendencia también patente ya desde el latín vulgar. En cuanto al uso de los
demáscasos,se muestrauna tendenciaa la corrección.Así del genitivo,por
ejemplo,quepermanececorrectamenteusadoenexpresionescomonaturamrei
(liv.), y aún en formasno substantivascomo animo audientis(10v.) y modus
scíendi(lIs); asícomotambiénen usoscomoel del ablativocomparativo,sim-
plicior illis (6r.). Ello contradicela tendenciapostclásicageneral,en que se
adviertela lentadesaparicióndeestosusos,sobretodolosdel genitivo.Porotra
parte, también se aprecia la pérdida del valor del ablativo puro, como en excjma
(6r) o in qua (12n). En lo referentealaconstrucciónhipotáctica,ya sehadicho
que se observaunamarcadatendenciaa la parataxis.En consecuencia,desta-
can las particularidadesde la subordinaciónsubstantiva,donderesaltala noto-
ria ausenciade la estructurade acusativocon infinitivo, reemplazadapor la
construcciónde quod+ indicativo, o simplementela formayuxtapuesta,como
en .. dical ncgosupposirum...(2v.). Así tambiénse aprecialaausenciadeinfi-
nitivosen otra forma queno seael presenteactivo,del participioqueno seaen
presenteactivoy perfectopasivo,y del supinoen general,así comola reduc-
ción de casi todaslas funcionesdelut, a excepciónde la del adverbiorelativo
como,especialmenteparaejemplificar,muy usadojuntocon laexpresiónverbi
gratia. Finalmente,destacanlos hispanismosen algunasconstruccionescomo
nonpoíestesse(7r), absolutamentealejadasdel estiloclásico.

En cuanto al léxico, se trata del aspecto en que más se aprecian las influen-
cias del latín eclesiástico,con su propensióna la inclusión de barbarismos,

28 Praxisin dispurationeservanda.
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bienhelenismos,ya propiosdel metalenguajefilosófico (philosophia, logica,
syllogisrnus,enthymema,sincategorematieurn[sic]), yadel religoso(charita-
te, AngellCi,Apostoli, Christus)29, bien hebraísmos incluso, pocos pero noto-
rios a través de la presenciade los llamadospleonasmosorientalizantes
(arguetdicení, Respondensinsurgetdicens [2r.]); así comode neologismos,
casi siempreadaptacionesdel metalenguajefilosófico de losgriegos,comoen
ens,forrna,signumy suppositio ,entre otras muchas. Sin embargo, debe ada-
rarseque casi todosestostérminos ya habíansido adaptadosal latín desde
épocasmuytempranas,y posteriormenteactualizadosconla revalorizaciónde
losestudiosaristotélicos,en el tardíoMedioevo.Finalmente,estasparticulari-
dadespropiasdel metalenguajede la lógicay de lametafísicadejanmuypoco
margena expresionesdel hablavulgar quepudieranseñalarnosalgunasten-
denciasespecificas,si bienno dejade causarcuriosidadqueen ladedicatoria
se llame a la Virgen CharissimaSpiritus Sanctisuonsa. lejos del uxor o del
coniusconsagradospor el uso clásicoy máscercadel términocomúnmente
usadoen castellano.

Claramente puede verse, pues, que este latín colonial cultivado en las Uni-
versidadeshispanoamericanasconformaun génerobastantepeculiar, a caba-
lío entre algunasde las variedadesdel latín desarrolladasdurantela Edad
Media y el Renacimiento,al menosenlo querespectaalpertenecientea estos
manuscritos,delosqueno existenrazonesparano considerarlosrepresentati-
vos.Estalenguapartedeunabasecompuestapor losprincipalescaracteresdel
latín eclesiástico(contodoslos elementosdebidosa sudesarrolloapartirde
la lenguavulgar), lo cual resultaperfectamentecomprensiblesi entendemos
que los centrosde estudioshispanoamericanosestaban,durantela colonia,
principalmenteregentadospor las distintasórdenesreligiosas,especialmente
jesuitas,dominicosy franciscanos.Peroestalenguamuestra,en aquellasoca-
sionesenquees propicio,tendenciasqueexcedenlasde lasimplecorrección,
y quepuedenasociarsea la imitación de los maestrosclásicos,Ciceróna la
cabeza,propugnadaporel nuevolatín, neolatino latín delos humanistas,cul-
tivado conéxito enEspañaduranteel Renacimiento3O~ Finalmente,y comose
hamostrado,estalenguase tomamuchomásparticularal sercultivadapor los
hablantesdel castellanopropiodeHispanoamérica.

Despuésde la épocade Suárezy de Urbina el latín vivió aún añosde
esplendoren la Universidadde Caracashastaprincipios del siglo XIX, espe-
cialmentecon ilustresfilósofos y latinistas de la talla de BaltasarMarrero y

29 Dedicatio, prologusy Oradocidintroirum in Aula.
20 Será oportuno recordar por otra parte que el surgimiento del humanismo renacentista español

está íntimamente ligado a la reflexión sobre el descubrimiento del Nuevo Mundo que acababa de pro-
ducirse. De hecho, unade las principales figuras del ciceronianismo español, Juan Ginés de Sepúl-
veda (1490-1573). es a su vez uno de los protagonistas de esta controversia.
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Fray Cristóbal de Quesada,preceptoreste último de AndrésBello. Sin estos
maestros,filólogos y filósofos, resultaimposibleconcebirlageneraciónde los
ideólogosquellevarona cabola Independenciade buenapartede Sur Améri-
ca dos generaciones más tarde. Sólo después de la República y de la reforma
universitariade 1827,llevadaa caboporBolívar y JoséMaría Vargas,el latín
comenzó a decaer, para finalmente dejar de ser la lengua que monopolizó el
conocimiento científico y humanístico de América durante toda la colonia.


