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RESUMEN

El esclavo Toxilo, auténtico protagonista del Persa, es uno de los mas singulares
personajes de la produccién plautina: se presenta cual joven enamorado y hombre
libre en ausencia de su amo. Diversos estudiosos han incidido en la unién de los roles
del servus y del adulescens en Toxilus. En este trabajo se pretende demostrar que tam-
bién presenta elementos del miles —en Persa no aparecen ni miles ni adulescens—, de
modo que en un dnico personaje coinciden diversos roles actanciales en el curso de
jos distintos programas narrativos en gue se descompone la accién.

SUMMARY

The slave Toxilus, main character of Persa, is one of the most singular characters
in Plautus’ writings: he appears as a young man in love and free in his owner’s absen-
ce. Toxilus’” conjunction of roles played by servus and adulescens has been pointed out
by several scholars. This work is intended to prove that this character includes also the
miles’ features —miles and adulescens don’t take part in Persa— all through the diffe-
rent sequences of the play.

1. El Persa de Plauto

El Persa, rara avis en la produccién de Plauto, es una comedia de burla
que presenta la singularidad inica en todo el teatro latino'y la Néa en gene-

* Quiero dedicar este trabajo a [a memoria del Prof. D. Gregorio Escolano, hispanista, maestro
de ensefiantes, turolense de bien, que precipitadamente la vida muri6 sin darme tiempo a decirle cudn-
to, ¥ cudn valioso, con €l aprendf.
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ral' de que ¢l papel de enamorado lo asume un esclavo que intriga por interés
propio. Desde la escena introductoria, el esclavo Toxilus se comporta, con
cierto sentido parédico, comeo un adulescens amans, de suerte que la langui-
dez tipica del nacido libre se traslada al medio propio de la esclavitud, con la
particularidad de que el esclavo no se dedica a la causa del hijo del amo, como
suele ocurrir en las comedias plautinas, sino a la suya propia, tal y como sefia-
la A. van Ijsendijk (1884: 5(0): «nusquam ergo servi locum primum explent;
sunt sane plerumque dolorum auctores, verum herorum vel filiorum herilium
causa: servi quidem sunt qui agant, verum res eorum non agitur. In Persa
autem servi agunt et servorun res agitur», Como afirma E, Woytek (1982: 44),
«Toxilus (...) in der Komddie singular ist»2.

La comedia presenta un ambiente absolutamente servil. Sélo hay como
personas libres un indigno lendn, Dordalus, un pardsite famélico, Saturio, y la
hija de éste. Brevemente, el argumento de la obra es como sigue: el esclavo
Téxilo, que en ausencia de su amo se comporta como tal en su casa, quiere
liberar a su amada Lemniselene, que se encuentra en poder del lenén Dérda-
lo. Y, como todo joven enamorado plautino, carece de dinero para pagar el res-
cate. Para conseguirlo pide ayuda a su amigo Sagaristion, también esclavo,
que colaborara con su colega aportando el dinero que su amo le dio para com-
prar unos bueyes. Pero Toéxilo tiene otro plan adicional para liberar a su
amada y devolver, ademds, a Sagaristién el dinero prestado. Dicho plan con-
siste en vender a la hija del parasito Saturién como si fuese una esclava de
noble linaje traida de Oriente. Un persa, que no es otro que Sagaristion dis-
frazado al efecto, traerd a la esclava y se la venderd a Dérdalo. A continua-
cidn entrard en escena Saturién para recuperar a su hija, revelando su autén-
tica identidad. De esta forma Téxilo recupera a su amada y Sagaristion su
dinero, finalizando la comedia con una escena festiva en que el indigno e ino-
cente lendn serd vapuleado.

El tema general viene a coincidir con el de tantas comedias: un joven ama
a una cortesana que estd en poder de un lenén y con la ayuda de otros perso-
najes se apodera de ella con un engafio. Solo faltaria el rival con mas recursos,
rol que suele estar ocupado por el miles, ausente en esta pieza. Pero ¢l ele-

' Cf P. S. Dunkin (1946: 77-78), J.L. Arcaz & A. Lopez Fonseca (1994: IX-XIID v J. Romén
Bravo (1995: 229-233).

2 El propio E. Woytek (1982: 43), siguiendo a G.L. Miiller (1957), afirma que este personaje es
un conglomerado: «Wie schon Miiller gesehen hat, stellt Toxilus ein Konglomerat aus den in der
Neuen Komédie festen Typen des verliebten Jiinglings und des intrigierenden Sklaven dar», Por otra
parte, N. W. Slater (1985; 37) se pregunta sobre la intencionalidad de Plauto de ridiculizar el senti-
miento amoroso atribuyéndolo a un esclavo: «The unspoken, and 1 think unjustified, assumption is
that the parody consists in putting noble sentiments on love in the mouth of a socially base character,
a slave. The point would then be to ridicule those sentiments in the process —but is this Plautus’ pur-
pose here?». Cf también E. Stiirk (1991: 143-147).



TOXILVS SERVVS, Un «hdpax literario» plautino 19

mento absolutamente original es el sincretismo que se produce, no sélo entre
la figura del joven enamorado y €l esclavo, conforme a la opinién generaliza-
da, sino entre esas dos figuras y la del miles, como intentaremos demostrar. El
hecho es que la aparicidn de ese extrafio «hibrido» queda enfatizada y desen-
mascarada por el propio autor coando en boca del sorprendido Sagaristion
pone las siguientes palabras: iam servi hic amant? (v. 25). De esta manera,
seglin M. Bettini (1982: 51-52), se equilibra la «ingiustizia drammatica» del
lugar que ocupa el esclavo; siempre sujeto de la accién pero nunca destinata-
rio: a la hegemoénica posicidn que ocupan en la trama les corresponde una pri-
vacién en el plano de Jas funciones?,

2. La definicidn tipoldgica de los personajes plautinos

Como se desprende de lo expuesto hasta aqui, no todos los personajes
plautinos son tan iguales, tipicos y poco definidos segiin la tradicion afirma
desde Horacio —que en un pasaje de las Epistulae (2.1.170-176) nos presenta
huérfanos de descripcidn los tipos utilizados por el comedidgrafo latino—, tal
y como ha demostrado cumplidamente J.L. Arcaz (1996). No obstante, hay
una serie de caracteristicas generales que pueden observarse en los distintos
personajes que aparecen a lo largo de las comedias del sarsinate. Asi, centrdn-
donos en las tres figuras que nos interesan, esto es, el adulescens, el servus y
el miles, los rasgos definitorios son los siguientes*:

Adulescens: galdn del drama, joven hijo de familia, enamorado, prédigo,
cuyo amor desencadena la accion. Es tedricamente el protagonista pero queda
en segundo plano como base de las peripecias y de la intriga del esclavo.
Puede estar duplicado en otro joven amigo que le ayuda. Es profundamente
desdichado, y se le suele pintar como un tanto bobalicén e inmodesto.

Servus: constante y amigable ayuda del anterior, auténtico protagonista.
Astuto, hibil, mentiroso. También puede tener a su lado un servus alter, aun-
que puede hacer las veces de ayudante el parasito.

Miles: tiene una relacién de antagonismo con el adulescens y el servus.
Suele ser el objeto de la risa al presentarse como vanidoso y fanfarrén que
alardea de proezas militares y amorosas que jamés han existido.

Estas son, a grandes rasgos, las caracterfsticas que impregnan a cada
uno de los actantes en la comedia plautina. El Persa presenta lo que podria-
mos denominar un «desplazamiento de roles», a la par del «sincretismo» ya
mencionado.

* Aquf M. Barchiesi (1969) habla de «funzione metateatrale» del esclavo plautino.
* Cf. A. Gareia Calvo (1971: 10-12), 1. R. Romén Bravo (1989: 54-63) y 1. L. Arcaz (1996).
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El catilogo de roles se organizard en funcién de las relaciones que cada
clase establezca con las otras, de manera que resulte cerrado y se defina en
razén de su propia estructura. El personaje, en opinidon de J. A. Enriquez
(1996: 239), ha de ser reconocido por el publico desde su entrada en el esce-
nario, en relacién con su rol, constituyendo tal reconocimiento uno de los pila-
res bisicos del acontecimiento teatral latino. Aqui, el servus, sin renunciar a
su rol, se ve en la necesidad de asumir uno nuevo, lo que Enriquez llama «tra-
vestido». Téxilo se comporta como un hombre libre, como un erus, con escla-
VOs propios, con pardsito propic, con cortesana propia, esto es, se convierte en
el tipico hijo de papd de la Néa y la palliata, absolutamente arruinado’,

3. Téxilo: ;travestido, disfrazado, doble?

Plauto ha utilizado el tema literario de la comedia de dobles en obras como
Bacchides, Amphitruo y Menaechmi®, Pero el Persa no es exactamente una
comedia de dobles, aunque hay una estrecha relacién entre el doble y el dis-
fraz, y entre el disfraz y el engaiio. Téxilo podria ser considerado un travesti-
do «verbalizado», esto es, portador de un «disfraz verbal». Se le podria apli-
car una situacién comparable a la que plantea J. Bargall6 (1994: 14) para lo
que Dolezel denomina tema del Orlando: un solo y mismo individuo que exis-
te bajo una o més formas en dos o mas mundos distintos’. Esto impediria esta-
blecer una oposicion entre individuos por existir una misma identidad, para
hacerlo entre los mundos distintos que vive. Un caso especifico seria el del
desdoblamiento, cuando es uno solo el mundo de ficcién., Como mads adelante
veremos, Téxilo no se comporta de la misma manera con todos los persona-
jes, sino con cada uno de distinta manera, asumird un rol determinado, vivira
una existencia concreta que coinciden en el mismo mundo. En ¢l Persa hay
mds disfraces y engafios, como el de Sagaristién que, éste si, se disfraza de
persa, y se dird gemelo de si mismo cnando Dérdalo lo reconozcea, o 1a hija del
pardsito, revestida de esclavitud y nobleza oriental. Entonces, ;qué relacidn
existe entre el disfraz, el engafio y el descubrimiento de la verdad? Si existe,
efectivamente, relacion en el caso de estos dos altimoes, cuando la joven se

* Para G. Chiarini (1983% 217-218), «l'invenzione sicuramente plautina di Toxilus impegnato
nel duplice ruolo di servis callidus e di amans ephebus rappresenta una fase dell’evoluzione artisti-
ca di Plauto».

“ Estas tres comedias que tienen como hilo conductor €} tema literario de la comedia de dobles
han sido recientemente traducidas en un 1inico volumen por B. Garcia Herndndez (1993).

7 Efectivamente, ciertos personajes pueden responder por razones metateatrales a dos niveles.
En el caso de Anfitrién, por ejemplo, el desdoblamiento se establece en los niveles cémico y tragico:
en la comedia es el senex, en la tragedia el general vencedor. Cf. a este respecto F. Dupont (1976: 133-
134).
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identifica como hija del pardsito, por ejempio, pero no es igual el caso de
Téxilo, precisamente porque su disfraz es «verbal», pero sobre todo porque su
disfraz no induce a engafio absolutamente a nadie: el hecho de adoptar ¢l rot
del joven enamorado, o el de miles en algunos pasajes, no modifica en modo
alguno la estructura dramética. ; Para qué sirve entonces? Para crear una deter-
minada ilusién escénica, como claramente Sagaristion advierte al comienzo de
la comedia (v. 25). En una visién generalizadora de la estructura dramaética de
la comedia plautina s¢ afirma que en ella se produce una serie de incidentes,
plagados de inocentes equivocaciones y engaitos dolosos relativos a la identi-
dad de los personajes. En el Persa el equivoco no es tal, lo que hay es una
suplantacion, no de personalidad, sino de rol®.

4. Anilisis narratolégico. ;Adulescens-servus-miles? Propuesta
de interpretacién

El anilisis narratolégico’ intenta el establecimiento de las condiciones que
hacen posible el significado que se manifiesta en los textos, asi como la orga-
nizacion y regulacién que gobierna la aparicion del sentido. En muchas come-
dias, el adulescens pasa de la privacion inicial a una posesidn final a través de
una serie de enunciados de cambio, caracterizados por unos rasgos asociados
a los roles, tales como la astucia para el servus, el despilfarro para el adules-
cens o la fanfarroneria para el mifes. Cada rol puede estar ocupado por varios
actores, o bien, como es nuestro caso, un actor puede ocupar varios roles, dis-
tintas posiciones actanciales en el curso de los distintos programas narrativos
en que se descompone la accién.

La «férmula» de las comedias presenta un estado inicial «disjuntivo», con
la carencia del objeto amado cuya bidsqueda supone el motor de la accién, que
cumple con un estado final «conjuntivo», en que el objeto amado estd ya en
posesidn, A los rasgos que A. Garcia Calvo (1971) propone como articulado-
res de las oposiciones que se establecen entre los personajes, a saber, sexo,
situacion juridica, situacién econdémica y edad (el adulescens y el miles se
opondrian en lo econémico: la posesién del dinero es fundamental para con-
seguir el objeto deseado; es ése el punto en el que entra ¢l servus para conse-
guir ¢l dinero), F. Garcia Jurado y R. Lépez Gregoris (1995: 240-245) propo-
nen un nuevo rasgo funcional: el comportamiento ante el amor. Basicamente,
para el miles, joven libre y de recursos, dedicado a las armas, de cardcter

¥ Para los intentos de clasificacién de tipos esteriotipados —que impiden la individualizacién—, y
una nueva visién de modelos actanciales, ¢f, L. Pérez Gémez (1991).
? Cf L. Pérez Gomez (1991: 185 n. 9).
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embustero y conquistador de mujeres, en la interpretacion de F. Garcfa Jurado
¥ R. Lépez Gregoris, €l «amor es guerra», mientras que para el adulescens,
que no vive el amor como un sentimiento sensato, tranquilo, sino como una
enfermedad, una especie de enajenacién mental, una obsesién, el «amor es
locura».

En nuestra propuesta se produce una doble asuncién de caracteres por
parte del servus: en primer lugar como adulescens, joven enamorado de Lem-
niselene, que carece de recursos para conseguir a su amada liberandola de
manos del len6n Dérdalo, con todas las caracteristicas del mismo y para el que
el «amor es locura» (al punto de presentar los rasgos que caracterizardn a la
elegia, sirviendo una auténtica militia amoris'’); en segundo lugar como miles,
fanfarrén, que establece una lucha contra el lenén presentando el engafio como
un asalto que terminard con una entrada triunfal: Téxilo serd un imperator
triumphans, al final de la comedia, para el que el «amor es guerra». Punto de
interseccién entre ambos roles actanciales podriamos considerar la militia
amoris, con rasgos compartidos de uno y otro. Y, por supuesto, nunca pierde
su auténtico rol de servies, y como tal intentard procurar el dinero necesario,
mediante sus tratos con Sagaristién y el pardsito Saturién, para la liberacion de
la amada, pero en esta ocasién el beneficiario no serd su amo {ausente) sino €l
mismo. Se establece una especie de relacion triangular, con un rol en cada vér-
tice, que abrazaria el sentimiento amoroso que mueve la trama: es adulescens
sin dinero durante el transcurso de la comedia, en el que se van intercalando
referencias militares, esto es, de preparacién del asedio al lendn para conse-
guir el botin, que no es otro que la amada Lemniselene, y necesita de la astu-
cia del servus para conseguirlo; es miles, con dinero, con botin, fanfarrén, al
final de la comedia en que se muestra como imperator triumphans, aparecien-
do también con el despilfarro propio del joven enamorado. Es decir, ambos
roles se mezclan, pero no en una relacién de antagonismo como es propio en
las comedias plautinas cuando ambos roles estdn representados por personajes
diferentes, sino que aqui se muestran de manera complementaria: dos formas
distintas de comportarse ante el amor, desde un mismo personaje pero en dis-
tintos programas narrativos. Y siempre presente el servus, como en todas las
comedias, que aqui también serd el motor de la accidn, el auténtico protago-
nista y que tendrd su propio programa: siempre que se encuentra con el lenén
Dérdalo, el tnico con el que mantiene su puesto de esclavo cuyo amo estd
ausente. Bien es cierto, como apuntaba Bettini, que en este caso el servus es
sujeto y destinatario, pero creemos que se puede matizar esa afirmacién: es
destinatario en tanto en cuanto recibir el beneficio de su propia astucia, pero

" Para la concepcidn de la relacién amorosa en términos militares en Plauto, of ). A. Bellido
(1589).
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no lo serd del todo por cuanto ese beneficio recae en un programa narrativo en
el que el rol desempefiado no es el de servus, sino el de adulescens-miles.
Incluso en ese enunciado final conjuntivo en que ef objeto del amor estd ya en
posesién, en que Dérdalo aparece, y con €l cae el rol de servus sobre Téxilo,
éste, que no puede zafarse de su real condicién, intenta mostrarse por encima
de 1a misma recordando a Leminiselene que es su patronus porque ha pagado
por ella.

4.1. Toxilus adulescens

Desde el comienzo!! de la comedia (v. 1), nuestro personaje se presenta
como amans egens, como enamorado pobre, sin recursos, caracterizando asi
su posicionamiento en la comedia. Se presenta también pidiendo dinero, en
una actitud menesterosa propia de esclavo con aspiraciones de hombre libre
que se ratifica a lo largo de toda la obra. Es decir, se trataria de un «servus
amans» que pretende obrar como un ciudadano de buena posicion: gui amans
egens ingressus est princeps in Amoris vias («el enamorado pobre que se aden-
tra como un gran sefior por las sendas de Amor»)'. Y, como no podia ser de
otra manera, €l enamorado se presenta abatido por el amor, hiperbdlicamente
abatido, recurriendo a los exempla mythologica como paradigma de los sufri-
mientos del personaje enamorado'®: superavit aerumnis suis aerumnas Her-
cul<e>i (v. 2) («supera con sus trabajos los trabajos de Hércules»), presen-
tando asf su lucha contra Amoer, en la que insistird nuevarmente (vv. 26-27) con
otra comparacion mitolégica que pone en evidencia, por un lado, la ferocidad
de 1a lucha que tendria que lievar a cabo para zafarse de Amor y, por otro, la
certeza de una lucha imitil, como fue la de los Titanes. Y esta lucha (Veneris
proelio —v. 24-) deja sus huellas en el combatiente: los signa amoris propios
del enamorado, de los cuales uno de los principales es la palidez, como Saga-
ristion observa (v. 24): ergo edepol palles. Pero esta militia s6lo contempla la
posibilidad de entablar ese tipo de combates’, conforme al tépico desarrolia-

' Para los primeros versos de la comedia y su estudio en comparacién con el resto de los
comienzos de otras obras plautinas, ¢f. E. Fraenkel (1960:7-20).

12 El texto seguido es el de W. M. Lindsay (1986 [reimpr.=1905]). Las traducciones correspon-
den a la versidn que, junto al Prof. Arcaz Pozo, elaboramos para la puesta en escena de la comedia
(J. L. Arcaz & A. Lépez Fonseca [1994]). La interpretacion del término princeps se debe a I, A. Enri-
quez (1994).

13 Cf. N. Zagagi (1986) para este recurso.

¥ saucius factus sum in Veneris proelio: / sagitta Cupido cor meunt transfixit (vv. 24-25). Cupi-
do, ¢l hijo de Venus, armado con arco y flechas, responsable de su enamoramiento, podra estar
«reflejado» en el propio nombre Toxilus, que segin M. Lopez Lopez (1991:203) estaria relacionado
con la imagen de las flechas del amor si, como sostiene Woytek, es un derivado de 16Eov («arco, fle-
cha») con el sufijo familiar -ilos.
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do en extenso por la elegfa amatoria latina (¢f. Tib. 1.1 y Ov. Am. 1.9), que le
ha llevado a la locura, al amoris vitio (v. 49), a la insania amoris que obnubi-
la la mente de los enamorados y les hace decir incluso lo que no quieren decir.
Otra muestra de que el motivo que atormenta a T6xilo es amoroso setia la uti-
lizacién del verbo excruciare (v. 32), en una llamativa coincidencia en el
empleo del mismo término por Catulo en contextos de semejante factura’®,

Esta extraordinaria situacion inicial es la que hace mostrarse perplejo ante
el piblico a Sagaristién: iam servi hic amant? («jes que aqui ya se enamoran
hasta los esclavos?»), que desenmascara la ilusi6n escénica dejando claro que
es un esclavo el que estd enamorado. Un esclavo que dice vivir a su antojo en
libertad (basilice agito eleutheria —v. 29-), y 1o hace con un vocabulario pre-
fiado de helenismos que demuestra un registro lingiiistico totalmente distinto
de su interlocutor. Esta grandilocuencia y exageracién en su registro lingiiisti-
€o es una de las caracterfsticas de este personaje que se comporta cual hombre
libre en sus conversaciones con Sagaristién. Y ese comportamiento se ve
refrendado en las evoluciones del personaje, por ejemplo al salir de casa, con
el uso de imperativos (curate istic vos alque adproperate ocius, / ne mihi
morae sit quicquam ubi ego intro advenero —vv. 85-86—; curate isti intus, iam
ego domum me recipiam —v. 405-), pero, sobre todo, en su relacién con el
resto de esclavos. Ast, una vez que Sagaristién consiente en prestar su ayuda'®,
Téxilo le indica que cuando haya conseguido algo en relacién con el dinero
vaya a «su casa» (recipe te ad me —v. 46-), Mis destacada es la relacién con
Pegnio, el esclavillo de 1a casa que se convierte en su esclavo personal sufrien-
do una auténtica degradacién (esclavo de un esclavo; imilitia servitutis?),
situacién que €l mismo acepta y que ¢l resto de personajes recibe como un
hecho normal: Sofoclidisca entiende que Pegnio es esclavo de Téxilo por la
Unica razén de que va a llevar un recado a Lemniselene, pues antes no ha habi-
do ninguna indicacién al respecto por parte del propio Pegnio, v ve automdti-
camente a T6xilo como el joven amo de la casa que pretende los favores de la
cortesana en poder del lendn: Toxilo has fero tabellas tuo ero (v. 247). Tam-
bién Sagaristién es consciente de la subordinacién de Pegnio: ubi Toxilus est
tuos erus? (v. 277). Es decir, todo el entramado contribuye ai mantenimiento
de la ilusidn escénica que desenmascaré Sagaristién (v. 25).

' Asi, en el poema 85 (Odi et amo, quare id faciam fortasse requiris. / Nescio, sed fieri sentio
et excrucior) no 56lo se coincide en el empleo de excrucior, sino que también hay una coincidencia
eu la interrogacién scbre el motivo del tormento; Catulo la tmpersonaliza (quare id fuciam fortasse
requiris) y Plauto 1a pone en boca de Sagaristion {guidnam id est?} con semejante indeterminacién
en cuanto al motivo (idf). Para la especializacidn del término como expresion del tormento amorosq,
cf. Cat. 76.10 y 99.3-4,

' En lo que podria ser el rol del alter adulescens, como indicaria la forma de referirse a Toxi-
lo, por ejemplo, en el v. 255: mee amico, eso si, sin olvidar nunca su auténtica condicién, segin se
desprende del hecho de recordar a su amo (nam eru” meu’ me Eretriam misit —v. 259-).
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4.2. Toxilus servus

Ese comportamiento que hemos visto ¢n el apartado anterior, y que lo
caracterizaba como joven libre enamorado, no se mantiene en toda la come-
dia, es decir, el programa narrativo no es unico. El rol de servus tiene su pro-
pio espacio, espacio que no se¢ entrecruza con los demds y que queda espe-
cialmente individualizado cuando estd en escena Dardalo, el lendn que tiene
en su poder a Lemniselene. Es precisamente al lenén a quien tiene que enga-
iiar, de quien tiene que conseguir el dinero que permita la liberacién de su
amada, con quien tiene que actuar como auténtico servus callidus, con inde-
pendencia del amor, con el que un auténtico servus no tiene relacién, Aparte
del mencionado pasaje inicial (v. 25) en que se aclara quién es en realidad
Téxilo, en boca de Dérdalo se ponen calificativos inequivocos que le recuer-
dan lo que es: un esclavo, pero de por vida, perenniserve (v. 421); y asi le
intenta insultar, como en una especie de nueva ruptura de la ilusién creada,
mencionandole (vv. 419-420) quehaceres tipicos de la esclavitud: suduculum
flagri, compendium flagri, pristinorum civitas. Y es con este personaje con el
que Téxilo recuerda a su amo: ex Persia (...) adlatae (...) sunt istaec a meo ero
(v. 498). Por tanto, necesariamente habra «conflicto de roles», interseccién de
programas narrativos, en el momento en que coincidan en escena aquellos que
han aceptado el rol de adulescens y éste que sélo contempla el de servus. Esta
situacion se presenta al final de la comedia, en el momento en que, ademds,
aparecerd el rol de miles, como veremos a continuacion. Y en ese momento en
que ante el lenén se ve revestido de su naturaleza servil, Téxilo intenta sobre-
ponerse, intenta salir de ese punto de interseccién de programas narrativos,
recordando a Lemniselene, su amada, que es su patronus'’ porque ha pagado
por ella: ego sum tibi patronus plane qui huic pro te argentum dedi (v. 842).

4.3,  Toxilus miles

Sin duda, el pasaje mas significativo a este respecto lo constituye la esce-
na inicial del dltimo acto que nos presenta a un Téxilo exultante en la puerta
de casa y que adopta el discurso militar presentindose como un imperator
triumphans'®. Desde un primer momento, como hemos visto, el amor se pre-

7 El patronus es, en témiinos generales, el protector o defensor, aunque también puede hacer
referencia al sefior de un liberto. En la primera acepcién se refiere Lemniselene a Dérdalo, su anti-
guo protector, en el v. 894, pero es la segunda la que se adivina en las palabras de Téxilo, que ha paga-
do por liberar a su amada, nueva liberta (vv. 838 y 842).

18 A este respecto anota P. S. Dunkin (1946: 96-97) la similitud, ya apuntada por Fraenkel, con
el triunfo en honor de T. Sempronio Graco recogido en Livio (41.28.9).
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senta como militia, entrelazandose los elementos tipicos del adulescens y del
miles. En la tercera escena del primer acto, Téxilo y Saturion preparan una
estrategia militar para hacer caer en el engafio al lenén y, mas adelante, se nos
presentard dicho engafio como una misidén militar, con el léxico de ese campo
semantico: insidiae, adgredior (v. 481) («emboscadas, asaltar»). La batalla a
librar se producird en el momento de vender a la hija del pardsito al lendn
haciéndola pasar por una esclava prisionera de noble linaje. Y como tal proe-
Hum, como tal identificacion del amor como guerra, se recurre, incluso, a los
auspicios, practica habitual entre los romanos antes de acometer cualquier
empresa: TO. age, age nunc tu, in proelium / vide ut ingrediare auspicato. VI.
liguidumst auspicium, tace. / curabo ut praedati pulchre ad casira convorta-
mini (vv, 606-608): hay auspicios favorables, hay combate, y también hay un
hermoso bolin ~Lemniselene, que una vez liberada (v. 841) llega a decirle a
Téxilo: pol bene facta tua me hortantur tuo ut imperio paream- que levar al
camparnento. El engafio tendido a Dérdalo, visto como un combate que ha sal-
picado de terminologia militar la comedia y que estaria relacionado con la mifi-
tia amoris de Téxilo, tiene en el mondlogo de los vv. 753-762 su punto culmi-
nante: es la parodia de un triwmphus, la entrada solemne de un general romano
que ha conseguido la victoria, el mds grande honor para €l y su ejército.

En esa escena final coinciden el miles fanfarrén, protagonista de miticas
batallas, v el adulescens, manirroto, prodigo con los que le han ayudado a con-
seguir su fin. Y, por supuesto, el servus, como hemos tratado en el apartado
anterior, que se resiste a aceptar su auténtica identidad, aquélla que le inhabi-
lita para la relacién amorosa y para ser destinatario del beneficio conseguido
gracias a la astucia desarroilada en la accion de la que, también él, ha sido
sujeto activo.

5. A modo de conclusion
La relacién de Téxilo con el amor, en sus distintos roles y programas

narrativos de la accién de la comedia, podria representarse de la siguiente
manera:

ADVLESCENS -a——— militia amoris » MILES

SERVVS
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