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RESUMEN

En este artículo se pretendedaruna visión acercade una estructuralingtiística
tan esporádicaen las letras latinas como es la construcciónpersonalactiva con
verbosactivos intransitivos,basándoseen un ejemploextraídode la obrade Proper-
cio con el verboconvenio,que,unavez examinadosy consultadostodoslos léxicos,
aparececomocasoúnico conestetipo deconstrucciónenla historia deestapalabra.

Al mismo tiempose haceun recorridoa travésde otrasconstruccionessimilares
estableciendounospuntoscomunes.

SUMMARY

In this articlewe wish to offer a view of a sporadiclinguistie structurein Latin
works suchis the activepersonalconstructionwitb dic verb convenio,basedon an
exampletakenfrom the Iiterary work of Propertius,wicfrafter baving examinedand
consultedalí the lexicons,seemsto be the oflly casewith tbis type of construction.

At the sametime a trajectoryis followed studying•other similar constructionsto
establishcommonpoints.amongthem.

Mucho se ha escritoen los diversostratadosde Sintaxis latina sobrela
construcciónpersonalpasiva,pues.en verdadlos ejemplossonnumerososy
se van multiplicando desde los orígenes de la lengua latina, suscitando
evidentementeun buenacopio deprofundoscomentarios.Sin embargo,son
escasaslas reseñasdedicadasa la construcciónpersonalactiva, entreotras
cosas,porqueentiendoqueson muy pocosigualmentelos ejemplosexisten-
tes en las letraslatinas.

Cuadernosde Filología Clásico. Estudios latinos, ni ti. servicio de Publicaciones±1CM.Madrid, 1996.
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Al referirme a la construcciónpersonalactiva, que, p. ej., para Kúhner-
Stegmannsuponeun casobastanteclaro de analogíacon la construcción
personalpasiva, lo hago considerandoexclusivamenteaquellosverbosin-
transitivosque van acompañadospor un sujeto y un infinitivo. Los verbos
usadoscon estaconstrucciónde una forma ciertamentemuy esporádicay
citadospor Kuhner-Stegmann y por Draeger2sonsólo éstos:cluco, appa-
reo, consto,opusessey ¡‘ateo.

Yo añadoa estaescuetalista dos verbos que aparecencon estamisma
construcciónen la poesíade Propercio:convenirey deesse,de los que voy a
ocuparmeinmediatamente.

Tres vecesutiliza Propercioel verbo convenire,haciéndolode manera
diferenteen cadaocasión: Una. bajo la forma participial (conveniens),está
complementadopor el adverbio bene (III, 25, 8), con una equivalencia
aproximadaa los adjetivosaptus, conqruusy consentaneus3.Otra,espresen-
tado,como transitivo,con el complementohostem(IV, 4, 81), siendosinóni-
mo en estecasode occurrerealicui, esdecir,«salir al encuentrode alguien»,
~<reunirsecon alguien»,o expresionessimilares. La última de ellas nos lo
ofreceen la tercerapersonadel plural con un sujetoy un infinitivo forman-
do unaconstrucciónsingulare inusual,hastael punto de queno seencuen-
tra plasmadabajo la mismaforma en ningunaotra parte.Esteesel ejemplo:

Necinca conveniuntduro praecordia versu
Caesaris in Phrygios conderenomenaros.

(II 1, 41-42)

En efecto, los ejemplosqueencontramosen el latín arcaico presentanel
verbo convenire,siempreen su tercerapersonadel singular,construidocon
un infinitivo como sujeto4. Más aún,Draeger5,queen ningúncasose hace
ecode la construcciónelegidapor Propercio,matiza queentreloscomedió-
grafosapareceúnicamentecon infinitivo con acusativoy quea partir de Cice-
rón es usadocon infinitivo sinsujeto,aunquesiempreen la forma impersonal.

Ktihner-Stegmann,en las referenciasque hacen sobre convenire6, lo
presentansiempreen su faceta de impersonalconstruido con un infinitivo
como sujeto, sin aludir en ningún casoa la construcciónproperciana.

1 Ki3hner-Stegmann,Ausjíihrliche Grommaíikder loteioischenSproche,zWeiterTeil, 2 vol,
Darmstadt 1982 (Hannover, 1912-1914)(1, p. 706).

2 A. Draeger,HistorischeSyotoxder IoreioischenSproche,2 vol., Leipzig 1878., II, p. 455.

Segfln el ThLL.,IV, p. 840,50 convenicus,en un sentido figurado. seríasínonímode optus.
congruus,conscnhoneris.En la páginasiguiente(p. 841,19ss) iguala el grupo bene coríveniensal
adjetivo concors.

~ Cf CH. Bennetr, Synloxcf early lalin, 2 vol.. Boston 1910, 1, Pp. 391, 396, 407.
A. Draeger,op. cit,, II, p. 351.

a Kflhner-Stegmann,op. cit.. 1, pp. 669 y 695.
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TampocoBurger, aútor del artículo sobreeste verbo en el Thesaurus,
aporta ningUna luz, o al menos no nos permite descubrir cuál es su
opinión, ya quecita el ejemplo própercianosólo paraindicar queconveni-
te está acótt~pañadopor un dativo7, peto omite cualquiercomentarioo
referenciasobre el infinitivo condere y, por consiguiente,sobrela citada
construcción.

Porsu parteButler8, al citar el aludido ejemplo como lugar paralelo al
propercianoIII 1, 14 (nec datur ad Musascurrere lata via)9, dejaentreversu
posición respecto al infinitivo condere: En amboscasos, los respectivos
infinitivos conderey currere estáñconsideradoscomo infinitivos poéticos,
con equivalenciaa un nombreverbal en dativo.

Quienessí aludenexpresamentea la construcciónpersonalde contenire
son Rothstein y D’Arbela. Efectivamente,de todoslos comentariosy notas
sobreestedístico que he consultado,sólo encUentrolas escasaslíneasque
M. Rothstein y E. V. D’Arbela le dedican.El primero mencionamuy
brevementeque se tratade unaconstrucciónpersonalen vez de la esperada
impersonalde convenit.PorsuuiarteD’Arbela indica en primer lugar que se
tratade unaconstrucciónpersonalde convenire,en segUndo,que la presen-
cia del infinitivo refleja una influencia griega y, por último, que el giro
gerundialconad y acusativoresultamáshabitualqueel expresadoinfinitivo.
Ya Enk10 con anterioridadhabíainterpretadoesteinfinitivo por el referido
giro, al glosar:«Nequeiñgenium meumaptuin est ad nomencondendumduro
versu».AunqueEnk no añademáscomentarios,podemosdeducirque su in-
terpretaciónestábasadaen el supuestoqueD’Arbela esgrimeen tercerlugar.

A continuaciónexpongounascuantastraduccionesde este texto, que
considerointeresanteaducirparacomprobarloslazoscomunesy las diver-
genciasquepresentan:

«Nor has my heart power in verse severeto trace the line of Caesarto his

Phrygian grandsires»(Butler)tt.

«Né il mio animo ~ adattoper celebrarecol versoeroico la nobilt’a di Cesare
ponendolotra gli avi frigi» (E. Y. D’Arbela)12.

«Nocheignetsichmein Innerstesdazu,im hartenVersmasszu CaesarsRuhm

seine troianischenAhnen herzusagen»(O. Luek)’

TIILL.,IV, p. 832,51.Compartoestaopinión basándoffiesobretodo en el hechode que el
sintagmaduro versu estásituadoen eí mismo hexámetroque conveñiunt.

H. E. Butíer, SexriProperti operoomnia,London 1905 (p. 260).
Distinta es mi interpretaciónsobreeste verso, que puede verse en mi Tesis Doctoral

publicadaen la Universidadde Murcia el año 1996.
10 P. J. Enk, Sex.Propertii elegiarumlibri IV, 2 vol. Leyden 1962.
~‘ Sexri Properti operaomnia,with a eommentaryby H. E. Butíer, Londres t905.
12 E. V. DArbela, Properzio. Eleqie, 3 vol., Milán 1964.

‘~ O, Luck, Properz und Tibulí Liebeselegien,Zurich 1964.
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«Und so reicht auch bei mir der Geist nicht, in mannhaftenVersen Caesars
Ruhmauf die Reih’ Phrygischer Ahuenzu bauen»(R. Helm)”.

~<Lesversmáles ne conviennentpas ‘a mes(orceset je ne feraispas ‘a Césarsa
place parmi ses aíeux phrygiens»(Paganclli)‘5.

«Cosi l’animo mio non bastaa cantarenel verso eroico il grandeCesareed
suoi avi di Frigia» (Lipparini)1<’.

~<Nor can my diaphragmsustainthe roughversesof Caesar’sTrojan lineage»
(J. P. McCulloeh)’7.

«Ni mis entrañasparallevar conduro verso convienenel nombrede Césara
sus abuelosfrigios» (R. Bonifaz Nuño) ~

~<Nimi sensibilidadse avienea un versoenérgico,que fije el nombrede César
entresus ancestrosfrigios» (CanoAlonso)89.
~<Nimis entrañasse adaptanal versoelevadopara ponerel nombrede César

entresus antepasadosfrigios» (Ramírezde Verger)20.
~<Ni tuis sentimientosse avienencon los versos enérgicos,para remontarel
nombrede Césarhastasus abuelosfrigios» (Cuatrecasas)21.

En ellas seobservanlas siguientestendencias:praecordia apareceinexo-
rablementecomo sujeto de conveniunten todas ellas. En cuanto a conve-
niunt, la mayoríalo traducecomo sinónimo de aptum essealicui aul ad
aliguid, en la misma línea que Enk; otros como sinónimo de posse. Por
último, el grupoduro versuestáunido a conveniuntcomo dativo, en opinión
de unostraductores;otros lo presentancomplementandoacondereinterpre-
tado como ablativo.

Así pues,exceptuadaslas traduccionesde Butíer y de McCulloch, donde
a conveniuntse le ha dado el papel de un auxiliar como possunt,y la de
Paganelli,dondela subordinacióninfinitiva se elevaa la mismacategoríade
su verbo principal medianteuna coordinación,las restantesconfierenun
valor final al infinitivo, debidoen granmedidaa las exigenciasdeconvenire
desdeel punto de vistasemántico.Mantienenéstas,por tanto, la equivalen-
cía del infinitivo conderea una construcciónde gerundio o gerundivo en
acusativocon ad, como el propio Enk interpreta(ad noínen condenduin),y
que DArbela consideramás regular que la de infinitivo.

‘~ R. Helm, Proper: Gedich¡e. Berlín 1965.
‘> M. Paganelli,Properce. Elégies, Paris 1970 (1.8 1929).
~« 6. Lipparini, SestoProperzio. Eleqie, Bolonia 1970.

P. P. McCulloch, liw poe,ns0/ Sextus Propertius, Berkeley, Universiry of California,
1974.

8 R, Bonifaz Nuño, SextoPro percio. Elegías, UNA de México 1974.
« P. L. CanoAlonso, Propc’rcio. Eleglas, Barcelona1985.

~o A. Ramírezde Verger. Propercio. Elegías, Madrid, 1989,

A. Cuatrecasas,Propercio. Elegías,Barcelona.1990.
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A pesarde la. afirmacióncategóricade ésteúltimo, no encontramosenel
Thesaurusningún ejemplo de la construccióngerundial en dependenciade

22
concentre que nos permita corroborarlas palabrasde D’Arbela. Parece
que no sólo no es regularestaconstrucciónsino que no hay rastrode ella
entre los escritoreslatinos. Tal vez desde nuestramentalidadlinguistica
pensamosque convenireconstruido«personaliter»deberíatener antes un
giro gerundialque un infinitivo. Cuandonos aprestamosa traducir conve-
niunt con un sujetocomopraecordia y un infinitivo, es cierto que,si damos
al verboun significadocomo «conviene»,«es conveniente»,etc., no encon-
tramosotra forma de traducir el infinitivo como no sea investido de un
valor final («mis sentimientosno son convenientespara...»)y esto posible-
mente es lo que haya contribuido a presuponerque en latín lo normal
tendríaque habersido un giro gerundial.

No me parecen,por tanto, válidas estasinterpretaciones.
Existe en la mismapoesíade Properciootro casosimilar al II 1, 4 1-42

con el verbo deesseque ciertamentecontribuyea entendermásy mejor la
construcciónque defiendo de convenire,aunquedesgraciadamentesu pre-
senciaes igualmentemínima, pero suficientementesignificativa,pues de las
seisvecesen queaparecesólounaestáencontactocon un infinitivo. Estees
el ejemplo:

Et mihi non desuntturpespenderecorollae
semperet exclusisigna iacerefaces.

(1 16, 7)

Se trata de un caso claro, segúntodas las opiniones,de construcción
personalen activa, en que el hipotético sujeto del infinitivo *turpes coro-
lías23 con un uso proléptico se transformatambiénen sujetodel predicado
principal: turpes corollae; es decir, el sujeto de la predicaciónsubordinada
(en acusativo)amplía su radio de acción quedandoelevadoa sujetode la
predicaciónprincipal (en nominativo). Con estasituación sepuedehablar,
como en la construcciónpetsonalpasiva,de una discrepanciamanifiesta
entrela estructurasemánticay la estructurasintáctica.

22 En cambio, sí se presentaestaconstrucciónfrecuentementedependiendodel verbo
conveniocon el significadode «acudir».

23 Estoenel supuestodequela subordinadadedesuníhubieseaparecidoconacc. c. infinil.,

comohabría sido «et mihi non deest turpespenderecorollas»; creo, sin embargo,que la
construcciónmásposiblecon el impersonalnon deest,antesqueladeacc. c. infinit., habríasido
la introducidapor quin o quominuscon subjuntivo: «etmihi non deest quin turpespendeant
corollae»(tr. lit.: «y no mefalta quecuelguenvergonzosascoronas»).De todasformasno hay
unatendenciaacusadaen latín en favor deunau otra, ya que sonescasoslos ejemplosque
presentanlos escritores,quienes,sin duda,han preferidomayoritariamenteel uso alternativo
de otros verbos o expresionessimilares,como en el presenteverso podría habersido, en
detrimentode la litotes existente,«semperpendent».
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De sobraesconocidala existenciade una construcciónpersonalpasiva,
que entre los primeros escritores es usada sólo en contadasocasionesy
atendiendoa razonesmuy delimitadas;también hay constanciade que su
empleo empieza a aumentar en época clásica hasta desbordarsecon la
poesíay prosa poetizanteposteriorescon nuevos y sorprendentesverbos,
quizáscon la colaboracióninestimablede la lenguagriega.

El uso que hace Properciode estaconstrucciónpasiva personalno es
abundanteni mucho menosexcesivo,sino másbien normal. Muestraante
todo la tendenciadel poetaconrespectoa ella. Desdeluegosuspreferencias
por la citada construcciónson claras y rotundas.Sólo advierto en tres
ocasionesla presenciade los impersonalesdicunt (Prop.. III 2, 1) y feruní
(Prop., 1 20, 17 y III 2, 4) como ejemplos llamativos de discrepanciao
divergencia en relación al gusto exhibido por Propercio, quien además
nuncaempleala construcciónimpersonalen pasiva.

Verbosimpresivos,como cúyo y revoco, llevan en su órbita complemen-
tana en la voz activa un objeto personalen acusativoy un infinitivo de
presenteactivo generalmente.La transformaciónde oracionesde estetipo a
la pasiva cuandose desconoceel agentede la obligación, ruego, mandato,
atracción,etc. conlíevala presenciaen nominativo del acusativopersonal
como sujetodel verbopasivo y de sucorrespondienteinfinitivo. Es perfecta-
menteválida la oracióncoqunt ¡nc aliguid, con me y aliguid complementos
de cogunt.así como su correspondientepasivacogoraliguid, dondealiguid
puedeencerrary equivalera una oraciónde infinitivo.

Parececlaro que con verbos de esta naturalezase hacebastantecom-
prensibley explicablela equivalenciade unaconstrucciónimpersonala una
pasivapersonal.Está,además,admitido queestetipo de verbosfue el punto
de partida,el origen, la razón de ser del fenómenoconocidoconel nombre
de construcciónpasivapersonal,sirviendo de baseasudesarrollocon otros
verbos.

Si la construcciónpersonalpasivasólo se produjeseen medio de este
contexto,sería nula prácticamentela investigaciónen torno a ella, ya que
contendríaen si las suficientesexplicaciones.La problemáticase suscitacon
otro tipo de verboscomo los declarativoso los de percepcióncon los que
resultamenosconvincente,al menosen un principio, el pasodcl acusativo
personala nominativosujeto del verbo pasivo.

Con verbos como dico o video no está tan clara la relación entre el
acusativoy el verbo declarativoprincipal como para ver lógica la transfor-
macióndel acusativoen nominativosujetodel verboen pasiva.El sujetoen
pasivacorrespondeal complementodirecto en activa, pero no al sujeto del
infinitivo, aunquese encuentreen acusativo.Con los verbosimpresivoses
normal,puesel sujeto en pasiva equivale al objeto en activa, mascon los
verbosdeclarativoso de percepciónya no es tan comprensible,si admitimos
que la relación del acusativodevienemuchomásestrechacon el infinitivo
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quecon el verbo principal.Ha sido unacuestiónqueha suscitadono pocos
comentariosy no menosintentosde lograr unaexplicación convincente.
Expongo,a modo de ejemplo y de un modo abreviádo,dos de las teorías
que consideromásdiferentes.

Un latinistacomo Bassols24se inclina por darentradaenla explicación
dela construcciónpersonalconestaclasede verbosa la analogía,fenómeno
éstequenuncase puededescartar,pues se encuentrapresenteen cualquier
procesoevolutivo lingúístico. Lo mismo que de la oración iubent me venire
se obtiene iubeor venire, tras el pasodel acusativo,que en sus orígenesguar-
dabamásrelacióncon iubent,a nominativosujeto, así,porextensiónanaló-
gica, de dicunt me venh-ese llega a esta otra: dicor venire, aunquepueda
parecermásclaray estrechala conexiónentreel acusativoy el infinitivQ.

Por contra,otro autor como SánchezSalor25 prescindede la analogía,
indicandoque si la lengualatina usadicor venire con la mismaaceptación
queiubeorvenirees porquehaymuchassemejanzasentreestasdosexpresio-
nes,sobretodo en elplanosemántico.Por esoconsideraque,lo mismoque
en la frase iubent me venire el acusativopertenecefundamentalmentea la
esferade iubeo, en dicunt mevenire el acusativotambiénes complementode
dicunt, y en cuantotal estácapacitadoparaserel sujetoen nominativode la
pasivadicor.

Paracentrarla cuestiónyo creo que seríaprecisoestablecerunaclara
separaciónentredosmomentosde la vida de la construcciónpersonal:una
primera época,quecorresponderíaa su formación y otra, que abarcaríala
consolidacióny másconcretamenteel trato dispensadopor cadaescritor.

A los primerosmomentosen el procesode la formaciónde la construc-
ción personalconvieneatribuir un fenómenocomola analogía,queeviden-
tementeocupaun puestoimportante,o quizás,como el «estructuralismo»
defiende,el interésde destacarel acusativoen la esferadel verbo principal.
Sin embargoen Ja épocaen la quela construcciónpersonalya estáarraiga-
da, el escritor no es conscientede si el acusativoguardamayor o menor
relacióncon el verbo principal. Es más,consideroqueparala concienciade
habla de un latino el acusativopertenecíaexclusivamentea la órbita del
infinitivo. En dicunt mevenire cabriala posibilidadde interpretarmecomo
un elementointegradoen la esferade dicunt o en la de venire; pero¿quése
puededecirdel me queseencuentra,por ejemplo,en el pentámetroproper-
cianoviveremeduro siderecertus eris (1 6, 36)? Parececlaroqueacompañaa
vivere y no certus eris, por más que se pudiera pensarque certus eris

24 M. Bassolsde Climent, Sintaxis latina, 2 vol. Madrid 1956, (11, p. 230). En estepunto
viene a coincidir básicamentecon sus predecesoresDraegery Ktihner-Stegmann,quienes,

comoya heindicadoenlos prolegómenos,defiendenla analogía en estasdos construcciones.
25 E. SánchezSalor, Se,Mntica y sintaxis. La oración compuestalatina. Universidadde

Extremadura1993.
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equivale al simple scies y el mencionadome respondemás a esta última
forma verbal; en este caso, sin embargo,estaríamosya adentrándonosen
otros terrenosajenosa la purasintaxisy cayendoen los mismosfallos que
achacamosa otros.

Esevidentequela construcciónpersonalpasivaes un fenómenocaracte-
rístico de la épocade Propercio;que éste no tiene reparosen acudir a su
empleocon preferenciay prioridad manifiestasobrelos giros impersonales;
queel uso de la construcciónpersonalestáen consonanciacon otros casos
similares,también de moda sobretodo en la poesía,acrecentadasu presen-
cía por influjo de la moda griega, tales como el acusativo llamado de
relación con verbos pasivos,el infinitivo en dependenciadirectade adjeti-
vos, con un valor muy próximo tanto uno como otro aun complementode
limitación, de relación o de referencia.

Es una moda, como digo, principalmentede la poesía,por la que se
pretendecentrar la atención en un ser o en un objeto antes que en la
oración en su conjunto. 1-lay una desviacióndel centro de interés de la
acciónexpresadapor la oración a unapersonau objeto concreto;en este
caso no interesa tanto lo que se dice cuanto de quién se dice. Ejemplos
como celeremsequiÁiacem(Flor Carin., 1 15, 18) o Jhcilesaurein praebere
puellae(Prop.,11 21, 15) pruebanqueel poetaprefieredestacarunacualidad
de unapersona(en estecasocon los adjetivoscelerein y fhciles respectiva-
mente),antesquecalificar una acción medianteun adverbio(como habría
sido, por ejemplo, en el primer casoceleriter segui y en el segundofacile
praehere.Los infinitivos seguíy praebere limitan el significadode los adjeti-
vos celerein y Iheiles respectivamente,de la mismamaneraque el acusativo
femur concretaal participio ictus26 o que surripuisseal participio cognitus22•

Construccionespersonalese impersonalessepresentanparejasen la voz
pasiva,como vemosen los ejemplosdicitur mevenire y dicor venire,corrien-
do por cuentadel escritory del gustode la épocala incorporaciónde unay
otra. Y es que un escritor,sobretodo el poeta,disponede gran cantidadde
recursos,variantesexpresivas,posibilidadeselectivas,quele van a permitir
en cadamomentoadecuara unaideadeterminadalas palabrasmásoportu-
nas, las estructurasmásconvenientes,las construccionesmásbellas en un
mareodigno y apropiado,dondela estética,fortalecidapor las dimensiones
acústicas,rítmicas y métricas,se convierte en un elementoindispensable.

Puesbien, junto a la construcciónpersonal pasiva,se desarrollapor
analogíacon ésta,bajo la influencia griegay tambiénpor condicionamíen-
tos métricos una construcciónpersonalactiva, mediantela cual un verbo
empleadohabitualmentecomo impersonalcon un infinitivo por sujetoy
con un uso raro o nulo en pasiva se transformaen personaladoptando

26 «Hannibal adversumfemur tragula graviter ictus cecidit> (Liv. XXI 7, 10).
«cognirus Iphtcli surripuisseboyes»tPrup., 11 3, 52),
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como sujeto el que era exclusivo del infinitivo. Vuelvo a insistir en la
discrepanciaentrela semánticay la sintaxis.Sintácticamentetanto convení-
re como deessellevansendos.sujetos,praecordia y corollae,y sendoscomple-
mentos,condere y pendere;semánticamentepraecordia conderey corollae
pendereseríanel único «argumento»de conveniunty de desuntrespectiva-
mente28

Con los poetas.elegiacossurgela modade «personalizar»verbosimper-
sonalesa instanciasde la lenguagriega, de las consideracionesestéticasy
—por qué silenciarlo—de convenienciasmétricas.Muchasvecesel propio
poeta,en este caso Propercio,combina las fórmulas personalescon las
impersonales:así,junto a la conocidaconstrucciónimpersonalde deceten,
p. ej., vos.decuit lassosupponerebracehiamento(Prop., III 7, 69), comienzaa
desarrollarseotra construcciónpersonalparalelacomoatestiguaelejemplo
siguiente: te toga picta decet (Prop., IV 4, 53); expresioneshabitualmente
impersonalesformadaspor essey un atributocon un infinitivo comosujeto,
en unafrasecomo sat erit mihi unumcognosse,conocenla presenciagemela
de otra personalen sat cnt mi/ii cognitus unus (Prop., II 29, 33)29~ Tanto
togapicta comocognitusunusson construccionesde participio dominanteo
del tipo ab urbe condita equivalentesen la mayoríade los casosa subordina-
ciones sustantivasde infinitivo o de quod+ indicativo.

Todavía se observa una mayor proximidad entre lás dos señaladas
construccionesen estos dos ejemplos con iuvo: fractas iuvat essesecures
(Prop., 11111, 47) y ianua clausa iuvat (Prop.,II 23, 12): Si no fuera por los
condicionamientosmétricos fundamentalmenteademásde otros de tipo
acústico y rítmico, se podríahaberencontradoftacrae iuvant secures,en el
primer caso,que coincididaen estructuraconlasegundafrase, o viceversa,
en el segundocaso, ianuam clausamiuvat, paraque su valor fuese exacta-
menteel mismo queel de la primera frase.

Si Propercioemplea ambasconstruccionesdependiendode la misma
unidadnuclear,no.ocurre igual con verboscomo convenio,dej¡cio y desum,
conlos cualessólo utiliza una de ellas,la personalen loscasosdeconvenioy
desum y la impersonalen el caso de deficio, aunquepor suerteen otros
poetasse encuentranlas opuestasconlos mismosverbos.

En algunasocasionesel no entenderla coexistenciade estasdos cons-
truccionesha llevado a más de uno a tratar de buscarequivalenciascon
otras construcciones,con las que se creía que guardabanmayor relación,
sobretodopartiendodel idioma propio. Mientrasen castellanoseaposible

~ Cf. 1-1. Pinkster,Sintaxis .y Semánticadel?Latín(trad. MY Ii. Torregoy .1. de la Villa de la
edición holandesade 19841,Madrid 1995, Edie. Clásicas,y su comentario(p. 172) a propósito
de constat con nominativo e infinitivo, es decir, la misma estructuraquepresentanlos verbos
queestoycomentando.

29 Compareseestetexto latino con las expresionescastellanasdel refranero«más vale
prevenir...» y «másvale malo conocido...».
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decir «no dejande colgarfeas coronas»,quecoincideprácticamentepalabra
a palabracon la frase latina, pareceque no existeningún problemaen la
comprensiónde la construcciónpersonalde desum+infinitivo. Ahora bien,
en nuestralengua se desconoceuna construcciónpersonalcon el verbo
~<convenir»,como no seaañadiéndole«para»±infinitivo, por lo que se ha
pensadoqueel infinitivo latino en el dísticode Propercioequivalealgiro ad
+ acusativodel gerundioo gerundivo.De ahí mi convencimientode que,si
el giro utilizado por nuestropoetahubieraseguidola soluciónnormal,habría
aparecidola expresiónimpersonalnec inca praecordia convenirnumenconde-
re(.. .), antesque nec inca praecordia conveniunrad numencondenduni(..

Es el de Propercioel único ejemplo conocidocon el verbo convenioen
toda la historia de esta palabra,lo que tampocopuedesorprenderen un
poetade unariquezay expresividadinigualablesen el dominioabsolutode
la lengua;sin embargohay unospocos,pero suficientesy elocuentes,ejem-
píos con otros verbos que certifican la implantaciónde esta construcción
personalactivasobretodo en las capasliterariasde la poesía30.Veamoslos
siguientesparalelismos:

Verbo DEFICIO:
C. Impersonal:Nec mc de/iciet rogitare (Prop., 1 8, 23).
C. Personal:Non te deficientnostraememorareCamenae(Tib., IV 1, 191).

Verbo DESUM:
C. Impersonal:Tuin íibi non desir facieni componerepugnae(Tib., IV 1,

100).
C. Personal:Et mi/ii non desuntturpes penderecorollae (Prop., 1 16, 7).

Verbo CONVENIO:
C. Impersonal:Convenir Evandri victos discederead urbem (Virg., Aen.

XII 184).
C. Personal:Necmeaconveniuntpraecordia...nomencondere(Prop., 11 1,

4 1-42).

Creo que los datos aportadosson suficientes parademostrarque los
poetas latinos no sólo conocían y usabanlas construccionespersonal e
impersonalen la pasiva,sino quejunto a éstay quizáspor analogíaconella
podían utilizar unaconstrucciónpersonalal lado de cualquierconstrucción
impersonalque la lengualatina conoctese.

30 Tambiénen giros formadospor un adjetivoy el verbo sufí se produceunaconstrucción
idéntica a la activa personal,como podemosconstatara través de una serie de ejcniplos
extraídosde la poesíaproperciana:«alternaefaciliscee/erelympba manu» (1 II, 12), «ah oimium
fáciles oure,n praeberepuelloe»(It 21, 15); «e’ facilis spareji. mundosinearte, rosa>’ (IV 8, 40);
«necfueris nomenlassa í’e,care ,neum»(II 13, 28); ‘«nr serusversarehoras el plaustra Bootes?»
(III 5, 35).
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Comoconsecuenciade todo lo expuesto,de la mismamaneraqueexiste
unatendenciaacusadaa traducir enla forma impersonalunaconstrucción
pasivapersonallatina (dicor esse= «se dice que soy»), me atrevo a sugerir
una traducciónqueigualmenterefleja en la forma impersonalla construc-
ción personalactiva latina y que puede complementarperfectamentelas
citadascon anterioridad:

Y no le conviene al verso heroico que mi talento poético se dediquea
situar la nombradíade Césarentresus frigios ancestros.


