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RESUMEN

En el trabajo se analizan las caracteristicas de Xenia y Apophoreta que hacen que
estas dos obritas formen, dentro de la produccién de Marcial, un conjunto positiva-
mente marcado por su forma, tema, tono ¥ funcién, ¥ opuesto al resto de libros de
Epigrammatea; a su vez, una especializacién en el tema y la estructura particular de
cada librito los convierten en dos subconjuntos dentro de la unidad inicial.

SUMMARY

In this paper, we will study Xenia and Apophoreta as two specific libelli among
Martial’s works, once they are defined by their form, metre, subject, tone and
function as opposed to the rest of the Epigrammata. At the same time, the particular
subject and structure of each libellus allows us to see now the differences between
Xenia and Apophoreta, as a subdivision of the former unity.

Dentro de la amplia produccién poética de Marcial Xenig y Apophoreta
presentan unos rasgos comunes que confieren a ambos libritos un cardcter
singular y los oponen al resto de la obra del poeta de Bilbilis. Ciertamente
comparten con las demds composiciones los elementos mds generales de
caracterizacién del género epigramadtico, como su proverbial brevedad y
concisidn; pero frente a la variedad temdtica y formal de que hace gala
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Marcial en los doce libros de Epigrammata’, en Xenia y Apophoreta el poeta
acota estos amplios limites de manera que ambos libritos forman un con-
Junto positivamente marcado en su forma, tema, tono y funcion?.

De la singularidad de estas dos colecciones da buena cuenta incluso un
hecho ‘externo’ en principio al andlisis literario en si mismo, y fdcilmente
comprobable en un primer acercamiento a las ediciones de la obra comple-
ta: convencionalmente Xenia y Apophoreta son editados como libros XITT y
X1V, cuando tal disposicién no atiende, como es sabido, a la cronologiy en
que ¢l autor los compuso, dado que ambos fueron publicados con anteriori-
dad a los doce libros que hoy les preceden en las ediciones3. Ahora bien,
dicho orden de presentacién se remonta a los comienzos mismos de la
historia del texto, pues las tres familias de manuscritos en las que se¢ divide
la tradicién coinciden en colocar los dos libritos al final®, de tal manera que
bien puede decirse que su consideracién como un bloque singular se ha
impuesto desde la Antigiiedad al criterio mds usual y légico de publicar la
obra de un autor respetando el orden cronoldgico de composicién 5.

Ademids de este factor externo de distincién establecido va en los
origenes de la tradicién del texto, son varios los rasgos constitutivos que
Xenia y Apophoreta comparten y que los individualizan como conjunto
bien diferenciado y claramente opuesto a los demds libros de Epigramas;
en efecto, como sefialaba mas arriba, ambos se muestran marcados por su
forma, tema, tono y funcién. Asi, el primer rasgo comtn a las dos coleccio-
nes y que las separa a su vez del resto de la produccién del bilbilitano es su
uniformidad métrico-formal, dado que, frente a la variedad métrica y la
oscilante extension en las composiciones de los demis libros, Xenia
yApophoreta estdn compuestos en disticos clegfacos, constando ademds
cada epigrama de un sélo distico. En este sentido resulta significativo que
el propio autor llame la atencién sobre tal caracteristica en los primeros

' Precisamente la diversidad ofrecida por Marcial €n su obra —y en tode tiempo por las
composiciones que sc inscriben cn el género epigramdtico— invita a considerar a éste como
género abierto y no marcado en su forma, tema y funcidn.

* No voy a entrar en estas pdginas en la particular caracterizacion del Liber de Spectaculis,
obrita que ofrece, por su parte, una situacién en cierta manera semejante a la de Xenia y
Apophoreta.

* Aunque hay discusién sobre la fecha exacta. comunmente se admite que Xenia y Apopho-
reta fueron publicados para las Saturnales del afio 84/85 d.C.: ¢fr. A. Martin, «Quand Martial
publia-t-il ses Apophoreta™, ACD 16 (1980) 61-64; R. A. Pitcher, «The dating of Martial Books
XM and XIV», Hermes 113 (19835), 330.

* Precisamente csta disposicidn ha llevado, en otro orden de cosas, a defender como origen
comiin de toda la tradicién una cdicién dnica, hecha a la muerte de Marcial: ¢fr. G. Pasquali,
Storia della tradizione e critica del testo, Florencia, 1962, 418.

* Si en todos los casos cs aconsejable esta practica para poder asi apreciar la evolucién
creadora de un autor, alin mds conveniente resulta en ef caso de Marcial, pues ambas obritas
influyen en su poética posterior; este aspecto ha sido subrayado especialmente para el caso de
Apophoreta por C. Salemme (Marziale ¢ la poetica degli oggeti, Nipoles, 1976).
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poemas de las dos obras, poemas de claro cardcter programdtico; asi, por
gjemplo, en 13, 3, 5 utiliza el término disticha para referirse de forma
general a todas las composiciones: Haec licet hospitibus pro munere disti-
cha mittas; e igualmente en 14, 2, 1-2 sefala: Quo uis cumqgue loco potes
hunc finive libell/ uersibus explicitumst omne duobus opus. Y curioso resulia
también el que precisamente en estos poemas prologales el poeia no
cumpla la equivalencia ‘un poema=un distico’, de tal manera que les
otorga una extensién mayor y variable: los tres primeros poemas del libro
XIII constan respectivamente de cualtro, de ¢cinco y de cuatro disticos, y los
primeros del libro XIV de seis y de dos. Parece claro, a mi entender, que
Marcial utiliza deliberadamente la variacién en la extensidon como elemen-
to de distincién entre los poemas-marco y las composiciones que propia-
mente corresponden a Xenia y Apophoreta®.

Por otra parte, los disticos de ambas obritas presentan otro elemento
formal comtin, a saber, un titulo particular dado por el propio auter, mien-
tras que las composiciones de los demds libros carecian de €17; y también
Marcial llama la atencién sobre la presencia de este elemento en los poemas
programadticos: asi, en 13, 3, 7 Addita per titulos sua nomina rebus habebis, y
en 14, 2, 3-4: lemmata si quaeris cur sint adscripta, docebo; ut, si malueris,
lemmata sola legas. En este punto es de sefialar que puede establecerse una
situacidn paralela v una relacién equivalente entre los titulos de las dos
obritas y el de los doce primeros libros, ya que las primeras presentan el

8 Es de sefialar que un reducidisimo ntimero de disticos estd compuesto en otros metros:
asi, en Xeniu los ep. 18 y 61, y en Apophoreta, los ep. 8, 10, 27, 39, 40, 52, 66, 148 y 206. Aunque
pequefia ¥y poco significativa, esta presencia de otras formas métricas resulta sin embargo
molesta, pues viene a romper la clara uniformidad del conjunto; no me parece suficientemente
satisfactorio apelar, para explicar tal desarreglo, a la siempre socorrida razén del gusto por la
variatio, pues, de sentir Marcial tal afdn, lo habria empleado —creo— con mds frecuencia y
sobre tode con mayor regularidad.

Tal vez pueda explicarse la presencia de estas composiciones en otros metros poniéndolas
¢n relacidn con el probable proceso de creacién de los dos libritos: ¢l poeta habria ido
componiéndolos gradualmente en los afios oscuros que pasé en Roma desde que Hegé a la urbe
en el afio 60 hasta que con el Liber de Spectaculis, lleno de adulacién al emperador y de
oportunismo, logré el reconocimiento piblico; sabemos que en esos primeros tiempos, en esos
largos veinte afios, el de Bilbilis mallievé una vida de cliente —aunque, por gjemplo, Gltima-
mente F. Sinatra {M.Valerius Martialis, Catania 1981} sostiene gue fue incluso soldado preto-
riano— y es verosimil que con la puntual composicién de estos poemitas ocasionales, hechos a
peticién de sus patronos para acompahar regalos, se ganara un dinerillo que nada mal venia a
su maltrecha economia. El que la composicién se realizara por encargo ¥ en momentos
diferentes, podria explicar la utilizacidn —aunque escasa— de otros metrog, ya que no se
crearomn, en principio, para formar parte de una coleccién; una vez lograda ia fama, Marcial
habria realizado la recopilacién y publicado las dos obritas, sin renunciar a la inclusién de los
pocos poemas no realizados en disticos.

7 Una breve presentacién del estado de la cuestién sobre el problema de los lemmata puede
verse en- M. J, Mufioz Jiménez, «Los lemmata de Marcial», en E] manuscrito 10098 de Ja
Biblioteca Nacional ( Marcial ), Madrid, 1982, 49-53.
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titulo propio y concreto de Xenia y Apophorera, mientras que los segundos
reciben tan sélo el comin v general de Epigrammata.

Ademds de compartir estos rasgos métrico-formales®, Xenia y Apophore-
ra aparecen también conjuntamente marcados por el tema especifico tratado
en ellos: bien podemos decir que son obras ‘monotemdticas’ frente a la
variedad de contenidos de los otros doce libros, pues, como ¢s bien sabido,
ambas se dedican de la descripcién de objetos de regalo. Ahora bien,
aunque compaiten una misma materia, sin embargo es claro que cada
librito cuenta con una especializacidn en el tema, al tratar Xenia exclusiva-
mente de productos ‘perecederos’ —comestibles y bebidas—, mientras que
Apophoreta ofrece una descripeidn variada de muy diversos objetos; de esta
manera las dos obritas se oponen (Xenia: ‘perecederos’/ Apophoreta: ‘no
perecederos’) y se convierten en dos subconjuntos dentro del conjunto
mayor en que se engloban.

En otro orden de cosas, el hecho de gue sean objetos —y no hombres y
tipos, ni hechos y anécdotas como en los demds volimenes— el tinico
material a tratar hace que ambos libritos compartan un rasgo menos apre-
hensible y dificil de analizar, a saber, una especie de *materialismo poético’,
que ha sido reconocido por no pocos estudiosos? y especialmentesubrayado
por C. Salemme'%.

Junto con el tema, contribuye a Ia sensacién de realismo la funcion
concreta —también compartida— con que fueron compuestas ambas colec-
ciones dec disticos, a saber, acompaiiar los regalos que los romanos se
intercambiaban entre si con ocasidn de las fiestas Saturnales que se celebra-
ban en el mes de diciembre''; ¢l propio Marcial hace referencia a este

¥ Conviene recordar que otro elemento formal, predominante y caracterizador del epigra-
ma, como es la brevedad estd presente en Xenia y Apophorera, pero dado que es compartido
por toda la produccidn. no resulta privativo de los dos libritos que estamos considerando.
Existen, por otra parte, en las dos colecciones clertos recursos compositivos particulares que
comparten con ¢l género de los enigmas; cfr. M.J. Mufioz Jiménez, «De los Xenia y Apophorete
de Marcial a los Aenigmata Symphosii», CFC 19 (1985), 187-195.

? Asi, para U. E. Paoli («I] poeta di Roma vivente», Uemini e cose del Mondo Antico. Le
Monnier, 1947, en conereto 385) Marcial ‘realiza ¢l milagro de hacernos vivir con tos romanos
de la época flavia en inmediata comunién con su vida'; por su parte, ante tal afirmacién
general A, Barbiert («Umorismo antico. Introduzicne a “Xenia® ¢ "Apophoreta’s, Aevum 27
(1953), 385-398, en concreto, 388-389) precisa que ¢s en Xenia y Apophoreta donde Marcial
muestra el mayor grado de objetividad.

" Cfr. C. Salemme, Marziale e la “poetica’ degli oggetti, va citado en n. 3 a su vez, P
Laurens con una acertada apreciacion que amplia el titulo de 1a obra de C. Salemme, consldera
que la obra de Marctal responde 4 una «poética de lo reals {L'abeille dans "ambre. Célébration
de Pépigramme de Vépoque alexandrine a la fin de la Renaissance, Paris, 1989, 229-236; en
concreto, 229).

"' Una costumbre gue, por otra parte, se ha continuado en nuestros regalos navidefios; cfr,
G.W, Harrison, «Some Xenia and Apophorela from Martial Just in Time for Christmass, The
Classical Bulletin Saint Lowis 56 {1980), 43-44,
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marco festivo en el primer poema de Xenia: postulat ecce nouos ebria bruma
sales (v. 4}, haec mihi charta nuces, haec est mihi charta fritiffus (v. 7}, y en los
cuatro primeros versos de Apophoreta, en los que realiza una descripcién
mds pormenorizada —yv no una simple alusién como en ¢l caso anterior—
del ambiente de estas fiestas:

Synthesibus dum gaudet eques dominusque senator
dumque decent nostrim pillea sumpta Tovem;
nec timet aedilem moto spectare fritillo,
cum videat gelidos tam prope verna lacus,

llegando a dirigirse directamente a Saturno pocos versos después (vy. 9-10):

sed quid agam potius madidis, Saturne, diebus,
quos tibi pro cacelo filius ipse dedit?

Finalmente, el hecho de ser poesia de ocasidn, compuesta para las Satur-
nales, puede ponerse en relacién con el tiltimo de los rasgos constituyentes
comunes de ambas obras: el tono. En principio podria decirse que es éste un
elemento caracterizador que Xenia v Apophoreta comparten con el resto de
la produccién de Marcial, dado que la totalidad de su obra se ve inspirada
por la Musa leuis; y de nuevo el poeta, como ocurria en los otros casos,
alude en las composiciones programdticas al cardcter ligero de las dos
colecciones: asi, en Xen. 2, 4-5: non potes in nugas dicere plura meas / ipse
ego quam dixi, 0 en Apoph. 1, 7-8: ‘Suni apinae (ricaeque et si quid vilius
istis’/ Quis mescit? vel quis tam manifesta negat?. Ahora bien, bajo la
advocacién de la Musa tenuis vieron la luz en Roma realizaciones tan
diferentes como la lirica de Horacio, los poemas elegiacos o los epigramas
de Marcial, y dentro de éstos es posible establecer también diferencias de
matiz, acotando y marcando, de nuevo, los limites; asi, Xenia y Apophore-
ta se inscriben en lo que M. Citroni califica de ‘letteratura per i Saturna-
1i’ 12, respondiendo a una poética del entretenimiento, alejada tanto de la
maledica lingua como de 1a lascivia presente en muchas de las composicio-
nes de los Epigramas.

Todos estos elementos comunes a Xenia y Apophoreta hasta aqui re-
sefiados y sistematizados han sido sefialados, haciendo mayor hincapié en
uno u otro aspecto, por los estudiosos. Fundamentalmente se ha destacado
su realismo vy, en consecuencia, su valor documental®? o bien su influencia

2 Cfr. M. Citroni, «Marziale e la lettura per i Saturnali (poetica dell'intrattenimento e
cronologia della pubblicazione dei libri}» ICS 14 (1989), 201; a 1a misma linea debe responder el
trabajo del mismo autor: «Letteratura per 1 Saturnali e poetica dell‘intrattenimento», presenta-
do al IX Congresso della FIE.C. (Pisa, 24-30 agosto 1989), cuya consulta no me ha sido
posible realizar.

13 Cfr.n, 9.
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en la posterior evolucién poética de Marcial'?, pero no siempre s¢ ha
valorado o subrayado suficientemente el valor literario vy el cuidado en su
composicidn; sirva de ejemplo el juicio negativo de F. Cupaiuolo que los
considera «frias variaciones de temas fijados que corresponden a una poesia
adulatoria o clientelar producto de las circunstancias en que el poeta se
mueve» '*. No faltan, con todo, estudiosos que valoran v consideran el arte
de estas obritas, como es el caso de P. Laurens, quien alaha el talento
descriptivo de Marcial para suscitar {a representacién de las cosas, y la
imaginacién realista que, situando a los objetos en su contexto concreto,
resucita a través de ellos los actos pequefios de la vida cotidiana'®.

Hay, sobre todo, un aspecto o elemento literario gue no ha sido suficien-
temente resaltado —y que es en el que quisiera hacer especial hincapié—:
me refiero a la cuidada estructara con que Marcial ha elaborado ambos
libritos. El simple hecho de poder descubrir una esiructura en estas colee-
ciones resulta va digno de ser subrayade, habida cuenta de que no es
posible establecer un criterio preciso de organizacién y disposicién de la
materia para los demds libros de Epigramas: en este sentido, sélo es posible
establecer algiin paralelismo estructural en el caso de los poemas prologales
y clausulares, en los que pueden descubrirse ciertas constantes en su coloca-
ci6n'”, mientras que para el resto de los poemas tnicamente se puede
constatar la presencia de ciclos temdticos y la wtilizactdn de la variatio y la
yuxtaposicién como principios generales de disposicién'®. Hay que recono-
cer, por otra parte, que el descubrimiento de una arquitectura en la compo-
sicidn de una obra literaria da pruebs de una intencién de esmero por parte
del autor y revaloriza, en principio, su arte.

Precisamente porque es un procedimiento aislado y Gnicamente niiliza-
do por Marcial en estos dos libros, cabe preguntarse en primer lugar cudl eg
la razon de esta nueva singularidad comiin a Xenia v Apophoreta: a mu
entender, la posibilidad de estructuracion le viene dada al poeta por el tema
a tratar en estas obras, o mejor dicho, por el cardeter ‘monotemadtica’ de la
materia que va a poetizar. En los demds libros, los poemas de adulacion se
mezelan con los de burta, hay epitafios y cantos de boda junto a descripcio-
nes y andcdotas, y esta amplia variedad temdtica no permitiria al poeta

Y ¢fr. C. Salemme, o.c. on oo 5.

Y5 Cfr, F. Copainolo, {tinerario della poesia latina nef § secolo dell*impere, Ndpoles, 1973,
173-174, citado por DL N. Estefania en Marcial. Epigramas compleros, Madsid, 1991, «Introduc-
odns, p. 22, 01, 35,

'* Cfr. P. Laurens, o.¢., 220-230.

V' Agi, los primeros posmas suglen contener la dedicatoria a une de sus pafronos, una
pleza de obligada adulacidn al emperador y otra de cardcter mds general ai fector; ademads,
estas primeros poemas y los clausurales suglen tener card¢ter programdtico con indicaciones
sobre las circunstancias de composicion del libro, sus caracteristicas mds importanies, efc.,
sefialadas frecuentemente medjanie un apdstrofe al propio libeliss.

YOCr, J. P, Sullivan, Mariial the unexpected classic, Cambridge, 1991, 217-221.
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trazar un plan orgdnico; pero en ¢l caso de Xenia y Apophoreta, frente a esa
diversidad de contenidos, la unidad del tema permite a Marcial organizar la
materia, y asf lo hace siguiendo un plan preconcebido y diferente para cada
libro. Una vez establecida la divisién primaria ya sefialada entre Io que he
calificado como ‘objetos perecederos’ en sentido amplio (alimentos y bebi-
das), tema de Xernig, y ‘objetos no perecederos’, descritos en Apopfhioreta,
presenta ¢l poeta los dos grupos resultantes con una disposicién que vieng
dada por la naturaleza de los objetos a considerar en cada obrita.

En Xenia los productos son presentados en grupos establecidos segiin el
tipo de alimento: vegetales, aves, pescados, vinos..., constituyendo ciclos
pricticamente independientes; esta forma de organizacién encierra, segin P.
Laurens'?, procedimientos propios de la literatura técnica y diddctica, con
un cardcter de catdlogo y un afin por ofrecer la definicién y la clasificacion
de los obietos. Ahora bien, es posible constatar la existencia, sobre este
primer entramado de bloques temdticos, de otra linea rectora de la estructu-
ra, mds sutil y elaborada, por la que la secuencia de presentacién se estable-
ce con un referente extrafo a la naturaleza misma de esos objetos, pero
relacionado con la utilizacién de esos productos en la vida real: asi, los
grupos alimenticios se han dispuesto atendiendo al orden de presentacion
de los platos de una cena??, de forma que la adecuacién entre tema y
estructura resulta especialmente afortunada. Por otra parte, en relacién con
esta alusién a la celebracidn de un banquete v fuera de la clasificacién por
grupos de alimentos, inicia la coleccién un distico —el coarto, tras las tres
composiciones programdticas— dedicado al incienso y que reviste un ca-
rdcter adulatorio, tépico y convencional, para con el emperador Domiciano;
a su vez, los dos nltimos disticos estdn dedicados al perfume y a vna corona
de rosas, dos elementos claramente asociados al ambiente de banquete, que
clausuran también con carga adulatoria la coleccién. Por lo demds ésta
comienza con la descripcién en primer lugar de alimentos bdsicos: habas,
trigo, lentejas, flor de harina, cebada...; presenta luego una serie de hortali-
zas (13-21):. acelgas, lechugas, rdbanos, puerros, etc.; frutos como los higos
de Quios, pifias, ddtiles, ciruelas... (22-29); y, por fin, otros productos ali-
menticios variados como quesos (30-33), huevos, ubres de cerda, calostros,
trufas... completan lo que, a mi entender, seria una primera seccién, que
podria corresponderse con una gustatio por la variedad y naturaleza de los
alimentos mencionados. Es de seiialar, por otra parte, que no parece deberse
al azar el que este primer grupo termine en el epigrama 50, si tenemos en
cuenta que es posible establecer, como vamos a ver, un segundo apartado
con otras 50 composiciones. En efecto, comienza éste en el ep. 51 con la

1% P, Laurens, o.c, 228.
20 Cfr. G. Bellissima, Marziale. Suggi critici, Turin, 1931, 31, 39 (citado por J. P. Sullivan,
o.c., 12-13).



142 M2 José Midioz Jimsnez

enumeracion de los alimentos que constitufan tos platos principales, prima o
altera cena, presentados también en subgrupos: un primero estd dedicado 1
las aves (tordos, dnades, 16rtolas..); el segundo se ocupa de los ‘frutos del
mar’, desde fos salmonetes (79) al esturidn (913, v el tercero y Gltimo de los
‘cuadripedos’ {son denominados quadripedes por ¢l propio autor en 92,2,
que constittdan el ‘plato fuerte’, la caput cenar v termina en el ep. 100, Por
otra parte, este dltimo subgripe se inicia con una composicion dedicads a
las liebres, en la que conviene detenernos brevemente:

Lepares
Fnter aues turdus, si quid me iudice certum est,
inter quadripedes mattea prima lepus.

A mi entender, puede establecerse en este punto una curiosa corresponden-
Cia gue parece indicar en clerta manera una de fas panias seguidas por
Marcial para establecer ef orden en la enumeracisn de los alimentos dentra
de cada blogue; en efecto, el autor parece mostrar una tendencia o presentar
en primer lugar el producto mds exquisito y sobresaliente:; asi, el ciclo
dedicado a las aves comenzaba con los tordos v este Gitimo o encabeza fa
fiebre, v de ambos resalla Marcial su primaciz dentro del grupo que les
corresponde, poniéndolos en relacion con la mencién en este epigrama del
tordo, objeto tratado cuarenta composicienes antes {51},

En el epigrama 100 de Ia coleccidn termina esta seccidn, para dedicar
un ditime apartado de veinticineo disticos 8 las salsas: ef garo, la salmue-
ra... {101-105} y, finalmente, al vino (106-125). Come ya he sehalkedo, el
‘banquete’ concluye con dos epigramas deliberadamente colocados por
Marcial en este punto final, que tratan sobre dos elementos tipicos de un
banquete y evocan sutilmente el ambiente convival el perfume, al que
dedica el epigrama 126, y la corona de rosas, poetizada en el distico
siguiente. Es posible reconocer en ello ademds una estructura cn anitlo,
con cieria simetria arquitectdnica en un dohle sentido: por una partg,
ambos epigramas parecen corresponderse con el dedicado al incienso que
abria el inventario, de tal manera que el banquete queda enmarcado con la
alusion a estos elementos de distinta naturaleza a los poetizados en todo el
tibrito; por otra, la dltima composicién encierra un marcado tono adulata-
rio para con el emperador, como sucedia en el primer distico de 1a colec-
Cion.

Es posible anotar también una tendencia a realizar una distribucicn
‘namérica’, con cierta proporcidn ¥ equilibrio, de tal manera quc, como
hemos visto, puede esiablecerse un primer prupo de cincuenta COMPOSICIo-
nes, un segundeo de otras cincuenta, y finalmente otro formado per fa mitad
exacia de epigramas —veinticinco— dedicado a las salsas y vinos; fuera de
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este computo quedan desmarcados, ¥ no patece que por casualidad, los
epigramas 126 y 127, dedicados —recordemos— al perfume y- las rosas.

Por su parte, Apophoreta presenta una estructura mds compleja en su
organizacién, que viene dada por la variedad de objetos descritos, frente a la
naturaleza uniforme de los alimentos de Xenia; asi, el elenco de objetos de
regalo es mucho mds variado: objetos de menaje (copas, vasos, platos); de
ajuar (edredones, colchas...); mueble auxiliar (mesitas, estanterias, [dmparas);
productos de ‘papeleria’ (estuches para los estiletes, tablillas de diferentes
tamafios y material,...); juegos de mesa (tablero de ajedrez, dados...); perfu-
meria (bdlsamos, dentrifico...); prendas de ‘vestir’ (capas, pafiuelos, togas...);
obras de arte (esculturas y cuadros); libros; animales y esclavos. El catdlogo
s¢ organiza en principio por grupos mds o menos compactos, como en
Xenia, y, como alli se¢ forman pequefios ciclos temdticos casi independientes,
agrupados y yuxtapuestos, habiendo, pues, coincidencia entre los dos libri-
tos en este primer criterio bdsico de estructuracion,

Pero junto a esta disposicién que atiende a la naturaleza y funcién del
objeto de regalo, el propio poeta sehala explicitamente el plan general de
presentacién de los disticos de Apophoreta en el epigrama de cardcter
claramente programitico con el que se abre este librito: diuitis alternas et
pauperis accipe sortes/ praemia conviuae dent sua quisque suo (vv. 5-6); en el
marco del banquete mediante un sorteo se sacardn a suerte alternativa-
mente el regalo de un rico y el de un pobre, un regalo mejor y otro peor.
Cierto es que en algunas ocasiones parece dificil mantener esa alternancia a
rajatabla, dado que a veces se dedican dos o tres epigramas a un mismo
objeto, como ocurre, por gjemplo, en XIV, 124 y 125, dedicados ambos a ‘la
toga’; con esta vestimenta comienza, por cierto, el ciclo sobre prendas de
vestir, y tal repeticién y colocacién podria incluso tener su razén de ser: al
igual que ocurre en otros ciclos, en éste abre Marcial el catflogo con el
objeto de mayor importancia o mayor valia (asi ocurria, recordemos, en
Xenia al presentar en primer lugar a los tordos o a la liebre en los apartados
correspondientes). Por otra parte, la existencia de dos o tres epigramas
dedicados a un mismo objeto podria obedecer a similares razones a las
aludidas para explicar la presencia de disticos en otros metros, es decir, los
Apophoreta habrian sido elaborados por Marcial con una finalidad real y
concreta, por encargo de los patronos, y las repeticiones no harian sino
reflejar una mayor tendencia a regalar algunos objetos, como por ejemplo la
toga. Asi pues, este dato puede incluso indicar los obsequios que estaban ‘de
moda y en alza’, como es el caso de los recipientes para ‘agua de nieve’ a los
que el poeta dedica tres epigramas (XIV, 116, 117 y 118); al igual que
ocurrfa con los epigramas en otros metros, Marcial no habria renunciado a
su inclusion en la publicacién, una vez que los habfa compuesto.

Pese a estas repeticiones, sin embargo la alternancia sefialada entre un
regalo barato y uno caro bien puede adecuarse a [a organizacién y disposi-
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cidn general de los disticos; asi, juega el poeta en ocasiones presentando un
mismo objeto hecho en un material costoso y en otro de poco valor, como
ocurre en los ep. 12 y 13, dedicados a sendas cajitas o cofrecillos, en un caso
de marfil y en el otro de madera:

Loculi eborei
Hos nisi de flaua loculos implere moneta
non decet: argentum uilia ligna ferant.
Loculi lignei
Si quid adhuc superest in nostri faece locelli,
munus crit. Nihil est; ipse [ocellus erit.

La alternancia queda ya sefalada en el titulo mismo de cada composicion,
pero ademds Marcial alude al valor de uno y otro regalo en el primer
epigrama, al oponer flaua moneta/argentum y al utilizar expresamente el
calificativo wilia referido a ligna. Puede apreciarse también cémo ¢l poeta ha
establecido, ademds, una relacién textual entre ambas composiciones me-
diante la recurrencia 1éxica resaltada en negrita. Ea otras varias ocasiones y
para muy diferentes objetos recurre Marcial a esta misma alternancia por el
material en que el objeto estd hecho; sehalemos a modo de ejemplo los
titulos siguientes tomados prdcticamente al azar: ep. 43-44, Candelabrum
Corinthium | Candelabrum ligneum; ep. 61-62, fanterna cornea | Lanterna
de uesica; ep. 89-90, Mensa citrea [ Mensa acerna; ep. 177-178, Hercules
Corinthius /| Hercules fictilis...

En otra ocasiongs mantiene el poeta la alternancia ‘regalo caro / regalo
barato’ formando parejas de objetos complementarios por su funcién y
estrechamente relacionados en so utilizacién en la vida real, con una asocia-
cion de ideas por 1a que comsigue, a su vez, crear una ‘atmdsfera cotidiana’
y convertir el simple catdlogo en imagen de la vida real; asi, por ejemplo, en
los ep.25-26 se regala un peine y una cabellera, el epigrama 77 estd dedicado
a una jaula de marfil después de que los cuatro anteriores se ocupen de
diversos pdjaros, v en 122-123 se obsequia, respectivamente, unos anillos y
un cofre para guardarlos. Muy curioso resulta el emparejamiento que se
realiza en el ciclo temdtico que cierra el libro, dedicado a esciavos ‘especia-
les y especialistas en algin arte’, como una bailarina. un cocinero, un
pastelero...; en este caso se alierna el epigrama destinado al esclavo con otro
en el que se describe un objeto fuertemente relacionado con la luncidén que
el esclavo ha de desarrollar: asi, por ejemplo, tras una composicién sobre
una bailarina gaditana, la siguiente se dedica los cimbalos; e igualmente se
establecen otras parejas como la de cocinero/parrilia, y pastelero/pastel. En
otras ocasiones no resulta tan obvia la conexidn entre el esclavo y ¢l objeto
con que se empareja, y entra en juego entonces el ingenio de Marcial para
relacionarios; tal es el caso de las composiciones 212-213, en las que un
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enano forma pareja con un escudo, quedando enlazadas ambas composicio-
nes por la repeticion {éxica:

Pumilius
Si solum spectes hominis caput, Hectora credas:
sl stantemn uvideas, Astyanacta putes.
Parma
Haec, qude saepe solet uinci, quae uincere raro,
parma tiby, scutum pamilionis erit.

Con tal recurrencia ambos epigramas quedan entrelazados, siendo un recur-
so que ya hemos visto que utiliza Marcial en otras ocasiones anteriores {ep.
12-13, por gjemplo) v que va a emplear repetidamente en este ciclo final
uniendo con recursos textuales, y no sélo por asociacidon o logica de ideas,
diversas parejas,

En este punto creo que es significativo sefialar ademds que dentro de la
estructura particular de los Apophoreta es posible observar cierta gradacién
ascendente en la presentacién de los objetos atendiendo a su valor. Asi, tras
dedicar su atencidn a peqguefios objetos, se presentan regalos de mayor impor-
tancia: copas, anillos, prendas de vestir..., para ya en el epigrama 170 tratar
sobre obras de arte: pinturas y esculturas (170-182) y un ciclo sobre el regalo
de hbros (183-196), que cierra el catdlogo de objetos ‘materiales’; tras ¢
vendrdn los disticos dedicados a seres vivos, objeto también de regalo: en
primer lugar, animales: una perrita, un cabalio... {197-200), v, finalmente,
clausurando toda la coleccidn, los esclavos (201-223). La consideracién social
de la época hace aparecer a éstos como objetos que podian ser regalados,
pero probablemente la tantas veces denostada humanidad de Marcial los
presenta, por ser humanos, como cumbre y elemento clausular de la obrita.

Auin hay que sefialar que dentro de esta macroestructura es posible obser-
var la existencia de microestructuras en alguno de los ciclos. En otro lugar
creo haber puesto de manifiesto los criterios utilizados por Marcial el elabo-
rar ¢l ciclo dedicado al regalo de libros?'; sfrvanos de ejemplo, tan sélo, el
modo de presentacion de los cuatro primeros disticos de este ciclo (183-186):
no parece responder al azar el que el de Bilbilis encabece ef elenco de las obras
regaladas con las de Homero y Virgilio, los méds eximios poetas y los tinicos a
los que dedica, ademds, dos poemas; la presentacién se ajusta a la linea maes-
tra general previamente trazada, es decir, a la alternancia de un regalo de
mayor valor y otro peor, y para realizar tal ajuste se sirve el poeta de un cri-
terio literario fundamental en la clasificacién de los géneros en la Antigiiedad:
la ‘teoria de los caracteres’, con su distincién entre el tono tenuis de los
géneros menores ¥ el grauis, propio de géneros de mayor empefio como la

21 Cfr,, M. J. Mufioz Jiménez, «l.os Apophoreta 183-196 de Marcial y la Recepcidn del
Texto en el siglo1 d.C», De Romg al siglo xx (A. M. Aldama ed.), Madrid, 1996, 391-397.
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epopeya y la tragedia. Establece, en consecuencia, un correlato haciendo corres-
ponder con un regalo de menor valor, una obra inspirada por la Musg Jeuis; ¥
el buen regalo se corresponde con las obras escritas al dictado de la Musa
grauis, de 1a) manera que la Batrochomiomachie de Homero y of Culex de
Virgitio alternan con —y se oponen a—- las obras mayores de ambos autores.

En conclusidn, st atendemos a los rasgos constitulivos enumcrados al
principio, Xenia y Apophareta se muestran como un conjunto opuesto al
resto de libros de Epigrammata y positivamente marcado por una especializa-
cidn en su metro {distico elegiaco), extensidn (un solo distico por composi-
cidnj, tema (descripaidn de objetos), tono (literatura “de ocasidn’ en torno a
las Saturnales) y funcidn (acompafiar los regalos que se infercambiaban los
Romanos en estas fiestas). por ofra parte, por la espectalizacién en el tema
—seglin la cual en Xenia se atiende al regalo de productos alimenticios, y en
Apophoreta al de ‘bienes mucbles’—— las dos obritas se convierten en dos
subconjuntos opuestos dentro del conjunto inicialimente formado. A su vez, es
posibie reconocer la presencia de otro elemento de composicidn del que
carecen los dernds libros, a saber, una estructura deliberadamente establecida
por el autor y construida con diversas pautas; para ello utiliza Marcial como
entramado bdsico un método tradicional de composicion en las colecciones
de epigramas, la disposicién por ciclos temdticos, ¥ sobre ¢ traza nucvas
lineas rectoras, diferentes para cada libro: en Xenia fos alimentos son presen-
1ados segidin su orden de aparicién en un banguete, v on Apophoreta recurie
Marcial a una alternancia hmaginaria {regalo de vn rico/regaio de un pobre),
fruto de un sorteo de los que los Romanos tenian por costumbre realizar en el
transcurso, precisamente, de Jos banquetes??; es posible identificar ademas la
existencia de microestructuras para diversos ciclos, y de otros procedimientos
como la recurrencia léxica para relacionar epigramag v ciclos,

Ante este andlisis, una observacidn de J. P, Sullivan me ha llamado
poderosamente la atencidn: «The desirable presence of architectural symme-
try, verbal and conceptual echoes and recurrent themes must, in poetic
volumes, be counterpointed by novelty, variety and surprise...»”%; he desta-
cado en ia cita el adjetivo “deseable’ porque deja entrever, por una parte,
que la estrucivra es, como deciamos mas arriba, un elemenio positivo para
ta valoracién de una obra literaria, y, por otra, que esid ausente de la
produccidn dei de Bilbilis. Es una observacidén sin duda pertinente v acerta-
da para los doce libros de Epigrammata, pero ne ast, como espero se
desprenda del examen realizado, para Xenia v Apophoreta. en los que si es
posible encontrar esos deseables recursos, con cuya utilizacidn ambos libri-
tos muestran adn mds una caracterizacidn particular y diferente a la del
resto de la abundante produccidn del bilbilitano.

22 Tenemos noticias de esta costumbre cn Petronio, Sar. 56, 7-10, v Suetonio, Aug. 75.
2 Cfy. J. P. Subdivan, a.c. 220.



