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RESUMEN

Las traduccionesde Plauto a unalenguamoderna(este trabajo sedetieneenel
estudiode las versionescastellanasdesdeel siglo xíx) puedenconsiderarsecomo un
objetode estudiofilológico per se, una vezelegidosciertospasajesrelevantes(es el
casode ob- «defrente a» y los juegosléxicos queconforma conos «cara»)quenos
muestrenla pericia de los traductoresa la hora de expresartanto los contenidos
como los juegos fonéticos.

ABsTRAcT

Translationsof Plautus’ comediesto a modernlanguageQn this paperSpanish
translationssince xix century are concerned)may be consideredas a matter of
philological study, accordingto choosenpassages(ob- «in front of» and its lexical
jokeswith os «face»,for instance)that showus theway translatorshasexpressednot
only the contentsbut phoneticjokes as well.

1. Introduccióny criterios de análisis

En su original teoríade la traducción,JorgeLuis Borgesseñalaque no
son siempre las versionesmás reputadaspor los filólogos y los críticos

Unasnotaspreviasaestetrabajoaparecieronpublicadasenlasactasdelos VEncuentros
rotupítaensesen torno a la traducción<Madrid, Editorial Complutense,1995, pp. 299-307),con
algunos lamentablese involuntarioserroresdeedición.

cuadernosde Filología Clásica. Estudioslatinas, nY ¡0, Servicio de PublicacionesU.C.M. Madrid, 1996.
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precisamentelas másleídas,trazandoparaLasmil y una nochesunahistoria
alternativade la traducción,que no es la que ofrecenlos filólogos, sino los
lectores2.Así, el lector que recurre a una traducción porque no puede
accedera la lenguaoriginal no la cuestiona,sino quela asumecomo si de la
obraoriginal se tratara.La historia de la traducciónde un autor, en especial
si es un autorclásico,estáa menudojalonadade versionesolvidadas,libros
ineneontrablesconsideradosenmuchoscasoscomo inútiles,frentea traduc-
cionesexcelentesque resultanpuntosde referenciaineludibles,pero todas
ellas constituyen,parabieno paramal, el conjuntodeversionesde un autor
a una lenguadeterminada.

El comediógrafolatino Plauto presentaunavariadaseriede traduccio-
nes al castellanoque van desdelas,más quetraducciones,adaptacionesdel
siglo xvi, hasta las versionesde los siglos xix y xx, con tan sólo algunos
fragmentostraducidosesporádicamenteentremedias3.Se trata de traduc-
cionesmuy distintasen lo que a su fidelidad e intencionesrespecta,ya que
unasestánpensadasparala representacióny dotadasde ciertas libertades
expresivas,y otras, sin embargo,aparecenincluso enfrentadasa su texto
latino4. Todas, sin embargo, tratan de reflejar, siquiera pálidamente,la
genial comicidad de Plauto5. Vamos a ejemplificar el interés que puede
tenerun estudio de comparaciónde traduccionesatendiendoa un aspecto
muy concreto,la expresióndel recursocómico del choque.El choquey el
obstáculo constituyen un motivo cómico de gran fortuna en cualquier
tiempo,que,por no ir máslejos, podemosreencontraren la tartaestampada
en la caraquetantasveceshemosvisto enel cine mudo.El teatrode Plauto

2 J, L. Borges,«Los traductoresde Las ¡(¡Cl noches>,,enHisraria de la eternidad(publicado

en J. L. Borges, Obras Completas1, Barcelona,Emecé.1989, pp. 397.413).Asuntodel que trata
AnaGargataglien su estudio«Lainvencióndel lector>~.en V EncuentrosComplutensesen tonno
u la traducción,Madrid, Editorial Complutense,1995, pp. 319-326(esp. p. 321).

VéaseM. MenéndezPelayo,Bibliogra/ta Hispano-LatinaClósira VII (Hastio-Plauto),
Santander,Aldus. 1951,pp. 407-413.Véase,asimismo,la versiónde RodrigoCaroqueofrece-
masmás adelanteen nota,a propósitodel pasaje(8). Sobrelas causasdc este argoparéntesis
cts la historiade las traduccionesdeteatro latino véaseL. (iii Fernández.«Terencioen España:
del medievoa la ilustración»,en 1. RodríguezAlfageme & A.Bravo García(eds.), Tradición
clásica y sigloxx, Madrid, Coloquio, 1986, pp. 68-94 (esp. p. 87).

Aunqueambosextremosno son, sin embargo,incompatibles,a tenor de lo que ‘<cmos en
la traducción queMenéndezPelayodedica a Las Cautivos, obrapensadapara la representa-
ción, perocuyo texto castellanoapareceenfrentadoal latina en su edición original de 1579
(véase la Bibtiografía final de traductores).

Podemosencontraralgunasde estasrecopilacionesbibliográficasen los siguientesreper-
torios: MenéndezPelayo oc., pp. 355-422; A. Bravo Rieseo,«Noticia de las traduccionesea
lenguacastellanade las comediasdePlauto”,en Mastellania.Persa,Asinunia,Stirhus,Salama,,~
ca, 1927, pp. 8-23; A. Palauy Dulcet, Manual del librero ltispanaa~neríranoXlii, Barcelona.
1961, pp. 330-333; i. Vallejo. Papeletasde Eibli<sgraftu hispano-latina clásica, Madrid, CStC,
1967, p. 62. Por nuestraparte,estamospreparandocon el Dr. López Fonsecaun trabajo de
recopilacióncon el titulo «Plautoen castellano:del Renacimientoa finalesdel siglo xx».
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esmuy rico en lo quea esteefectocómicorespecta,y la lengualatina es un
fiel reflejo de ello. Dentrode las variadasmanerasde expresarel choquey el
encuentroen general,una forma especialmentegráfica es la que se obtiene
conel preverbio~ob-, quepresentaunafunción espacialadiativade enfren-
tamientoconrespectoa un puntode referenciaqueestá,a suvez, orientado
con respectoa la acción que llega de frente7. Plauto, prolijo en juegos
léxicos,ha buscadoen másde unaocasiónla aliteraciónentreob- conotro
términofonéticamentecercanoy susceptibledeun golpeo un enfrentamien-
to, comoes el casodeos («boca,cara»>u oculus(«ojo»). Así lo podemosver,
por ejemplo, en Plaut. Cas. 412 tempori, postquainOPpugnatumest OS, o
bien en Plaut. Mil. 148 glaucumamOB Oculos OBiciemus.Este hechono
debede ser casual, ya que os u oculos desempeñanbien el cometido de
«puntosde referencia»,«destino»o «límites orientados»con respectoa la
acciónde la baseléxica modificada por ob-, al disponerya de por sí de
unacara frontal que refuerza,por tanto,el sentidode enfrentamientodel
preverbio~.

Sobre estos presupuestos,hemos elegido algunas de las traducciones
castellanasde los siglosXIX y xx —véasela bibliografía final— de pasajes
plautinosqueexpresaraneste recurso,centrándonostan sólo en aquellos
pasajesquepresentanalgúntipo de enfrentamientoo choqueconel término
latino os, pueses dondese dan los casosmás frecuentesde aliteracióny
dondela riquezade las traduccioneses tambiénmás notable9.Sobretal
materialhemosestudiadoestosdos aspectosbásicos:

El sistemapreverbiallatino, al queperteneceob-, es un fecundomedio deexpresióndelas
ideas espacialesque nuestraslenguasromanceshan perdido prácticamente.Ob- encuentra
concretamentesu etapaproductivaen el latín arcaico, pues despuésserá un preverbio de
productividaddecreciente,cediendosu puesto a otros preverbioscomo ad- o contra- (cf B.
García-HernándezSemánticaestructural y lexemóticadel verbo, Barcelona-Reus,Avesta, 1980,
pp. 173-174).

B. Pottier, <Le systémelatin descas et les prépositions»,en Syst¿matiquedesélé,nentsde
nelation, París, 1962, p. 289. Pottier hablade «limites», que en el casode ob- es un límite
orientado.

Véasea esterespectofl. García-Hernández,«Obseruo«Obaculasseruos,?(Thesaurusy
Szantyr 1973>»,en 1.. M. Aparicio eí Mii <eds.>, Quid ithno .faciam?Trabajosde griego, latín e
indoeuropeoen conmemoraciónde ¡os 25 aaos de la UniversidadAutónomade Madrid, Madrid,
UniversidadAutónoma,1994,pp. 115-120.

o Contamos,no obstante,con otrospasajesalusivosal enfrentamientodondepuedeencon-
trarsela aliteracióndelpreverbioab- y un t&mino fonéticamentecercano.Así, tenemosjuegos
entreob- y oculus,comoya hemosreferido (Plaut.Mii. 148 glaneumamOB OculosOfliciemus;
Plaut.Mii. 405 nuncdemumexpeniormi OB OculoscaliginemOPsririsse;Plaut.Ps. 592 sedhunc
quemu ideoquis estgui OculismeisOBuiamignobilis Oflicitur?) y podemosencontrarotrostipos
de encuentroy encontronazo:Una ocasión u oportunidad (PIad. As. 281 sed si mecum
OCcasionemOrpri,nere hancquaeOBuenit studet,maxi,nasopthnitates...);Tocara alguien en
suerte(Plaut. Trin. 469 atque ¡ti OPulentas tihl par forte Ofluenenit; Plací. Cure. 281 nec
quisquam’stram Opulenrus,gui mi OBstal in cia); Sorprendera alguien: Plaut.Cas. 893 forem
OBdo, ne senexmc OPprimerer).
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a) Qué mediossehan utilizado para expresarla noción de cboquc o
enfrentamientodeoh- con respectoa os, dadoqueel castellanono cuernaya
con estepreverbiocomo medio de expresión,salvo desdeun puntode vista
etimológico y residual,

b) Cómo se ha recreadola aliteracióna la que el mismo preverbiose
prestacon el término os, ahora ya con los propios mediosde la lengua
castellana.

El estudio de estos dos aspectos.constreñidosciertamentea versos
puntualesde la obra plautina,nos ha obligado a dejar al margenalguna
versión libre que requeriría,en todo caso,un análisis generalde escenas,o
de la obra completa, y no dc aspectosléxicos tan concretosO, El texto
latino quereproducimosesel de la ediciónoxoniensedeLindsay,publicado
por primeravez en 1904.No seríabaladí,ciertamente,tratarde averiguaren
ciertoscasoscuál ha sido la edicióndel texto latino traducido~‘ sobretodo
en pasajesconflictivos de la tradición textual.

2. Los distintosrecia-sosléxicos y sutradncció»

Los textosplautinosnosmuestrandiversascircunstanciasde aparición
conjuntade os y un verbo modificado por el preverbio ob- que nosotros
hemosclasificadoconvencionalmenteen estoscuatro tipo~. «Partir o rom-
per la. cara»(2.1.), «Cerrarla boca»(2.2.>, «Untarla carao engañar»(2.3.>, y
«El encontronazoconel seruuscurrcns»(2.4j. En unoscasoshayuna clara
idea de violencia que se deducedel cboque,corno vernos en «romper la
cara»,o en ci econtronazocon el sergas.En el casode «cerrarlaboca»,o de
«embadurnarla cara»,la ideadominantees la decierre. Veamoscadauna:

2.1. Golpe tiolento o enconrronrízo: <«Partir o romper la carci»
(os occillo¡oppugno/optundo>

La acciónde «partir» o «romper»la caraa alguienpuedeeneontrarseen
esteconocidopasajedel primer acto del Amphiíruo:

0 Es el caso, por ejemplo. de la versiónde El sorteo ile Cásina,a cargo de 1. Ricardo

Martín Fernándezci alii (Madrid. EdicionesClásicas,1995). Asimismo,hemospreferidadeiar
al margenlas versionesdel siglo xvt.

Y tenerun gran cuidadocon aquellasversionesque, aunqueno lo declaren,puedan
estarvertidas.asu vez, deotratraducciónextranjera.Muy al contrario,contamoscon algunas
traduccionesdel xix queson un verdaderoejemploderigor filológica,comola de la Aululania
de GonzálezGaíbín.publicadaen Granzónen $878 (véasela bibliografíafinal del attíctño).
que reproduce el texto latinaenfrentadoal cauclíanoaclarando,además,queaquélprocedede
la edición francesadeNaudet.
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(1) Plaut. Aniph. 183 aliquem hominem adlegentqui mihí aduenientiOS
OCcillel probe

En este caso,no contamosetimológicamentecon un preverbio ob- que
modifique al verbo occillo «partir los terrones»,diminutivo deocco>2, pero
la aliteraciónde o estápresentecomosi deun modificadode ob- se tratara,
graciasa la sorprendenteiunctura entreun verbopropio delámbitoagrícola
y el términoos. El texto, por lo demás,presentaun claro carácteradíativo
de aproximación expresadopor el preverbio adA~, que modifica a dos
verboscuyosmovimientosterminanencontrándose:aliquernadiegant,frente
a egoaduenio.El golpefinal en la caraviene sugeridoporla aliteraciónde o
dadaentreos y occillo.

Centrándonosahoraen las traducciones,éstaspuedenagruparseen dos
grupos14.En primer lugar,aquellasque utilizan la usualy castizafórmula
de «partiro romper»la cara,y un segundogrupoquerecurrea otros verbos
que intentantraducir o reproducirel verbo latino occillo:

— «PARTIR 0 ROMPERLA CARA». De estaexpresiónpuedededu-
cirseindirectamentela ideade enfrentamiento,derivadadela propiaviolen-
cia producidapor el choque.Este giro castizotiene cierto éxito entrelos
traductores:

«memandaríanun bravucónque,apenaspusieseel pie en tierra,merompiese
la cara»(Voltes Bou)
«meenviaríanalgún valentónpararompermela caracuandoyo llegase»(Solá)
«van a echarmanode alguienqueme partala caraa mi llegada»(González
Haba)

En la traducciónde GonzálezHabapuedehaber,porsuparte,unaríma
asonanteentre«parta»,«cara»y «llegada».

— OTROS VERBOS. Algunos traductoreshan intentadodar con el
especial uso de occillo, que, en principio, es el acto de desmenuzarlos
terronesde tierracon el rastrillo, y que sólo se encuentraen estepasajede

‘2 CL A. Ernout-A.Meillet (E-Mt Dictionnaine étymologiquede la tanque latine, París,

Klincksieck,1979~, su. oeca. Parala formacióndiminutiva,queindica la repeticiónfrecuente
de unaacción,véaseV. Vilánánen,Introducción al latín vulgar, Madrid, Gredos,19852,p. 166.

“ Garcia-Hernández,C.C., pp. 131-136.
~ La traducciónde3. B. Xuriguera(véaseBibliografía final) no recogeestepasaje.Asimis-

mo,no hemospodidolocalizarelprimertomo de lascomediasdePlauto de Velascoy García,
dondesabemosque estántraducidaslas comediasde Anfitrión, La Minaría y La Aulularia.
Bravo Riesco (oc., p. 171) añadeuna nota final a su traducciónde Plauto dondenos dice:
«Despuésdeescritasamáquinalasprecedentespáginas,he visto publicadapor unaeditorial
de Valenciaunatraducción‘<literal y directa’ de las comediasde Plauto “Anfitrión”, ‘ Aulu-
laria” y ‘‘Asinaria”, hechaporel Catedráticodela UniversidaddeValladolid, D. JoséVelasco
y García.Creo ver enella excesivoapegoala letra».
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Plauto. Así, la traducciónde Guinot Galándeseaser literal y dar con el
sentido genéricode occillo, que designa,en definitiva, una tareaagrícola:

~al llegar me hubieranmandadoa un tipo quemc “trabajase”bien la cara»
(Guinot Galán)

Ya en nota a pie de página, este traductorproponeuna traducción más
restrictiva, igualmente cuidadosacon el carácter literal: «que rastrille mi
rostro»,traducciónque es, precisamente,la que nos ofrece Blanco García:

~<sinduda enviaríanalguno queme rastrille a perfección»(Blanco García)

La siguientetraducción,esta vez de Román Bravo, trata de serfiel, asimis-
mo, al contenido del verbo occillo, aunqueahora no se fija tanto en el
esfuerzoo tipo de trabajo como en el efectoqueprovoca:

«enviaríana algún tipo quea mi llegadame desfiguraríatotalmentela cara»
(RornánBravo)

Obsérvesequeen estosdos últimos casos,frente a los anteriores,se traduce
el adverbio probé’, que intensifica la acción, ya sea mediante el giro «a
perfección»,o medianteel adverbiocastellano«totalmente».Porotra parte,
en lo quea la traducciónde RománBravo respecta,no debede sercasualla
ríma internaasonantedadapor «llegada»y ~<cara».rima que volveremosa
ver utilizada en las traduccionesdel pasaje(8) realizadaspor Xuriguera y
MenéndezPelayo. Sin ir más lejos, volvemos a encontrarla rima en la
siguientetraducciónde García-Hernández:

«enviaríanalgún hombre,que,a mi llegada,me zurcierabien la cara»(García-
Hernández)

Aquí encontramos,por lo demás, una expresiónmetafóricatomada del
campo textil, «zurcir la cara», paratraducir la también metafórica de os
occillet. Volvemosa ver unaexpresiónmetafóricadelmismoámbito«textil»
en la traducciónde Costanzoparael mismo pasaje:

«podríanelegir á un hombrecualquiera,paraquemesentáraregaladamente
las costuras»(Costanzo)

En estecaso,la expresión«sentarlas costuras»,que tiene,en principio, el
valor de «aplanarlas costurasde un vestido»,aparececon el sentidofigura-
do de dejar unahuella en la carne a fuerzade golpes‘~.

‘> Cf DRAIT, su, «Costura»y «Sentar».
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La siguientetraducciónde GermánViveroshacehincapiédirectamente
en la violencia medianteel verbo «golpear»y, en lo que a los recursos
fonéticos respecta,presentauna logradaaliteraciónde labialesgraciasal
uso combinadode trespalabras(«golPeemuy Bien la Boca»):

«enviaríana algúnhombreparaqueamí, quellego, golpeemuy bien la boca»
(GermánViveros)

Nótese,por lo demás,que estastres últimas traduccionestambiénhan
traducidoel adverbioprobe, estavezmediantelos adverbios«bien», «rega-
ladamente»y «muy bien», respectivamente.

Y encontramos,finalmente,estassugerentesversionesde Martín Robles
y de Martín Fernández:

«no dejaránde mandarmealgunoquemecandela bocaa puñetazos»(Martín
Robles)

La utilización del verbo «candar»es muy llamativa,pues introducela idea
de obstrucciónde «cerrar la boca», asícomo vemosen la traducciónde
Martín Fernández:

«me mandaríana uno paraque me cerrara la bocaa puñetazos»(Martín
Fernández)

Se tratade unanociónmuy acordeconla ideade choquefrontal dadapor
el preverbio ob-, quevolveremosa encontrary comentaremosen (3).

Dentro del mismo grupo de pasajeslatinos que englobamosbajo el
epígrafede «partir o romperla cara»,la comediade Casinanosbrinda tres
textos significativos del juego de palabrasque estamosviendo. El primero
de ellos destacafonéticamentepor una claraaliteraciónde la consonante
labial p y de la vocal o:

(2) Plaut. Cas. 412 temPeri,PostquamOPpugnatumest Os

Oppugnare(ob-pugnare)está empleadoen el sentidode «propinarun
puñetazo»’6,como quedaclaro si observamosqueel verbo es una forma-
ción denominativadel sustantivopugnus.Las traduccionespuedendividirse
en dos grupos:

— CON DERIVADOS DE «PUÑO».Velascoy Garcíahaceuna tra-
ducciónbastanteliteral:

«A buenahora,despuésqueha sido mi rostroapuñeado»(Velasco y García>

10 Cf? E.-M., su. pugnus,comentandoprecisamenteel pasaje(2).
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Es acertadoel empleodel verbo «apuñear»como equivalentemáscercano
de oppugno, al formarse, a su vez, sobre «puño». También a partir de
«apuñear»y de «puño»volvemosa tenerdosnuevasvariantesde González
Habay RománBravo, una conel verbo reiterativo«apuñetear»’7,y la otra
con el derivado«puñetazo»:

«A tiempo mc avisas,despuésque me han apuñeteadola cara» (González
Haba)
«Sí, a buenashoras,ahoraque ya me han deshechola caraa puñetazos»
(Román Bravo)

— CON OTROS VERBOS. «Golpear» y «aporrear»son los verbos
que eligen GermánViveros y Martín Robles, respectivamente

«A tiempo, despuésde que se me ha golpeadola cara»(GermánViveros)
~<Yaha tenido tiempo de probarlomi cara aporreada»(Martín Robles)

En la última traducción,por otra parte,puedehaber,en lo quea la fonética
respecta,una aliteración intencionadadelabiales(p y b) entre«probarlo»y
~<aporreada».

Los otros dos pasajesde Casinason muy parejosy presentanla alitera-
ción de o dadaentreos y el verbo optando~<go1pear»(ob-tundo)’8:

(3.a.) Plaut. Cas. 862-863 OPtunsoOre nune peruelimprogredirí / senern
(3.b.) Plaut. Cas. 931 decidode lecto praecipes:supsilit, OPtunditOS mihi

Las traduccionespuedenclasificarseen cuatrogrupos:

— «PARTIR LA CARA». Se trata de la castiza traducciónvista ya en
(1), precisamentela que proponeGonzálezHaba:

(3.a.) ~<¡Cuántome gustaríaver venir al viejo con la carapartidaa fuerzade
bofetadas!»(GonzálezHaba)

— «DESTROZAR», «GOLPEAR», «APUÑETEAR». Román Bravo
utiliza «destrozar»en amboscasos:

(3.a.) ~<~Cómome gustaría ver venir ahora con la caradestrozadaa mi
marido...!»(Román Bravo)
(3W) «Me caigo del lecho de cabeza; salta y me destroza la cara a
puñetazos»(Román Bravo)

UY En rcalidad,el carácterreiterativohabría sido tambiénmuy oportunoparaoccillo, del
testo (1), por las razonesaludidasen la nota 12,

‘~ Cf. E.-M.,s.u, tundo, Véase F. GarcíaJurado,~<Camentarioa Plaut. Cas. 93 1-932»,
FEOS6,1990, Pp. 493-498 para el comentariogeneraldel segundapasaje.
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Es posiblequeen la traducciónde (3.b.) tengamoscomojuegofonético una
aliteración intencionadade la fricativa dentale («cabeZa»,«destroZa»,
«puñetaZos»),que volveremos a encontrar también en la traducciónde
RománBravo parael pasaje(8). De igual forma, es posibleque hayauna
aliteración de labiales («BocagolPeada»)en las traduccionesde Germán
Viveros, del mismo tipo de las que este traductordabaen (1):

(3.a.) «Ahoradesearíavivamenteque el ancianosalieraconla bocagolpeada»
(GermánViveros)
(3.b.) «De cabezame caigo de la cama: se levantó, me pegó en la boca»
(GermánViveros)

Dentro de estegrupo, añadimostambiénla traducciónde GonzálezHaba
para(3.b.), estaVez conel verbo«apuñetear»:

(3.b.) «Me caigo de cabezaen la cama; salta tras de mí y me apuñeteala
cara»(GonzálezHaba)

— «CHAFAR». EJ uso del verbo «chafar» puede verse en las dos
traduccionessiguientes,de Velasco y Garcíay Martin Robles,respectiva-
mente:

(3.a.) «Mucho desearíayo ahoraque el viejo saliesecon los morros chafa-
dos» (Velasco y García)
(3.a.) «Ahoraquisieraver al viejo con sus morroschafados»(Martín Robles)

La ideade «chafar»’9estápróximaa la nociónespacialde choqueexpresa-
da por ob-, pues el supuestoaplastamientode la cara va en la misma
direcciónqueel golpeadverso,comoconsecuenciadel choque.A suvez, no
debe perdersede vista que el verbo «chafar» es una onomatopeyapara
indicar el ruido quese haceal aplastaralgo20.En estesentido,ademásde la
onomatopeya,la traducciónde (3.b.) de Velascoy Garcíapuedepresentar
incluso unacuriosaaliteraciónde la vocala («chAfA lA cArA»):

(3.b.) «Caigoprecipitadodel lecho;ella saltafuera,me chafalacara»(Velasco
y García)

— «CERRAR». La acción de «cerrar»conlíeva la idea de «obstruc-
ción», muy afín a ob-, como anteshemoscomentadoa propósitode «can-
dar»(cf. [1] «candela boca»),por lo quepodemosconsiderarqueestamos

19 VéaseJ.Corominas& J.A. Pascual,Diccionario crftico etimológicocastellanoehispáni-
ca 1-VI, Madrid, Gredas,1991 (3.’ reimpresión),su. «Aplastar».

20 Véase V. Garcíade Diego, Diccionario de vocesnaturales, Madrid, Aguilar, 1968, su.

CHAP.
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anteuna traducciónbastantefiel al contenidoespacialexpresadoen latín.
Así lo vemosen Martín Robles:

(3.b.) «Salta sobremí y me cierra la haca de un puñetazo»(Martín Robles)

Pasamosa comentarcon más detenimiento la idea de cierre en el
siguienteapartado.

2.2. Cierre e impedimento:«Cerrar la boca»
(os opprimo ¡ opturo ¡ argentumob osobicio)

Cuandoos apareceen el sentidomás restringidode «boca»y en combi-
nacióncon el verboopprírno (ob-prerno),se refiere precisamenteal cierrede
la bocamedianteuna supuestapresiónejercidacontraella2t. Así lo vemos
en estepasajede Asinaria:

(4) Plaut. As. 586 OPprimeOs, is est

Hemosencontradodos tipos básicosde traducciónpara estetexto:

— «CERRAR EL PICO». De nuevo, volvemosa encontraruna expre-
sión castizapara expresarla acción latina, que podemosver al menosen
tres de los traductoresrevisados,RománBravo, GonzálezHaba y Martín
Robles. Guinot Galán,por su parte, ofrecela mismaexpresión,pero con la
variante de «cerrar la boca>~. La traducción de Bravo Riesco se resuelve
medianteun simple«callar»22:

«Calla, ella es, escuchemos»(Bravo Riesco)

— «SUJETAR LA BOCA». GermánViveros es quien se decidepor esta
eKpresión,en lo que parece un intento por traducir muy literalmenteel
valor de «contener»u «oprimir» del verbo latino opprimo.

El siguientepasajeplautino, estavezdel Stichus,recurreal verboopta-
re23 («tapar»)paraofrecernosuna clara idea de obstrucción.Tenemos,por
lo demás,unabuenaaliteraciónde la vocal o, del tipo de las queya hemos
visto:

(5) Plaut. St. 114 OmnibusOs Ol’turent

21 Cf E.-M su, preinay P.C. W. Clare,Oxfbrd[aria Dictianunv,Oxford, OKtord tlnivcrsi-
ty Press,1988. su. appnhno.

22 La traducciónde HerreroLlorente(La rearo de las asnas,La comediade la olla, Madrid,
Aguilar, 1967),«Esperaun poco».se salefuerade nuestroámbito porsu libertad de interpreta-
ción.

~ CI. E.-M su. obruno. No estáclarala etimología.



Aspectosléxicosde las traduccionesde Plauto al castellano 75

Hemosencontradotrestraduccionesdistintasparaestetexto.En primer
lugar, una traducciónde Velascoy García quees literal con el sentidode
ob-, puesya hemosvisto antescómola idea de«tapar»o «cerrar»se acerca
bastantea la noción de obstáculo:

«cierrenla bocaparatodos»(Velasco y García)

Por otra parte, encontramosla traducciónde Martín Robles,que con el
giro «imponga silencio» quizá esté buscandola aliteración con «bocas»,
palabraque,comohemosvisto en algunaocasi6nantes,se prestabien a la
aliteraciónde labiales:

«impongasilencio a las bocasde todos»(Martín Robles)

Deigual forma, la traducciónde RománBravoparecebuscarel juegofoné-
tico de la aliteración,en este caso conel verbo «tapar»:

«hade taparla bocaa la gente»(RománBravo)

El siguientepasajeplautino utiliza ob-icio, que tiene el valor de «echar
algodelante»,en estecasofrentea la bocade otro, conel fin de obstruiría:

(6) Plaut.Most. 61 8-619 opsecrohercle,<tu> iube¡ OBi<cere>argentumOB
OS inpuraebeluae

Hemosencontradotrestraducciones,dosde ellas,lade Martín Roblesy
la de Román Bravo, buscando,una vez más, la aliteración de labiales
(taPen,Boca, Bestia) mediante el verbo «tapar»,en consonanciacon el
sentidode ob- (Cf. [1] y [3.b.jJ):

«Manda,;por el delo~,que le echendinero y le tapenla bocaa esa maldita
bestia»(Martín Robles)
«Te lo suplico, por Hércules, haz taparle la boca con dinero a esa bestia
inmunda»(Romén Bravo)

Llama la atenciónel cuidadoque poneMartín Roblesen reproducirtanto
el sentidode jacio («echar»)comoel de ob- («tapar»),muy al contrariode lo
que ocurre en la siguiente traducción de Bravo Riesco, que no es fiel al
contenidode ob-, puesel verbo castellano«meter» no traduceobicio, sino
inicio «introducir»:

«Por tui vida, mandad que le metan el dinero por la boca a tan infame
canalla»(Bravo Riesco)
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2.3. Ofuscamiento:«Untar la cara o engañar» (os oblino)

En un pasajedel Curculio podemosencontrarel verboob-lino, quetiene,
en principio, el sentido de «cubrir con una sustancia»,«embadurnar»24,
obstaculizando,pues,nuestravisión y ofuscándonos.

(7) Plaut. Cure. 589 sicin mihi esseOS OBlitum?

Se tratadeunamanerametafóricade referirseal engaño,aunquela ideade
engañarestémásextendidacon la mismaraíz verbalde lino modificadapor
el preverbiosub-, dando lugar, pues,a sublino25. El preverbio ob- parece
estarreforzandola ideadel obstáculoque impide ver el engaño26.

Las traduccionesque hemosrevisadorecogentanto el sentido figurado
dc ~<engaflar»como el literal de «embadurnar»:

— «TOMAR EL PELO» O «ENGAÑAR». RománBravo y Germán
Viveros optan por la expresión«tomarel pelo», Xuriguera se decidesimple-
mentepor «engañar»,y SánchezMatas por «burlar»:

«¡Decir queme han tomado el pelo de esta manera!»(Román Bravo)
«¿Asíqueme ha sido tomadoel pelo’?» (GermánViveros)
«¡Habermeengañadode estaforma!» (Xuriguera)
«¡Yo burlado de estamancra!>~(SánchezMatas)

— «EMBADURNAR» O «UNTAR». Las dos traduccionessiguientes
tratan de ser literales y coinciden en la combinación del verbo «embadur-
nar» y el sustantivo«morros»,lograndoasí una llamativa aliteración de la
consonanter como vibrante múltiple:

«¡Sí que me han embadurnadolos morros!»(Lampreave)
«iHabermeembadurnadolos morros de estamanera!»(Martín Robles)

Por su parte,Velasco y Garcíaha preferido el verbo «untar»:

~<¿Habermesido untado así el rostro?»(Velasco y García)

2.4. Obsióculo: El encontronazocon el ~<setuuscurrens»
(qui opstiterit ore sistet)

Finalmente,el encontronazocon el seruascurrens da Lugar al pasaje
más significativo de todos los estudiados. El parásito Ergásilo, de la

24 Cf E-Nt., su. ¿<no.
25 Así en Plaut.Capt. 656 ira mihi srolidi susu,nuorsurn os subícueneaffi<ciis, o unos versos

másadetante,en Capr. 783-4ad illumn madum sublirumos esse‘ni hodie! ¡ ueque Id penspicere
qulul (véansetambiénMerc, 604;Mii. 153; Tnin, 558).

26 Como,porejemplo.ocurrecon<,bicio en Ptaut.Mil. t48 qlaucumamOBOculosOBi<.iemu.s.
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comediaCaptiui, amenazade esta maneraa todo aquel que se le ante-
ponga:

(8) Plaut. Capt. 791-793nc [quis] mi OPstiterit OBuiam, ¡ 4..) ¡ mm qui
OpstiteritOre sistet

En estepasaje,ademásde la aliteraciónrecurrentede la vocalo, puede
observarseun curioso juego de palabrasentre opstiterit (ob-sisto) y ore
sistet, que relacionael hechode ponersedelantedel seruusobstaculizando
su camino (ob-) con el golpe que va a recibir la cara (ore). Entendemos,
pues,quese tratade un golpefrontal, y que, dadaestaposición,el rostrode
todo aquelque obstaculiceelpasodel parásitoseráel quetengaqueresistir
el impacto (ore sistet). No es,sin embargo,ésta,la disposiciónespacialque
expresantodaslas traducciones,queparaestepasajesonvariadas,tantoen
sus recursosléxicos como fonéticos,siendoposible su clasificaciónen dos
gruposbásicos27:

— El golpe es frontal.

Velascoy Garcíanosda unatraducciónmuy literal, deacuerdoconlos
contenidosespacialesde opstiterit y ore sistet,aunqueno logra reproducirla
aliteracióndel texto latino:

«Vedo y prohíboquenadiese me opongaal paso(...) En efecto,el quese me
oponga,resistinícon la cara»(Velasco y García)

Xuriguera,por suparte,parecequererdarnosa entenderquesetratade
un golpefrontal medianteelusode! verbo«parar»,queexpresabienla idea

~‘ Aunque sea ennota, no podemosdejar de reproduciraquí una adaptaciónlibre del
siglo xvttt, no recogidapor MenéndezPelayo,y que encontramosen la obra de Rodrigo
Caro Pias genialeso lúdicros, tomo 1, ed, de Jean-PierreEtienvre(Madrid, Espasa-Calpe,
1978,pp. 124-126):

«Mi puño es unaballesta,
mis codostiras pedreros,
arietesson mis hombros
queechanmuras por el suela.

conla rodilla derribo
a todoscuantosencuentro;
si algunome resistiere,
que seríaatrevimiento,

haréqueesténantemt
suscarrillos a derecho:
sabrántodoslos mortales,

cuántosson, cuántosnacieron
quede susdientesy muelas
cogedoreslos he hecho,».

Se tratade los versos796-798de Captiuí, alos quese uneel verso793.
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del obstáculo.Asimismo, nos muestraunaexcelentealiteraciónentre«para-
rá» y «cara»:

«que nadiese interpongaa mi paso(...) Porque,quien me parará,tendráque
sostenersecon la cara»(Xuriguera)

Este tipo de aliteración de la vocal a puedeverse también en Menéndez
Pelayo,quien utiliza el verbo «oponerse»y deja asíclara la idea de golpe
frontal (nóteseque habla explícitamentede «deshacerla cara», lo que
implica necesariamentequeel golpe seade frente)con un verbo que recoge
etimológicamenteel preverbioob-:

«Ninguno se oponga a mi camino (...) A quien sc me oponga le deshagola
cara de una puñada»(MenéndezPelayo)

La misma idea de golpe frontal puedeobservarseen la traducciónde
Blanco García,que utiliza conjuntamenteel verbo «tropezar»y «quebrar
los dientes»:

«con la rodilla derribarépor tierra a quien se me oponga,y quebrarélos
dientesa todo mortal con quien tropiece» (BlancoGarcía)

La ideade «aplastar»,que hemoscomentadoya a propósitode «chafar»
(cf. la traducciónde Velascoy Garcíapara[3]), apareceen la traducciónde
GonzálezGarbín, muy en consonanciacon el verbo «oponerse»,del que
tambiénhace uso, e «impedir el paso»,que refuerzala idea de obstáculo:

«Fueratodoel mundoy nádiese opongaen mí camino (...) Al queme impida
el pasole aplastolas narices»(GonzálezGarbín)

Germán Viveros proponeunatraducción muy reiterativaen lo quea la
ideadel obstáculose refiere («opongaenfrente»),aunquesin tenerdemasia-
do clara la idea de orientacióndel obstáculo,pues la personaque se pone
frenteal parásitoacabacayendofinalmente«de bruces».Estacontradicción
le obliga a añadir una nota aclaratoriaque, ciertamente,no resuelvela
contradicción:

«Amenazoy prohíbo que(alguno)seme opongaenfrente(...) En efecto, el que
se oponga,quesecaigade bruces»NOTA: Ergásiloquieredecirque, quiense
le pongaenfrente,caerá por fuerzade sus golpes(Germán Viveros)

— FI golpe no es frontal.

En estecaso,se interprctaque todoaquelquesepongaen el caminodel
seruascaerádecaracontrael suelo.Es, precisamente,lo que expresamosen
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castellanocon la expresión«darsede bruces»,ya vista en la traducción
anterior, pero que RománBravo aprovechapara ofrecernosuna buena
aliteracióncreadaa partir de «cruce»y «bruces»que da lugar,a suvez, a
una rinm interna, tratandode recrearel juego de palabrasplautino. Ya
hemosvisto, además,que RománBravo nos dabauna aliteración de la
fricativa dentalen (3.b.):

«quenadiesecruceen mi camino (...) Pues,el que secruce,daráen el suelo de
bruces»(RonsánHravo)

La siguientetraducciónde Martín Roblesdesarrollael texto latino en su
afán por explicarlo:

«El que se pongadelanteen mi camino,sepalo que le amenaza,apercíbasea
lo quevenga(...) El quese me pongadelante,que sujetemuy bien su carano
se estrechecontrael suelo» (Martín Robles)

No obstante,opsto no expresael hecho de «ponersedelante»,sino el de
«estarde frente».GonzálezHaba, por suparte,presentaunaaliteraciónde
p en «ponga»y «paso»:

«Mucho cuidadoconponersenadieen medio demi camino,(«Y el sucio va a
besar,quiense me pongaal paso»(GonzálezHaba)

Por lo demás, la castiza traducción «el suelo va a besar»,con alusión
implícita alos labios, recogemuy bienla parteconcretade la cara quees os,
entendiendo,por otra parte,que el golpe es contrael suelo y no contrael
esclavoque viene corriendo.

3. Conclusión

Vamosaresumiresquemáticamentelos dosaspectosbásicosdel estudio
queestablecíamosen la Introducción:

a) Encuantoalos mediosquese hanutilizadoparaexpresarla noción
de ehoqueo enfrentamiento:

2.1. «Partir o romper la cara»: os occillo (1) / os oppugno (2) ¡ os
optundo(3.a,-b.).
— Idea de obstrucción: «candarla boca» (Martín Robles),«cerrar la

bocade un puñetazo»(Martín Fernández;Martín Robles).
— Ideade aplastamiento:«chafarlos morros»(Velascoy García;Martín

Robles).
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— El enJtentarnieníose suponeimplícitamentede una ideageneralde viole-
cia: «romperla cara»(Boltes Bou, Solá), «partir la cara»(González
Haba), «apuñearel rostro» (Velasco y García), «apuñetearla cara»
(GonzálezHaba),«golpearla carao la boca»(GermánViveros), «cara
aporreada»(Martín Robles),«golpearla boca»(GermánViveros), «pe-
garenla boca»(GermánViveros),«destrozarla cara»(RománBravo).
Usosfigurados: «trabajarla cara»(Guinot Galán),«rastrillar»(Blan-
co García>, «desfigurar la cara» (Rornán Bravo), «zurcir la cara»
(García Hernández),«sentarlas costuras»(Costanzo),«deshacerla
cara»(Román Bravo).

2.2. «Cerrar la boca»: os opprimo (4) ¡ os opturo (5) ¡ argentum ob os
obicio (6).

— Ideade obstrucción:«cerrarel pico» (RománBravo,GonzálezHaba,
Martín Robles),«cerrar la boca»(Guinot Galán, Velasco y García),
«sujetarla boca»(GermánViveros), «taparla boca»(RománBravo,
Martín Robles).

— Otras traduccionesqueno implican necesariamentela nociónde chaque
o enjrentam¡ento:«callar» (Bravo Riesco), «imponer silencio a las
bocas>~(Martín Robles),«meterdinero por la boca»(Bravo Riesco).

2.3. «Untar la cara o engañar»:os oblino (7).

— Traducción literal con el sentidode «cubrir con una sustancia»:«emba-
durnarlos morros»(Lampreave,Martín Robles),«untar el rostro»
(Velascoy García).

— Uso figurado: «tomar el pelo» (Román Bravo, Germán Viveros),
«engañar»(Xuriguera), «burlar»(SánchezMatas).

2.4. El encontronazocon el «seruuscurrens»:qui opstiteritore sistet(8).

— Golpefrontal. Ideasde obstáculoi•’ aplastamiento:«oponersey resistir
con la cara» (Velasco y García), «parary sostenersecon la cara»
(Xuriguera),«deshacerla caraa quien seoponga»(MenéndezPelayo),
«quebrarélos dientes a todo mortal con quien tropiece» (Blanco
García),«aplastarla caraal queimpida el paso»(GonzálezGarbín).

— Golpe ambiguamentefrontal: ~<oponerseenfrentey caerde bruces»
(GermánViveros).

— Golpe no frontal: «cruzarsey dar en el suelo de bruces»(Román
Bravo), «ponersedelantey estrecharla caracontrael suelo»(Martín
Robles),«ponerseal pasoy besarel suelo» (GonzálezHaba).

b) En cuanto a las aliteraciones:

— Aliteración de la vocal a: (1) «partala cara a mi llegada»(González
Haba, Román Bravo y García-Hernández);(3.b.) «chafa la cara»
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(Velascoy García), (8) «parará... cara» y «cara.., puñada» (Xuriguera
y MenéndezPelayo).

— Aliteración de consonantesoclusivaslabiales:(1) «golpeemuy bien la
boca» (Germán Viveros), (2) «probarlo mi cara aporreada» (Martín
Robles), (3.a.) «boca golpeada» (Germán Viveros), (5) «imponga...
bocas»(Martín Robles),(6) «tapenla boca» (Martín Robles).

— Aliteración de la consonantefricativa dental: (3.b.) ~<destroza...a
puñetazos»(RománBravo) y (8) «cruce...debruces»(RománBravo).

— Aliteración dela consonantevibrantemúltiple: (7) «embadurnadolos
morros»(Lampreavey Martín Robles).

Vistos los resultados,queremoshacertres valoracionesgeneralesen lo
querespectaal objetode estudioelegido,el criterio de trabajoy los mismos
resultadosobtenidos:

a) En cuanto al objeto de estudio, el conjunto de las traducciones
puedeconstituir un corpus variado y susceptiblede un estudiodetenido,
comotal conjunto,de mayorriquezaqueel estudioconcretode unatraduc-
ción aislada.

b) Por otra parte,en lo que al criterio de trabajo respecta,la revisión
de un aspectoléxico tan concreto,si bien no ofreceunavisión de conjunto
de cadatraducciónindividual, sí nospermitepartir de criteriosobjetivosde
comparación.Evidentemente,cuantosmás puntos de comparacióntenga-
mos, mayor visión de conjuntodaremos.

c) Finalmente,en lo queconciernea los resultadosobtenidos,quere-
mos señalar la variedad de medios expresivosconcretos,independiente-
mentede la calidad particular de cada versión plautina, sobre todo en
aquellastraduccionesquehanlogradoconjugarunatraducciónadecuadaal
contenidoespacialde ob- con unabuenaaliteraciónen lenguacastellana.
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