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RESUMEN

Trasuna revisión de las etimologíasde uxor propuestashastael momentoy el
examende la evidenciaqueapoyala reconstrucciónde lE “Hsor ‘mujer’ se avanza
unanuevaetimologíade dichapalabra:uxor no seríasinoun compuestode *uk (cf.
bit. uk ‘yo’) y *Hsor, en estrechoparalelismoa swesor, cuyo primer elemento
también es de naturalezapronominal.

SUMMARY

After revising theetymologiesof uxor proposedso far andexaminingthe eviden-
ce for thereconstructionof IB *Hsor ‘woman’ a newproposalis made:uxor would
be a compoundof uk —relatedto bit. uk ‘I~— and *Hsor, in closeparallelismto
*suesor, whosefirst elementis also of pronominal nalure.

1. Entrelos términosbásicosde parentescodel latín es uxonel quemás
problemasetimológicosplantea;mientraspalabrascomopater,matenfrater
y sonor presentancorrespondenciascon otraslenguasindoeuropeas’e in-
cluso manitus, que carecede dichascorrespondencias2,ofrece unaderiva-
ción máso menosclara,uxon,en cambio,ademásde no documentarsefuera
de las lenguasitálicas (falisco nom. sg. uxo¡-, uxo3; peligno nom. o voc. sg.

Cf. C. D. Buck, A Dictionaryof SeiectedSynonymsit, tite Principal Indo-FuropeanLangua-
yes,Chicago-Londres,1949,pp. 93-108.

2 Cf. E. Benveniste,Le vocabulairedes institurions indo-européennes,1, Paris, 1969, p. 246.
Cf. G. Giacomelli,La ¡¡uguafalisco, Florencia, 1963, p. 259.

Cuadernosde Filología Clásica. Estudios latinos, nY 10. Servicio de PublicacionesU.CM. Madrid, 1996.
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usurt osco¡bm. pl. usurs5y ac. sg. usurom%es difícil de explicaren cuanto
a suformación.

2.1.1. Unade las propuestasqueha tenidomayoraceptaciónha sido la
de Pisani ‘, quien interpretó axor a partir de un significado primitivo ‘la
rociada, la impregnada’, como formación femenina en -r- sobre una raíz
*ugW~S de la que tambiénhabríaderivadoun masculinoen -u- que atesti-
guaríana.i. uksan- ‘toro’, ay. uxgan ‘toro’, gót. aúhsa ‘buey’, galés ych
‘buey’, palabrastodascuyo significado originario habríasido ‘el quederra-
ma semen’,a partir de significadoscomo el de a.i. uksóti ‘rociar, impregnar’.

2.1.2. Sin embargo,no hacemuchoZimmer»ha rechazadodichainter-
pretación,basándonseen ideasexpuestaspor Kiehnle’0, quien hizo ver que
as.uksan-se relacionacon la raíz vaks-Iuks-‘crecer’, del LE *tIweg(sY, y
que la interpretacióndea.i. uk~an- como ‘semental’ no es sino unaetimolo-
gía popular india. Razona,pues,Zimmer que si tal significado no puede
remontarseparaesapalabraal indoeuropeoresultaimposiblemantenerla
relación que Pisaníestablecíaentreella y lat. uxor,

2.1.3. Con todo, ha habidoun intentoposterior—carentede cualquier
verosimilitud— de mantenerla relaciónentreambaspalabraspor partede
Van Windekens11.Éste,aceptandolos argumentosde Zimmer, rechazala
tesisde PisanisegúnLa cual*ukwsor significaría‘fecundada’,dadala falta de
apoyo del antiguo indio; sin embargo,creequeuxor procededirectamente
de IB 4ukson ‘toro’ a travésde un proto-lat. *uksó queha visto modificado
su final por influencia del de maten,soror y también mulier. El significado
esposa’procederíametafóricamentedel originario ‘la quetrabajacomo un
toro, como un buey’.

2.2. Por su parte,Devoto‘~ sugirió la posibilidad de que *ouk(s) fuera
un antiguo nombrede la esposaconservadoen lit. úo=vis‘suegro(padrede

Cf. R. JiménezZamudio, Estudiodel dialectopelicpío y so entornolíngñístico,Salamanca,
1986, p. 23.

Cf. E. Vetter, Haodhuchder iralischen DialeRte, L-leidelberg. 1953. ni 6, lío. 2.
6 En un nuevo fragmento de la ley de Bantia, cf P. Poccetti,Nuovi documentííralici, Pisa,

1989,n.’ 185, lín. 6. De todasferinas, al igual queen el otro casoqueaparecedocumentadoen
oscoy el del peligno, eí significadono es completamenteseguro.

E. Pisani,«VXOR. Ricerchedi morfologiaindo-europea.»,en MiscellaneaGínvanníGol-
Atari, 111, Milán, 1951 ( FontesArnhrosianí 27). pp. 1-8.

Sobrela ints weqt cf. 3. Pokorny,JodogerrnanischesEíyroologischesWórterbuch,Bern;,,
1959, p. 1118.

5. Ziminer, «ldg. «ukson->’, ZVS95 (198»84-97. esp. 87.
~ C. Kiehnle, Vedisch uk~an und uk~1vaks. WongeschiehtlicheUntersuchungen(Alt- uníl

Neu-indischeSt.udíen21). Wiesbaden,1979. Estetrabajonos ha resultadoinaccesible,por lo
queseguimosla exposiciónquedel mismo realizaZitumer, op. cír. en la n. anterior.

‘‘ A. J. Van Wiodckens,«Enceremt. tao,’ et i.-e. *uf<so,s~» ZVS97(1.984)96-98.
12 G. Devoto, «Lit. úo=vis,lett. nósvis suocero”’, Surdí halticí 4 (1935) 57-62. Benveniste,

op. df, en n. 2, pp. 248-249,pareceaceptarestainterpretación.
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la esposa)’ y let. uósvis, mismo significado, que presuponenuna forma
*ouk(s»vya. Lat. uxor no seríasino la raíz *ouk(s) a la que se habría

dotadode un sufijo *on No obstante,la correspondenciafonéticaentrelat.
-x- y lit. -~-, según Devoto13, se puedeestablecera través del llamado
fonema~, lo que no dejade ser un obstáculofonéticopara la misma.

2.3. Normier14 ha propuestoque el significado originario de uxor era
algo así como ‘dueña de la casa’ y hacederivar la palabrade un antiguo
compuesto de rección *huks~wrt~. El primer término es la palabra para
‘casa’15, que también estaríapresenteen arm. amousin ‘esposo/-a’<*sm..
hewkes-no-,y el segundoseriaun no,nenagentisde la raíz *went~ ‘ocuparse
de’ 16 Lo más discutiblede la propuestade Normier es la evoluciónfonéti-
ca, que,aunqueposible,acumulademasiadostratamientosfonéticosespe-
ciales.Segúnél *hukswntsevolucionaconpérdidade -w- posíconsonánticay
paso de -ts a -s, con lo que nos quedaun grupo final trs, que, con
vocalización,pasaa tons y, posteriormente,a *orn y -or.

3.1. Sin embargo,la mayor partede las propuestasde etimologíade
uxon hanpartido de unasegmentaciónde la palabracomo un compuesto
originario de uk-+ -son. Las mayoresdivergenciasse han producido a la
horade interpretarel primer elementoqueentraen composición,mientras
que en el segundose ha solido ver unaantiguapalabraindoeuropeapara
‘mujer’, *son.

3.2. A pesarde que la aceptaciónde estesegundoelementoes amplia,
convendrá,no obstante,detenersea hacer algunas consideracionesdado
que en los últimos añosla reconstrucciónfonética de dichapalabrase ha
visto sometidaa debate.

3.3. DesdeMeillet’7 se ha postuladola existenciade una palabralE

*son ‘esposa’. Meillet la basabaen las formas femeninasde los numerales

‘tres’ y ‘cuatro’ en las lenguasindo-iraniasy celtasy en *sweson ‘hermana
y suponíaquedichapalabratambiénseencontrabapresentecomosegundo
término de compuestoen uxor. Poco despuésBenvenistetSadujo el impor-

~>Op. cit. en la n. anterior,pp. 60-61.
‘~ R. Normier, «Nochmalszu sor-», ¡E 85 (1980) 43-80.
“ Ya O. Szemerényi,«Studiesin the KinshipTerminology of the Indo-FuropeanLangua-

geswith specialreferenceto Indian, Iranian,GreekandLatin», Acta Iranica 17 (1977) 1-240,
señalóenp. 42 y n. 162 lo sugestivodever enel primerelementodeuxorla palabrapara‘casa’,
aunquedescartóla ideapormotivosfonéticos;Ja posibiiidad quetomabaen consideraciónera
partir de *oukes.esor> ~ (por haplologia»-uxor(por síncopa).

16 Cf. 1. Pokorny,op. ch. en n. 8, p. 1164.
A. Meillet, «Essaide chronologiedes languesindo-européennes»,SS!.32 (¡931) 1-28,

esp. 8-9.
18 E. Benveniste,«Un nom indo-européende la femme»,BSL 35 (1934) 104-106.
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tantetestimoniode ay. hñiriA’T- y tambiénel de gr. y posteriormentese
han hecho otras propuestasque han aumentadoconsiderablementeel

20
númerode testimoniosaduciblesparareconstruirtal étimo indoeuropeo
Sistematizándolosde acuerdocon los criterios de Carruba2t, son los si-
guientes:

a) como segundoelementode compuestos:
a.1) *swe son ‘hermana’22.
a.2) lat. uxor ‘esposa’.
a.3) las formas fem. de los numerales‘tres’ y ‘cuatro’ en a.x., ay.,

a.irl. y galés23~

a.4) el sufijo -san- de las lenguasanatolias(hit. -sana, luv. -sri).
b) como palabraindependiente:

b.1) a.i. stnt, ay. strf ‘mujer’.
b.2) ay. húin=J-‘mujer, hembra’24

b.3) gr. 6~p ‘esposa’.
c) como basede derivación:

cl) luv. asnuli- ‘femenino’, asrulahit ‘feminidad’ y asrahit- ‘femini-
dad’ (en sentidosexual).

3.4.1. Sin embargo,la posibilidad de reconstruir dicha palabra no
ha estado exenta de críticas25. Así, por ofrecer únicamente algunos
ejemplosrelativos al otro término latino implicado,sonar< *swesor, Pisa-

19 Explicacionesalternativaspuedenverseen P. Chantraine,DictionnaireÉtymologiquede

la tanque(Jrecque,París, 1968, su.
‘~ VéaseNormier, op. cii. en n. 14, p. 43 (siguiendoun trabajoanteriorde Mayrhofer);O.

Carruba,«Searchingfor woman in Anatolian and Indo-Buropean»,en Perspectivesmi ludo-
EnropeanLanguage,Culture and Religion(Studiesin Honor of Edgar (1 Polonié), [Pp. 155-181,
esp.pp. 156-ls?.Paraunarevisión de la bibliografíarelativaa la reconstrucciónde ~ hasta
el año 1983 nos ha resultadomuy útil el trabajode 1. RodríguezSomolinos,Algunosnombres
de pareniescoen indoeuropeo(Memoria de Licenciaturainédita), Madrid, 1983, Pp. 142-149;
expresamosnuestroagradecimientoal autor por habernosfacilitado su consulta.

21 Op. cú.en la u. anterior.
22 Lat. soro,’, a.irl.smr, gót.swistar, a.esl sestra, lit . sesuo,al. soasar-,ay. x’anhar-. toc. A

sar,B ser,
23 Hemos recopiladolasformasdelos numeralesy ofrecidounaexplicacióndelprocesode

integración de ~soren las mismas en E. R. Luján, Los numeralesindoeuropeosdel «uno» al
«diez»(Memoria de Licenciaturainédita),Madrid, 1993, p. 173.

24 Sobrela quepuedeverse,ademásdel artículo pionerode E. Benvenistecit. en n. 18, cl
trabajode N. Oettinger,«Avestischhñiri=-‘Frau’ syn- und diachronss,lE 91 (1986) 116-128,
quelo relacionacon luv. *asri/ya~ «mujer»y —estoya más discutible—postulaun paradigma
IB «és(r), gen. *5,’¿.~

25 Un tratamientomuy completode las mismaspuedeencontrarseen C. Moussy,«Une
étymologiede lat. uxor», BSL 75 (1980) 325-346.Por otraparte,el trabajode Normier cit. en
n. ¡4 suponeunacríticaradical ala reconstrucciónde *sor enlE enla queel autoratacauno
por uno todos los apoyosque se habíanaducidopara la misma hastaesemomento.
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ni26 analizaba *swesor como *su~ ‘propio’ o ‘juntamente’ más *~sor
‘27

sangre
3.4.2. Por suparte, Szemerényi28ideó unacomplicadaexplicacióna

partir de un análisisde dichapalabraen *5we ‘propio’ + ~ raízpara la
queproponeun significadooriginario ‘engendrar’;a *5we5a se le habría
dotado de un sufijo *er por influencia del final de *pater *máter y
*bhnáter evolucionandoconposterioridada *swesor,de dondea su vezse
segmentótsor quepasó a los numeralesy tal vez también a lat. uxor.
Como se observa,se trata de un cúmulo de improbabilidades:la más
grave,con todo, es quesi un bip6teticocompuesto*SH~esuhubierarecibi-
do un sufijo por influenciade las palabraspara‘padre’, ‘madre’ y ‘herma-
no’, éstesería*qer y no *..er, quedifícilmentepuedeaislarseapartir delos
mismos.

3.5.1. Pero,aunaceptandola posibilidad de reconstruircon todos o
algunosde esostestimoniosunapalabrapara‘mujer’ en indoeuropeo,ha
habidodiscrepanciasen cuantoa la fonéticade la misma. Así, Szemerényi,
queanalizael sufijo de las lenguasanatoliasantesaludido no como -san-,
sino como -asan-, reconstruyólapalabracomo *aser29, queseriaun neutro
en * en/sersobrela raíz “‘iis- ‘amar’.

3.5.2. Muy recientemente,O. Carruba30,dentro un debatemás amplio
en torno a la identificación de las palabraspara ‘mujer’ en las lenguas
anatolias3í,ha criticado esapropuestade Szemerényiy ha argumentado
convincentementea favor de una reconstruccióncomo *Hsen/*Hson, ba-
sándosesobretodoen los datosqueaportandichaslenguas.Estapropuesta
contaría,además,conel apoyoque suponeque tal raíz estaríaen perfecto
paralelo con la que expresa la idea de ‘hombre’ o ‘masculinidad’,
*Hnen/*Hnor (cf. lat. Neno,gr. &v~p, etc.). Carrubaafirma, pues,que *Hsen
es probablementeuna de las más antiguas,si no la más antigua,palabra
indoeuropeapara‘mujer’.

26 Op. cil. en n. 7.
27 La idea ha sido desarrolladay extendidaa otros t&niinos porA. Párvulescu,«Blood

and lE. Kinship Terminology», IF 94 (1989) 67-88, aunquela segmentaciónpropuestapara
*swesorporesteautor en p. 72 es swe «propio»-4- ~‘sor«sangre».

28 0. Szemerényi,«The alledgedIndo-Furopean*sor. ‘woman’, Kratylos 11(1966) 206-
221, esp. 220-221.

29 Con posterioridadSzemerényi,op. eit. en n. 15, pp. 34-42, volvió sobreestareconstruc-

ción, desarrollandomás explícitamentelos argumentos.
30 Op. ci¡. en n. 20, Pp. 157-159.

~‘ Cf. F. Starke,«DasluwischeWort fúr ‘Frau’», ZVS94 (1980) 74-86; J. A. Hardarson,
«Das uridg. Wort f’úr ‘Frau’», MSS48(1987) 115-137; E. Neu, «Das hethitischeWort ffir
‘Frau’», RS 103 (1990) 208-217; H. O. Gtiterbock, «Ist das hethitische Wort fúr ‘Frau’
gefunden%,RS105 (1992) 1-3; 0. Carruba,«Hethitischkuinna- ‘Frau’ , kuwansa- ‘weiblich’
und anderes>’,RS106(1993)262-271;H. O. Gtiterbock,«TheHittite word for ‘woman again>’,
lIS 108 (1995) 12-15; etc.
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4. Una vezestablecidolo quecon verosimilitud pareceserel segundo
término de compuestointegrantede uxor, debemosocuparnosde la pri-
merapartedel mismo.Parauk- se han propuestomuy diferentesexplica-
cIones.

4.1. La propuestaque de másaceptaciónha gozadoha sido la de A.
Meillet32, quien la relacionabacon la raíz *euk~ ‘estar acostumbrado,
aprender’”,conlo queparaél uxonvendríaa significar ‘la mujerhabitual,
la compañera’,paralo que veía un paralelo en arm. amusin ‘esposo, -a’,
relaciónqueE. Benveniste< aunqueno rechazacompletamenteel restode
la explicación,consideradudosa.

4.2. Otralíneade explicación35ha queridover unarelaciónde uk- con
IB *wegb ‘conducir, llevar’ t La másargumentaday elaboradadefensade
estapropuestaes obrade C. Moussy37,quien,añadiendoapoyosa explica-
ciones anteriores,que incidían sobreexpresionescomo la propia del lat.
uxonemducenepara referirse al matrimonio, recopiló toda una serie de
paralelosde las lenguasindo-iranias,en las que los verbosque significan
casarse’e, incluso, algunosnombresde la esposaderivande raícescomo

vad-, nag- y vah-queexpresanla ideade ‘llevar, conducir’; asítenemos,por
ejemplo,a.i. vadhó- joven esposa’(cf. ay.ua3¡7-). Tambiénllamó la atención
sobreel hechode queno quedenrestos de la raíz *wedh en latín, lo que
explicaríaque sususosparareferirseal matrimonio hubieransido asumidos
por formasprocedentesde *wegh, máxime si tenemosen cuentaque tam-
bién en el Rig-Vedaaparecenformasde esta raíz para referirseal hechode
que un hombre lleva a una mujer a su casa(= casarse)y -vah- apareceen
compuestosparareferirseal matrimonio.

4.3. Porsu parteAmbrosini38 propusover en uk- un gradocero de la
raíz *wek.. ‘desear, querer’, de la que derivan a.i. vas<mi, gr. t¡sxbv, hit.
wewakki,etc. Ambrosini argumentaque,admitiendoesa relación,se plan-
teaba una doble posibilidad, según que la raíz tuviera sentido pasivo o
activo en el compuesto:en el primer casola esposaseríala «donnavoluta,
scelta»,mientrasque en el segundoseríala «donnache seegliel’uomo» y
tendríamos,por tanto, un resto de matriarcadofosilizado en el léxico.

4.4. Tambiénse ha sugeridopor partede Tucker39 una relación con

32 Op. cit. en n. 17, pp. 8-9.

“ Sobrela quecf J.Pokorny,op. cit. en n. 8, p. 347.
Op. cit. en n. 2, p. 247.

“ Vid, la bibliografíacompletaen Moussy,op. cit. en n. 25, pp. 327-328.
36 Sobrela quecf Pokorny,op. cit. enn. 8, pp. 1118-1120.
~‘ Op. cir. en n. 25.
38 R. Ambrosini, «Etimologiadi lat. uxor»,SS!.2 (1962) 23-32.
~ T. G. Tucker,A ConciseErymologicalDictionary of Latín, l-li¡desheim,1973, p. 265.
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*(e)weghwAO,raíz de la quederiva lat. voveoy que,por tanto, relacionaría
el nombre de la esposacon el voto nupcial que la liga a su marido41.

5. Sin embargo,a pesarde que propuestascomo la de Meillet o la
defendidapor Moussyen principio no parecenofrecerdificultadesdesdeel
puntode vistasemántico,todasellascarecende paralelosno ya semánticos
sino de formación.

5.1. En cambio, si, siguiendo una idea ya expresadapor Metzger42,
quien con razónllamó la atenciónsobreel hechode que los significadosde
sonon y uxor deben de ser de algún modo antitéticos —puesto que la
primeraes miembrodela familia por nacimientoy la segundano—, compa-
ramosla formaciónde *swesory de lat. uxor podemosllegar a unapropues-
ta debastanteverosimilitud.En efecto,ambasofrecencomo segundotérmi-
no de compuesto*Hsor ‘mujer’ y *swesorofrececomo primerounaforma
*swe de unaraíz pronominal,cuyo papelpragmáticodentro delas relacio-
nesde reciprocidaden la sociedadindoeuropeaha sido bien analizadopor
Watkins43.

5.2. En un recientetrabajo Shields44,frente a explicacionesanterio-
res45en las quepor un complicadojuegode analogíasentrelospronombres
personalesde l.~ y

2a pers.sg. se llegabaaexplicarel vocalismou de bit. uk
frente al vocalismo e- de las demáslenguasindoeuropeas(lat. ego, gr. ~ycb,
etc.),ha propuestointerpretarla forma hitita apartir de unaaglutinaciónde
dosdeicticos,*u

46 y *k47, amboscondeixis de primerapersona.El desgaste
«semántico»de formaspronominalesque se ven reforzadaspor la adición
de particulasnuevases un fenómenoconocido y frecuenteen las lenguas
indoeuropeas(cf hic, ¡pse, etc. y, dentro de los pronombrespersonales,
egome!,tute, etc., por mantenernosdentro del propio latín) queno necesita
de mayorargumentación.

40 Cf. Pokorny,op. cit. enn. 8, p. 348, quienofrece comosignificadode la misma «hablar
solemnemente,>.

~‘ Paraotraspropuestas,ademásdela expuestas,veáseel resumenqueapareceenMoussy,
op. dr, en n. 25, Pp. 328-332.

42 F. Metzger,«Latin ‘uxor’», AJP/I 65(1944)170-171.
~ C. Watkins, «NewPara¡netersin Historical Linguisties, Phulology, aoci Culture Histo-

ry», Janguage65 (1989) 783-799.
~ K. Shields,«Hittite Non. Sg. u/o>,RS106 (1993) 20-25.
‘ Vid, la bibliografíaenel propio trabajode Shields; a las referenciasallí dadashay que

añadirF. Vijíar, «Los pronombrespersonaleshetitas»,Aula Orieníalis 7(1989)117-122.
46 Abundantesevidenciasquepermitenpostularloseencuentranen lasPP. 280-281del, por

otro lado,discutible artículodeT, L. Markey,«Deixis undDiathesis:The Caseof theGreekk-
perfect», ¡F 85 (1980) 279-297; cf. también F. R. Adrados,LingWstica indoeuropea,Madrid,
1975, p. 851.

~‘ Cf. A. Hirt, IndogennanisciteGrammnatik 111, Heidelberg,1927,Pp. 11-12; tb. Adrados,
op. cit. en la n. anterior, p. 841.
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5.3. Pues bien, si la forma uk conservadaen hitita no procedepor
analogíade ~eg48 resulta verosímil pensarque en lat. uxon tenemosuna
formación *uk ‘yo’ + *Hsor ‘mujer’, es decir, ‘mujer de mí’ (= ‘mi mujer’), en
total paralelismosemánticoy morfológico con *sweson‘mujer de sí’ (= ‘mu-
jer del grupo’)49. Tendríamosasí conservadaen itálico una muy antigua
palabraindoeuropeapara ‘esposa’,comoya intuyeron Ernout y Meillet50.

5.4. Por lo queal primer término del compuestose refiere,en el queha
entradoa formar partelo queen hitita es un nominativo,hayque recordar
quela oposiciónmásantiguaen indoeuropeoen el pronombrede it pers.
es únicamenteentrenominativo y no nominativo5’ y que el desarrollode
un genitivo paradicho pronombrees muy tardío. Por otra parte,dadoque
los compuestosuno de cuyoselementosseala raíz de un pronombreperso-
nal (salvo el reflexivo) son prácticamenteinexistentes,nosresultaimposible
argumentarni a favor ni en contra de la propuestaque hemos hecho
basándonosen lapresenciaen uxor de uk- y no de *me, la raízquetantoen
hitita como en las otras lenguasindoeuropeasha servido para formar el
acusativodel pronombrede 1.» pers. sg.

5.5. En cuantoa la evoluciónfonética*uk~Hson>uxor, creemosquelo
único que necesitaexplicación es el tratamiento de la laringal, que ha
desaparecidosin dejar reflejo, lo que no ofrece problemas.Se ha asumido
confrecuenciaqueunalaringal indoeuropeaseperdíacomosegundomiem-
bro de compuesto,incluso en las formasreduplicadas52,y parael latín se
puedenofrecer varios ejemplos,entre ellos ~ y los
compuestosen -gnus (<*~gH

1nos)S
3.

“ Lo que,dicho seadepaso,influiría tambiénen análisisdelpronombrede 2? pers. sg. ac.
delbit., zik,puessu -k, segúnVillar, op. cii. enn. 45, p. 120,n. ¡4, seríamásverosímil quefuera
analógica,pero, dado que, deadmitir la etimologíade uk propuestapor Shields,la acciónde
las analogíasseríade más corto alcance,parecemás defendibleuna posturacomo la de J.
Mendoza,Etolución y estructuradel sistemapronominal indoeuropeo(TesisDoctoral inédita),
Madrid, 1973, p. 18. paraquiense trataríade un refuerzocon partícula*~ge comolapresente
en tyayí.

»~ Para lo que resultamuy interesanteconstatarel valor pragmático de ~swe en las
relacionesdeintercambioy reciprocidadde los indoeuropeos,sobreel quecf C. Watkins, op.
mt. en n. 43.

50 «Bien quelimité ~ l’italique, le mot estdone ancien;c’estun desarchaismesdelitaliquca
(A. Ernouty A. Meillet, Dictionnaíre Étymologiguede la Iangue Latine, París, l967~, p. 759).

“ Cf F. R. Adrados,op. cir. enn. 46, p. 791 y ss., y el recienteartículode W. P. Lehmann,
«PersonMarking in Indo-Buropean»,MS (=KZ) 107 (1994) 1-lI, aunque,claro está,ninguno
de ellos manejala propuestade Shields.

~‘ Véasela bibliografíaen P. Schrijver,Tite Rejiexesof tite Proto-Indo-EuropeanLaryngeals
in ¡clin, Amsterdam,1991, p. 328. En realidadno se tratadasino de un casoparticularde la
posibilidad de no vocalizaciónde -H- interconsonántica,sobre lo que cf. F. R. Adrados,
Estudiossobrelas sonantesy laringales indoeuropeas,Madrid, 19732,pp. 123-128.

“ Véasela discusiónen Schrijver,op. dr, en la n. anterior,PP. 329-330.


