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RESUMEN

Sepublica, con un comentario,una importanteinscripción cristianaha-
lIada en 1980 en la llamada«Casadel Anfiteatro» de Mérida. Sobresalela
prácticatotalidadde suselementosformulares:la introduccióndel nombrey
su estructura(con el mantenimientode los dos gentilicios y del cognomen
paraunamujer), el verboperit completadopor la razónde la muerte(a par-
tu), la expresiónde reposo recessitde saeculo(todasellas formaspráctica-
mente inusitadasen la Penínsulaen inscripcionescristianasen prosa), la
abundanciade aclamaciones,la explicitacióndel elementofleJe/ls in Christo,
etc.La dataciónqueseproponees la segundamitaddel siglo ív.

SUMMARY

Theauthorpublishes-.-with a commentary—a most interestingChristian
inscríptionfound in the «Casadel Anfiteatro» in Mérida in 1980.Almost alí
its formules standout: the introduction of the nameand its own structure
—with two gentilicia antA the cognomenfor a woman—,theverbperitcomple-
ted with the reasonof thc death,a partu, the expressionof rest recessitdesae-
culo (alí of them structureswhich are nearlyunusualin the Christianinscrip-
tions of Hispania),the numberof a&lamations,tEte elementfide/is iii C7hristo
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—unknownin Lusitania—,and so on. The datationproposedfor the titulus is
the secondhalf of the4thcentury.

Presentamosuna inscripciónhalladadurantelas excavacionesquese re-
alizaron en el año 1980 en la denominadaCasadel Anfiteatro de Mérida,
datable,segdnlos arqueólogos,afines del siglo 111 d. C. ¾

La lápidatienelas siguientesdimensiones:anchura0,545 nt; altura0,44
m.; grueso,0,035 m. El texto estádistribuido en cinco líneasde longitud si-
milar (ca. 0,464m.). Lasletrasmuestranunaalturaqueoscilaentre0,021 m.
y 0,012 m. Inéditahastala fecha,estalápidaseencuentrainventariadacon el
númerode Registro26.810ene] MuseoNacionaldeArte RomanodeMéri-
da.

La ordinatio del texto quedaespecialmenteclara.Destacan,enefecto,las
líneasguía,quepresentanunaincisión semejantea la de las letras:seishori-
zontales(binan) y dos verticales,las cualesencuadranperfectamente,for-
mandoun cierto espaciode interlineatura,las cincolíneasqueconstituyenel
texto 2 Éste se muestra completo y sin lagunas,con letra capital cuadrada
bastanteregular.

El textodel titulus escomosigue:

MVLJFR ANORVM VIGINTI ET
OCTO PERITA PARTV COGNOMEN

AVRELIA LICINIA FLORIDA EEC
CESSITDESECVLOIN NOMIN.CR.
CRISTIFEDELIS IN X HOC FELIX

Ma/lot an(n)oramuiginíi el ¡ octo per<’iflí aportacognomen/Aarehio Lici-
nio Florido rec ¡ cessitdes(a)eculoin nomin(o) C(h)r(isti) / C(h)risti fedelts it>
Cl4risío) hocfelix

Una mujerdeveintiocho añosmuriódeparto; su nombre,Aurelia Lici-
niaFlórida.Se marchóde estemundo en el nombredeCristo, fiel (=cristia-
na)enCristo,feliz poresto.

El formulario deestainscripciónofrecenumerososrasgossobresalientes
quepretendemosdescribir

El encabezamientocon el genéricomulier(aquíseguidode la edadenge-
nitivo) essumamenteoriginal. Sustituyeal esquemamás antiguo,esto es, el

~f E. GarcíaSandoval.Informe sobrelas casasromanas de Mérida y excovacinnesen la
«C½sadel Anfiteatro», ExcaoacionesArqaeológicasen Espwio ( EAE~ 49, Madrid 1966,con
descripciónmásdetalladaporcl mismoautoren LaCosaromanade/Anfiteatro,Mérida 1969.

2 Cf 1. di StefanoManzella,Mestieredi epigrafista.Cuidaa/la sc/,edaturadel ,naterioleepigra-
fico lapideo,Roma1987.PP. 128-129.
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nombredel difunto seguidopor la expresiónde la edad~. El usodel genitivo
queatestiguamosen estaformulaciónsólo lo conocíamosen la Mérida cris-
tianaen un epígrafe,ICERV2O, annojrumXXX~. En estepunto,sondesta-
cablesasimismolos numeralesdesarrolladosen todassusletras,forma em-
pIcadararamenteeael conventoemeritenseyenLusitaniat

Sigueel verbode la muerteperil 6, que se lee enla epigrafíafunerariade
la Penínsulaen sólo dostestimoniosde Tarraco,RJT998 y 1000,de los si-
glos iv-v. Nótesequeperireestápoco documentadoen inscripcionescristia-
nas(siempreantiguas)de todoel Imperio, siendoademásun verboquenun-
ca se ve alargado por aclamacionesu otros elementos propiamente
cristianos~. El perfecto contractoque aquí hallamoses bien conocido en
Hispaniadesdepor lo menosel sigloí

El complementoa parta constituye,por sucarácterúnico en la epigrafía
hispana,unode los elementosmásllamativosdel epígrafe.La explicitacióndel
motivo del óbito, el parto, resultamáshabitualen carinina epigraphicaqueen
prosa,y seda en mayor proporciónen epígrafespaganosqueen cristianos%
En la Penínsulano hemosconstatadoningunaespecificacióntan clara dela
causadel deceso,por lodemástampocofrecuenteenel restodel Imperio >~.

GIL VIII, 647 (= CE ad 116) satprobeenaliercmi airo ul.xit san, GLE 995 A, 11 (= GIL
IV, 1645,dePompeya),si! tibi terra /euls,mu/lcr dignissimauita

J. Mallon-T. Marín, Las inscripcionespublicadaspor «¡MarquésdeMonsalud(1897-1908).
Estudio crítico, Madrid 1951, p. 122, n.« 250,muestranademásqueenesteepígrafela expre-
sióndela edad(trasrecesslitl) parecehaberconstituidolaúltima líneadel texto.

5 Prácticamente el únicoparaleloquehemosencontradoenla zonaesJCERVS2a,Floren-
uus...uisiíannosseptuazintaetcinqw,enunainscripcióndeMontijo, datadaenel año566. Ade-
más,q las inscripcionesde Mértola, ICERV88(del año 494), Mannaria...uiuitannosnouem,
mensesquanuor, y Possidonius...alxiitannosplus ni. quinquaginta,publicadapor M. M. Alves
Dias,«Cinco novosepitafiospáleo-cristáosdeMértola,FE 9(1984)nY 36.

6 Perire estableceunarelaciónclara dealternanciacon uluere,ademásdeañadirun matiz
de destrucción».A esterespecto,cf M. A. SánchezManzano,Estudioestructura/delos verbos
de la muerteenel/atínarcaicoy c/dsico,León1991,pp. 72-73.

De los 19 ejemplosquecita E. Diehí, ILCV, índexXII, p. 565, todossonde Romasalvo
dos.Ensietedeellos no introducela fechadelamuerte,sinola edaddeldifunto.

Cfi A. Carnoy,Le latín d’Espugned’aprésles ínscripríons,Bruselas1906’ (reimpr.Hfldes-
heim-Zíirich-NuevaYork 1982),p. 113.

1LCv3436,1, causaemeaeniortispartus,1336,2,perpartum ... tradita Tartarlsimis CLE
1175, 11,fatasubil parta lactato sinistro; 1297, 1,parta subiecuaAdemás,seconstatanotrasex-
p~icacionesmenosexplicitas:JCVRNS VI, 15649,ganeremisirfi/uumni Xl, caiusfaciemnon iii-
dit, CLE 498,4, incidit infelixspregntvqGIL VI, 27556,posueruníGalianus et Eucharisparentes
fi/ls dulcissimissednon hocmereníesa uobls, gui sibisenserunt(sc morbumingruentem,Momm-
sen,CIL VI, ad1.), III idusSept.,exquibusunasu/xis in XIkat Oc!. eta/lasitt III ka/. eosdenxCon
bibliografía sobrela circunstanciade la mortalidadporparto,M. 1. YagúeFerrer,«En tornoa
la procreaciónde la mujer enRoma,Actasdel VIII CongresoEspañoldeEstudiosClósicos(Ma-
drid, 23al 28 deseptiembrede 1991),vol. 3,Madrid 1994,pp. 317-323,esp.p.318y nota3.

O En un epitafio métricode mediadosdel siglo vi, del núcleode Mérida, ¡GE)?V211, 1.
Gil, EpigraphicaIII», CFC 14 (1977)p. 99, haqueridoentreverun motivopara lamuertede
la madrequedescansajunto asushijos,<algunapesteque.diezmólapoblación».
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El nombrede la difunta, queocupaunalíneacompleta,constituyeotro
elementode especialinterés.Destacaen primer lugar la introduccióndel
nombre,«obflgadaode algunamaneraporla mismaestructuraformulardel
epitafio, que no empiezaconla usual referenciaexpresay directaal nom-
brede la difunta. El hechode queno se utilice el habitualy genérico‘~‘oca-
blo noinen,optándosepor el término explícito cognomen,muestraunacu-
riosa confusión del lapicida >‘. En cualquier caso, estapalabraintroduce
aquíunareferenciacomún,puessubrayael toposdel cultasnominisy dela
memoriauiuentium12• Se trata ademásde la única inscripción cristianade
la Penínsulaen quesemantieneel sistemaonomásticotradicionalparalas
mujeres,el doble gentilicio seguido del cognomen3: Aurelia (el más co-
múngentilicio en la epigrafíacristiana)Licinia (característicogentilicio de
la noblezade la épocarepublicana14) Florida. Esteúltimo es un cognomer¡
no demasiadoatestiguadoen epígrafespaganos(enprácticamentela mitad
de los cualesson africanos)que se mantieneentrelos cristianosen una
proporciónalgo menor>5~ Esteesquemaonomásticocompletono es tam-
pocousualen otrasregionesdel Imperio 16, dondeparael siglo y sonmuy
raroslos duo nomína>7, quizápor la pretensiónde evidenciarunamuestra
mas deigualdadentrelos nuevosfleJe/es.Porestoel mismo mantenimiento
en textostardíos(principalmentea partir del edicto dc Milán) del gentili-

El términocogno~nenseempleacorrectamenteendos epitafioscristianos,1LCV4744,
3, Fe/icñas,..fa/socognominedicto; y788, 1. tec-ta...fundicognomineBajete

> Enepígrafescristianosde laPenínsula(métricosyenprosa),cf R1T938,8-9; leERU

536;291.3;292,1;R1T965.
1. Kajanto, «On the peculíaritiesof women’snomenclature,L ‘onomastiqae/atine, París

1977,pp. 147-159,rnatizaque doublegentilicium followed by a cognomen.genuinefarnily na-
mes,‘vere notafemalespeciality (p. 155).

4 Cfi. M. AbascalPalazón,Losnombrespersonalesen las inscripcioneslatinasdeHispania.
Murcia ¡994,pp. 168-172(Licinio/-usesel sextogentilicio másfrecuenteen la Hispaniaroma-
na, con 305 testimonios).

> 1. Kajanto, The La/it> (‘ognornino, Helsinki 1965 (reimpr. Roma 1982), pp. 233-234.
mencionaun total dc 17 testimonioscristianos.Nóleseuna iA)ur. Florida en un epígrafesepul-
eral deRoma, 1LCV2687adn(= IC VRNS41520),asícomootra Aurelia Florida enAfrica,
ILCV28Ó/ (= CW VIII, 21682.año475).Además,véasee] repertoriodebí.Solin-O.Salomies,
Repertoriunínon>inumgenriliun> o cognorninuinLouinorum,Hildeshein 1988(queenglobalas
referenciasde 1. Kajanto, oc. y W. Schulze,Zar CescitichtelateinisciterElgennamen,Berlín
1904 [ed.corr.porO.Salomies,Hildesheim1.9911). p. 333. En la Hispaniaromanasólo consta
un F4ojridas, HEp 2(1990)n/’ 432.

6 Sobpocoslos ejemplosqueencontramosenlos quesemantieneesteesquemacompleto:
entre otros, ILCV 2630 adn., Aurelia CrescenuianaEudofciafl; 4143 B, Julia Aurelia HUaro;
2992,Aa,-.Tir Prisca; 4330,M Aun Val SumíaAnlonin(~l;4150A, lulia Licinio Laponis2639
adn,Licinía Adiadoro Adeodata.

>7 ]~ Kajanto. Theemergenceof the singlenarnesystem»,enL’onomastiqaelatine, oc, p.
424, constata(a partirde leY)?Y) unaespecialmentereducidapresenciadegentiliciosenHis-
pania,aunqueenotroslugaresreconozcaquetal vez los epitafiosacortanlos esquemaspor re-
producirel usocotidianodelos nombres.
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cio pareceindicar unapertenenciaa clasessuperiores.El uso doble es tem-
pranoentrelas mujeres,paraquienesel segundogentilicio eraen principio
aquelheredadode la madreo de otro pariente.Un esquemaonomásticose-
mejanteo aproximado,desdeel momentoen quepresentatreselementos,lo
hallamosenla HispaniacristianajustamenteenTarraco,el núcleoenquelos
duo noinina se presentanen unamás destacadaproporción‘~. Se trata de
R1T961 (lecturacorregidade IGERV6),Aurelia Tonneia’Axhítcrra(L),donde
estaúltima denominacióngriegase puedeconsiderarcomo signum;con una
ligera variación,se lee en una inscripción béticadel año 562, IGERV 124,
Anna CaudiosasiueAfrica

La fórmula de reposocristiano, que aquíno introducela fecha de la
muerte,es recessitde 5(0)ecu/o, inusitadaen todaHispaniay próxima al uso
tárdio en ICERy 163,de Córdoba(año682),Anerius ... migrauitab ¡mceuo.
Se trata de unafórmula conocidaen otros formularios no hispanos19, que
reuneel queesverbobanalparaexpresarel reposodel difunto enla Béticay
la expresiónque (sobretodo en textoslitúrgicos) vienea resaltarla concep-
ción de la muertecomo migratio 20 Respectoa saeculum,hastala fechaeste
término sólo seencontrabaenlas inscripcioneslatinasdela Penínsulacon la
acepciónde‘mundo terrenal21’ desdefinalesdel siglo vi, dentrodela fórmu-
la alargadaparala indicaciónde la edadujuere iii (¡mc) saeculaDelos cinco
tituli documentados,dos procedende Mérida, ICERV 43 y 480 (del año
588).Los restantessonICERV 86, de Salacia(en el conventopacense,del
año632),66, de Jerezdelos Caballeros(conventohispalense,enzonafron-
teriza con Lusitania,datadaenel año662) y 157,de Espejo(en el convento
astigitano,datablepost662).

Otra parteimportantedel epitafio de la joven Aurelia es la constituida
por lasdiferentesaclamacionesqueocupanpartede la cuartalíneay la quin-
ta en sutotalidad.En primer lugar sepresentaiii nomineG(h)4isrO, seguida
ínmediatamenteen la líneacinco por el desarrollode la mismaabreviatura,

18 Así, R1T958(Aur. Ae/iodorus);959 (Aurelia Aemilia);960 (Aur. EathemiusyFI Zoticus);

964 (Corn. Ial y Lu~ Vale.); 996 (TitzanasKarpitanus); 998 (Va/eria Ponpeia).EnMérida sólo
contamosconun testimonioincompleto,¡CE)?V20, [Iu/JlasCtfescen]s.

1» Uno de los usosmásantiguosde recederedesaeculoeninscripcionessepulcralesesICVR
NSII, 6021 (nuevaediciónde IGVR 1,7, p. 12),fi/iaquaedesaecu/orecersir,delaño235 (¿quizá
falso?). Cf ICVR NS VI, 16327,deseca/orecedetMarce/la; ICVR NS II, 6338; VI, 15669; VII,
18990; etc. Paraleloscon otros verboso complementosse puedenencontraren ICVRNSIV,
11805; VI, 15742;1LCV1687;CLES24,3; etc.

20 Con diversas expresioneslitúrgicas paralelas,cf A. Blaise, Le vocabulaire latin des
principaux rhémeslitargiques,Tumhout 1966, p. 408. A. C. Rush,Death and Banal in Chris-
tian Antiquity, Washington1941,pp. 44-71, traza las principaleslíneasdel origeny desarro-
lío deestetoposde la migratioad Dominant -

“ Sobrelas diferentesacepcionesde saeculun>en la tradición clásica,siguesiendo im-
prescindibleel estudiode A. P. Orban,Lesdénominationsda mondechar lesprerniers auteurs
chrétiensNimega1970,e5p.pp. 165-192.
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Gristi, conla grafíavulgarpropiadelos textoscristianosy visigodos22 Setra-
La de unaaclamaciónapostólica,la fónnulamásfrecuenteenla liturgia y, por
extensión,en todo tipo de escritoscristianos.Esta misma acciamatiola lee-
moseninscripcionesfunerariasen todaslas provinciasde Hispania,con una
proporciónmayoren la Bética. Precisamentede Mérida procedeunade las
másantiguasformulacionescon estaaclamación,ICERV23,enla queChristi
aparececonla formadel crismónconstantiniano23~

Sigueel original alargamientofedelis in Ghristo, con un monogramamuy
sencillo 24, que recuerdaformularios africanos(en particularde la zonade
Cartago)y quesurgea partir de textosbíblicos como Ephes.1,1 y Apc. 19,
11. No debemos,enestepunto, dejarde lado la posibilidadde que Gristi, en
el comienzodela mismalínea,seapliquetambiéna fedelis,fórmulaatestigua-
da en la inscripción de Alicante IGER1’ 266 25, aunque con ciertas reservas
debidasa la lecturafragmentariade la inscripción.En cualquieradeestasdos
prolongacionesla formulación es inusitada,tanto en Lusitania como en el
resto dela Hispaniacristiana.Hastala fechacontábamoscon cinco testimo-
nios en la Penínsulacon la fórmula alargadafldelis inpace IGER¡‘248; 269;
546; RIT958; 1040. Destacaasimismoel empleode X, a la manerade un
monogramaconstantinianosimple, para completarla fórmula de servidum-
bre,11VX(risto), ciertamentepocoatestiguadaen la Península.El mismocom-
pendiumscripturae lo hallamosen IGER¡‘23 (asimismode Mérida) y en el
tarraconenseRIT 960 (= IGER Y 206). Estostestimoniosson especialmente
importantes,yaqueusode compendiaespreferentementeantiguoy siempre
bastantereducido,de hechosólo constatablecon relativa frecuenciaen los
ambitosde Roma,deJaGalia y del nortede Africa. En cuantoal calificativo 4-
delis, es la únicaformade elogio del epígrafeemeritenseque nosocupa.No
es sino unadelas másantiguasfórmulaspaleocristianasqueexpresanla ser-
vidumbredel difunto que ya hasido bautizado,aplicadaen prácticamentela

22 Sobreestagrafíavulgar, .1. Gil, «Parala edición delos textosvisigodosy niozárabcs»,
Habis 4 (1973) pp. 193-194, es determinantey concluye: «El filólogo, pues,que imprime
Ghristusenun texto visigodocorreel riesgodecometerun crasoanacron,snlo.

23 Posiblementetambiénla inscripción de Mérida ICERU 482, muy fragmentada,pre-
sentabaun crismónsimilar, quedehechoespropuestopor 2. Vivesensu edición.

24 El cristogramase utiliza en inscripcionesfunerariascomo monogramao como símbo-
lo. Como compendian>scriptaraesuele venir precedido—como aquí— por una preposición
(por ejemplo,21 casosen ICUR NS O. aunque tambiénes frecuentesu colocacióndespués
de la mencióncompletain pace.

25 Con lecturacorregidapor M. A. Rabanal-J.M. Abascal,«Inscripcionesromanasde la
provincia de Alicante, Lucenían> 4 (1985) p. 200, n« 18. Sin embargo,sólo Vives, /oa cil~
sin destacarla originalidad de la variante de la fórmula fide/isapuntaen su brevey confuso
comenlarioJa posibilidad de que se tratede un fidelis Ch~istÁ con lo que desarrollael com-
pendiun> scripturaedel crismón constantinianoque sesitúa inmediatamentedetrás del atri-
buto. SiempreenTarraco,cf RIT 1009 (in paceA; como aclamaciónfinal); 960 (in X qaiescit
inpace);976 (formandopartede la expresióni.spirirusX;el crismón,encírculo).
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mitad delos casosaniñosy jóvenes26, y queaislada(estoes, sinalargamien-
to) la encontramosen tres inscripcionescristianasantiguasprocedentesde
Mérida (ICERV2I, fidelts~ 22,fil) y suscercanías(e! titulus rítmico de To-
rrebaja27>. Sobresaleademásla formavulgar, ausenteen Hispaniaperomuy
documentadaenotrasprovinciasdel Imperio ZS~ A propósitode esteelemen-
to de dogiuni~nótesela falta de fórmulasbanalesa partir de mediadosdelsi-
glo y enLusitaniayen la Hética,como [amulo Delesimilares.

Respectoa losdosúltimos términosdel epígrafe,¡mcfe/ir, consideramos
quebienpodríanaludir al estadode la joven ala horade morir, tranquilapor
su misma condición de fié/e/ls~, esperanzaque es uno de los pilaresde la
doctrinacristiana3O• Estaexpresiónsupondríala cristianizaciónde uno de
los epítetosqueen los epitafios paganosservíanparaformularel elogio del
difunto,generalmentecomo predicativoreferidoasuvida terrenal ~, dándo-
sela circunstanciade quefelix esel término queprefierela VetusLatinay que
enla versión Vulgataessustituidopor beatus

Finalmente,no hay ningunareferenciaexpresaa la datacióndel epitafio.
Tanto la presenciade diversoselementospropiosde las inscripcionesfune-
rafiaspaleocristianas—los epítetosfedelisyfelb. el verboperire, la perviven-
ciadel sistemaonomásticotradicionaly el empleode un compendizanscrip-
turaeparaunaaclamación—como la ausenciade aquellasfórmulasbanales
quesegeneralizanenla Penínsulaa partir del siglo y (consusrespectivasva-
riedadesregionales)nos permitensituar nuestro titulus entrelos más anti-
guosde los cristianosde Hispania,a saber,en torno a la segundamitad del
siglo iv cl. C.. El hechode que la cronoLogíapropuestapor los arqueólogos

26 Cf Ch. Pietri. «L’évolution de ¡Moge ¡unérairedansles textesde VOccideatebrétien
(111-Vi0 siécles>»,en Le Trasfornozionidelta cultura ud/a tarda antichitó (cd. Cl. Ciuffrida-M.
Mazza),Roma1985,p. 179.

2~ Publicadopor .t. L. RamírezSádaba,«La inscxipción de Torrebaja(PuebloNuevodel
Guadiana)original modelodela epigrafíacristiana,Anzigúcácáy Crislianismo8 (Murcia 1991),
Pp. 89-98(texto,pp.90-91). Cf los epitafiosbéticosJCERV1S3(ED.) y 178 (fidelisXpiJ.

25 Por ejemplo,¡LCr 88, 6; 847; 1342; 135ta; 1354a; f370; etc. Cf ILCI< indas VII, p.
353.

‘« En una inscripciófl métricapagana,CH. 1, 1347, bela santdao concordes,famaqueho-
no exijaq(ae) honerl’¡o) fekrz cristiana, QL 14 1662,fe/te in dro deposilus empleoya adver-
bial, GiL X/!], 8482,fe/teci lo pacerecess.k.Con un uso semejantedcl ablativo,en la irises-ip-
ción del puentede Alcántara, GIL II, 761, 8 (= R. Hurtado de San Antonio, Corpus
prosnncisr/de inscripcioneslatinas de Cáceres,Cáceres1977, Pp. 52-53), fetis turaquecausaSa-
al (cf Mart. 7.8, 5,felíxsortctan, CIL A; 4923,agresíiuitofelíxfuír).

~ Desdelos Padresde la Iglesia la fe/kilosaludejustamentea la bienaventuranzaalcan-
zadapor el buen cristiano eneí cielo (por ejemplo, At¡g. ser,n. 280, 1, perpea¿aefelicitatis
praemsum~.A esterespecto,cf E. Braun, ‘La nodonde boalleurdansle latin des ehrétiesss,
StudiaPatristica 10 (1970) Pp. 177-182.La adopciónpor partede los cristianosde los con-
ceptosde heatitudo y felícitas explica el aumentodel usoen ta Antiguedadtardia de Pchs
comocogno’nen(cfi. Xajanto,TheLañnC’ogno>nina,oc,PP.71-72).

“ Así, áe Roma,CIL VI 30113; 15927,caniw,xah-U quibusopsequensci fe/ir atril. Véa-
seunaexpresióncercanaa la delepitafiodeLicinia enVirgilio, Acta 11,159, fe/lsmofletao.
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para la llamada«Gasadel Anfiteatro» correspondaa finales del siglo ni d. C.
corrobora,desdeotraperspectiva,la datacióntempranadel epígrafedela jo-
vencristianaAureliaLicinia Florida,muertadepartoa losveintiochoanos.
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