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RESUMEN

Sedemuestraen estetrabajoquelas siglasS.P.Q.R.lo son,como siempre
seha entendidocasiunánimemente,de SENATVS . POPVLVSQVE . RO-
MANVS, y no de un supuestamenteprimitivo y supuestamentemal entendi-
do después*SENATVS . POPVLVS QVIRITES . ROMANVS, queen al-
gunosdiccionariosdeestosúltimosañosse intentaacreditar.

SUMMARY

It is provedin this paperthat the siglaS.P.Q.R.are in fact, as hasalways
beenunderstoodalmostunanimously,siglaof SENATVS POPVLVSQVE.
ROMANVS, and that they are not siglaof a supposedlyprimitive and sup-
posedly then bad understood*SENATVS . POPVLVS . QVIRITES . RO-
MANVS which in somedictionariesof recentyearssomeauthorsintend to
accredit.

S.PQ.R.esabreviaturade SENATVS POPVLVSQVEROMANVS, y no
procedede un mal entendimientode *POPXJ~VS QVIRITES ROMANVS
(ni de *POPvLvSQVIRITIVM ROMANVS) con adiciónprotéticade SE-
NAT VS. Lapretensióndé que«primitivamente»fue*SENATVS POPVLVS
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QVIRITES ROMANVS es una meraconjeturaadivinatoriacon poquisimo
fundamento.Seapoyaúnicamenteen fórmulascuyo tenor«primitivo» esdu-
doso,y quejamásaparecenennominativo, y jamás con ROMANNS detrás,
sino delante(y tampocoen nominativo, sino ROMANO o ROMANI), de
QVIRIT]BVS o QVIRITIVM, y jamáscon SENATVS; y, si sonverdaderas
formalae, seríanfijas y no se produciría en ellas esecambio en el orden de
palabras.Por el contrario,SENATVS POPVLVSQVE ROMANVS tienea
su favor buen númerode testimoniossegurose indubitables,y no hay el me-
nor indicio dequeseaunafórmula «posterior»ni por «mal entendimiento»de
otra anterior. Y, por otra parte,que el tenor de esasfórmulas fuerasiempre
aposicional, esdecir, queen ellasQVIRITIBVS y QVIRITIVM fueranaposi-
donesde POPVLOy POPVLI, esunateoría,sumamenteinciertapor lo de-
mas,no deahora,sino de hacecuatrocientosaños,deBrisson (y. mfra), sien-
do así que solamenteesateoría, si fuera cierta,es la única que podríadar
algún apoyo(aunqueen modoalgunodefinitivo ni apodíctico)a la del «pri-
mitin»> *SENATVS POPVLVS QVIRITES ROMANVS. Veamos:

1. No hay constanciaalguna de una formula *SENATVS POPVLVS
QVIRITES ROMANVS ni de *SENATVS POPVLVS QVIRITIVM RO-
MANVS ni 5...ROMANI ni *..QVIRITESQVE ni aun siquiera de
tPOPVLVS QVIRITES ROMANVS ni de *POPVLVS QVIRITIVM RO-
MANVS ni de ~POPVLVS ROMANVS QVIRITES. Solamentela hay,apo-
sicional, del dativo POPVLOROMANO QVIRITIBVS en trestextos, y del
ablativopro populoRomanoQuiritibas en un cuarto.Los tresprimerosson:
1<>, Aulo OchoX 24,3 (repetidopor Macrobio Sat. 1 4,27, queno hacesino
reproducira Gelio sin nombrarlo),queofrecela fórmula solemnedel pretor
en la proclamaciónde Ja fiestallamadalos Compitalia(«Dienonipopulo Ro-
manoQuiritihus Compitalia erunto; sin variantealgunaen el app.de Mars-
hall, Oxon. 1968).2% PROPITIAE.P. R. QVIRITIBVS en la línea 99 de la
inscrípciónCL VI 4, 2 (InscriptionesarbísRomaeLatinaepartis quartaefas-
ciculus posterior,Additamenta.Collegit et edidit ChristianusHvelsen,Bero-
lini 1902),núm. 32323 (Pp. 3240 s.), inseripcióndescubiertaen 1890,junto
al Tíber, y que es la reseñaoficial («Commentariusludorum saecularium
quintoruín»)de los famososJuegosSecularesde Augusto,en el año 17 a.C.
(» 737 a.u.c.), en los que,en su terceroy último día, 3 de junio (línea 139:
AD. III. NON. IVN., que,en los mesesde abril, junio, septiembrey noviem-
bre, coincide,por pura fortuitez, con el día 3 de nuestrocómputo del 1 al
30), secantóel Carmen SimeularedeHoracio (línea147: PVFR.[¡ XJXVII.
PATRIMI. El. MATRIMI. ET. PVELLAE. TOTIDEM línea 148: CAR-
MEN. CECINERVNT línea149:CARMEN. COMPOSVIT.Q. HOR IVS.
FLACCVS, lo quede siempreya antesse sabía,aunqueno por testimonios
contemporáneos,sino por Censorino17,9 y, menoscategóricamente,por el §
9 dc la Vita Horatii suetoniana).Y 30, no seguro aquíel dativo,pero sí muy
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probable,en la línea 117 de la misma inscripción 32323: ILITHYIA. VTI.
TII3EI. IN. ILLE[is] LIBREIS. SCRIPTVM. EST. QVARVMQVE.
RERVM. E[rgo, quodquemelius si]ET P. R QVIRITIBV. Y el cuartotexto
es del mismoAulo Gelio, 112,14, transcribiendo,tomadasde FabioPíctor,
las palabrasque pronunciabael pontífice máximo al elegir a una Vestal: «
...sacra... quaeiussietsacerdotemVestalemfacerepro populoRomanoQuiri-
tibus ...» (igualmentesin variantealguna).Esos cuatrotextos (o cinco si se
quiereconsiderarcomo uno másel deMacrobio) sonabsolutamentelos úni-
cosqueofrecenel tenorexactode la fórmula, conQVIRITIBVS, y en los cuatro
está,en efecto,QVIRITIBVS en aposicióna POPVLO ROMANO. Ni está,
pues,en nominativo, ni ROMANO está detrás,sino delante,de QVIRI-
lIB VS, ni aparecenpara nadaSENATVS ni la enclítica-QVE. Que la for-
muía era inmutablees lo queenérgicamenteafirma,por ejemplo,Brisson,a
quien hoy, cuatrosiglosdespués,se siguecitandocomo autoridad«indiscuti-
ble»,y. mfra.

2. Hay, si, otros testimonios:unos,insegurosparaQVIRITIBVS, en los
que QVIRITIBVS puedeser aposición a POFVLO ROMANO; y otros en
los queapareceel genitivoQVIRITI VM, quelo mismopuedeseraposicióna
POPVLI ROMANI quegenitivoposesivoo definitivo. En primer lugar las
Tabulae Censoriae segúnVarrón de lingua Latina IV 86: «Quodbonumfortu-
natumfelix salutarequesietpopuloRomanoQuiritibus reiquepublicaepopull
RomaniQuiritium mihiquecollegaequemeo ...». Quiritibus es la lección del
codexParisinosB.N. 6142,del siglo XV, peroel mejorcódice,quees el Lau-
rentianusLI 10, del sigloXI, tiene Quiririum, y Flobert,en suediciónBudé
de 1985,ni siquieramenciona,en su comentario,esecódice de su propio
aparato,parapreferir el Quiritibus seapoyaexclusivamente,comoya había
hechoKenten suediciónLoeb de 1938,en unaconjeturadel (antesmencio-
nado)eminentefilólogo y jurisconsultoB. Brisson(1531-1591,de quiende-
cíaEnriqueIII que « no habíaen el mundoun soberanoquepudierajactarse
de tenerun hombretan sabiocomo suBrisson”, y que,como medio siglo es-
casodespuéshizo HugoGrocio ensucelebérrimoDeiure belliacpacis,cons-
truyó sueruditisimoDeformulisetsolemnibuspopuliRomaniverbislibri VIII
[de 1649 es la ediciónque yo he manejado:&BarnabaeBrissonii Regii Con-
sistorii Consiliarii SenatusqueParisiensisPraesidisDe formulis, et solemul-
buspopuli Romaniverbis libri VIII omnibuspolitioris literaturaecumprimis
IurisprudentiaeStudiosisotiles et necessarii... Opus ... nuncvero diligenter
recognitum ..., Moguntiae 1649», pero Flobert cita la edición Francofurti
1592, y la primerafue Parisiis 1583] con infinitas citas de los más diversos
textos literarios latinos y griegos,y sólo de algunasinscripciones;y. mfra la
extremadebilidad de estaconjeturade Brisson),y suargumentación(la de
Flobert) carecetambiénde fuerzaalgunaprobatoria:dice que el Quiritium
del Laurencianoestátomado del Quiritium de la línea siguiente;puede,en
efecto,no esimposible,peronadalo demuestra.
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Y, en segundolugar, otros dos QVIRITIBVS en la misma inscripción
32323 de los JuegosSeculares,uno en la línea 97 y otro en la 130,pero en
ambosfalta totalmenteen la inscripción el P.R. queHúlsen supleconjetural-
menteen su transcripciónde la páginaderecha.Y, por otra parte, el propio
Hijisen, en línea 95, supleprimero Quiritibas y luego Qairitium, con dativo
popaloRomanoen los dos casos:NAM.VICTORIAM VALETUDINE Im
popult) RomanoQuiritibus tribuatis, faveatis populo RomanoQuiritium le-
gibusquepopuliR.] , y sigue,línea96: QVIRITIVM. REMQUE P. POPVLI.
R [omani Quiritium salvamservetis...]. Hay en la mismainscripción varios
otros QVIRITIVM que,como he dicho, igualmentepuedenser aposiciones
depopaliRomaniogenitivosposesivos.

Hay tambiénotra inscripción que asimismosuelecitarsea estosefectos,
peroquenadapruebaporqueen ella Qairitibus o Quiritiam estásolamenteen
abreviatura:Q.: es la núm. 2068 (Pp. 524 s.) de CIL VII (Jnscrípt¡onesarbis
RomaeLatinae ... collegeruntGuilelmus Henzenet lohannesBaptista de
Rossi,edideruntEugeniusBormannet Guilelmus Henzen,Berolini 1876),
que contienelos Actade la ceremonia,celebradabajo Domicianoen el año
91, por los HermanosArvales (Acta Collegii Fratrum Arvalium): línea 4:
OXIMAE POPVLO. ROMANO. Q. REí. POPV, suplidapor Henzenasí:
oximae populo RomanoQ(uiritibus), rei p Y sigue más abajo, en línea
17: SALVS. AVGVSTA. 1’. P. R. Q., suplidaasí por Henzen:SalusAugusta
P(ublica)P(opuli) R(omani)O(uiritium).

3. Tito Livio, en cambio,usasiempre(salvocuandono va con popalas)
o el genitivo Qairitiumo (salvoen un casodudoso,y. mfra) el ablativo Quiri-
tibusque,cuyacopulativa(queestátambién,con el dativoPOPVLOROMA-
NO, en PauloDiácono LPauli exc. ex libris PompeiFesti], p. 59,15 Lindsay:
«Dici moseratRomanisin omnibussacrificiis precibusque:populoRomano
Quiritibusque,quod est Curensibus,quae civitas Sabinorumpotentissima
fuit”; ese-quelatuit Brissonium:se le escapó,no sedio cuentaBrissonde ese
-quedePauloDiáconoquedestruyesuargumentación,y. mfra) elimina total-
menteel carácteraposicionalenla fórmulatal comola daTito Livio:

1 24,5: «Rex,facisnemetu regium nuntium populi RomaniQuiritium, va-
sa comitesquemeos 2 Rex respondit:Quod sine fraudemeapopuliqueRo-
mani Quiritium fiat, facio».

V 41,3: oSuntqui M. Folio pontifice maximopraefantecarmendevovisse
cosse pro patriaQuiritibusqueRomanistradanto(esla devotiode los excón-
sules,expretoresy exedilescurules,cuandola invasiónde los Galos,en 385
a.C.).Walters y Conway en el aparatode su edición Oxon. 1914 se sentían
inclinadisimosa aceptarla enmiendaconjeturalde Brisson(enp. 62 dela ed.
Mog. 1649) pro populo RomanoQuiritibusque,y hastatratande justificarla
sugiriendoquepudo estarprimitivamentep poro y serpuestodespuésen su
lugar pro patria: «siquidempro pro p poro substitutumesscpotest»;pero no
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se decidieron:«tot lamen codicumlectionemnisi coacti non mutamus»(la
negritaessiempremía).

VIII 6,13: «comparantinter se, ut ab utra parte[‘en aquellade las dos
partesenque’] cedereRomanusexercituscoepisset,inde se consuldevoveret
pro populoRomanoQuiritibusque(esla devotioacordadapor los cónsules
Tito Manlio Torcuatoy Publio Decio Mus en 340 a.C.).Walters y Conway
en la mismaedición,ya en 1919,siguencon la mismainclinación: frente al
Quiritibusque de 10 códices,registranun pro populo Romano Quiritibus en
trescódices[y asítambiénlo poneBrisson, aunqueaquíno lo anotanellos:
Brissonenla mismap. 62: « Sic enim illie absquevitio scriptumest: Compa-
rant .. PRO POPVLO kOMANO QVIRITIBVS»], y añaden:«numrecte2>’,
perooponentrespasajes:los dosqueconsignoyo a continuación(VIII 9,8 y
XXII i0,2)yelyavistoV4l,3.

VIII 9,8: «Sicut verbis nuncupavi,ita pro re publica populi Romani
Quiritium, exercitu. legionibus,auxiliis populi Romani Quiritium, legiones
auxiliaquehostiummecumDeis ManibusTelluriquedevoveo”; precede:§ 7:
«vos precor, veneror, veniam peto feroque, uti populoRomanoQuiritium
vím victoriamprosperetishostesquepopull RomaniQuiritium terroreformi-
dine mortequeadijelatis».Es la de-roñodel mencionadoP. DecioMus en 340
a.C.

XXII 10,2: «Si respublicapopuli RomaniQuiritium ... servataerít ... ra-
tum donumduit populusRomanusQuiritium, quod verattulerit ... [es el ver
sacrum] Iovi fien’>.

XII 16,1:«Latinaeferiaefuereantediemtertium nonasMajas,in quibus
quia in unahostiamagistratusLanuvinusprecatusnon eratpopuloRomano
Quiritium, religioni fuit.»

Yen1 32,11,dondeel Quiritium estáen paraleloy oposicióna la vezcon
Priscorum Latinorum: «paterpatratuspopuli RomaniQuiritium patri patrato
PriscorumLatinorum hominibusquePriscisLatinis>’.

En todosesospasajes(menosen el último, queno cita) Brisson,apóstol
y campeón,coniecturisemendabundus,dela fórmula aposicional,solamente
admiteel genitivoQVIRITIVM cuandova conel genitivoPOPVLI ROMA-
NI, y dicequela admitiríaen losotros pasajessi enalgunaparte«in veteribus
monumentis»aparecieracon nominativo, y no admite el populusRomanus
Quiritium de XXII 10,2. Pero más importantetodavíaes el doble hechode
que ni aparecejamás POPVLVS ROMANVS QVIRITES, ni es verdad lo
queBrissondice enla mismap. 62: «pro mestatnonPaulusmodo...», puesto
que,como vimos,el -que del texto de Paulus(Diaconus),texto queel propio
l3rissonhacitadoasíun pocoantes,enp. 61, destruyeabsolutamentela posi-
bilidad de que Quiritibus seaaposiciónde populo Romanoen esetexto de
PauloDiácono.Y cuandoBnisson,llevado de su ardor aposicional(aunque
sinemplearnunca,evidentemente,esaterminología,que esde Port-Royaly
posteriorasumuerte),dice«... postquamurbemRomanamSahinicommigra-
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runt, Curibusvenientes.Atque ita verbahaec,L’OPVLVS ROMANVS QVI-
RITES communionenlet societatemutriusquepopo11 Rom.et Sabini factam

índ¡cant”,estáparafraseandoaFesto(no ya a suepitomadorPauloDiáco-
no), pero añadiendoel POPVLVSROMANVS QVIRITES queni estáenFesto
ni en partealguna.Dice, en efecto,Festo,p. 304, 3-5 Lindsay: «Quirites au-
tem dicti postfoedusaRomulo et Tatio percussum,communionemet socie-
tatempopuli factamindicanto,y, enlínea 13, «SabiniCuribusvenientes”.

Así pues,insisto, el afán aposicionala ultranzaqueahoraalgunosinten-
tan ponerde modapara el SPQRviene de Brisson, hacecuatrosiglos,y no
bastaqueBrissonfueseun gransabio,pues,comohemosvisto, no esposible
ni científico seguirleciegamente,y susaposicionesaultranzason merascon-
jeturas,puestoqueno puedehaberla menorseguridaddeque,al pasara no-
minativo el tenorde la fórmula fueseel mismo queen dativo o en ablativo,
queesdondeúnicamenteconstacon seguridadla aposición.Y en nominati-
vo hubo de estar en todo caso, *SENATVS POPVLVS OVIRITES RO-
MANVS al convertirse,por equivocaciónsegúnesahipótesis,enSENATVS
POPVLVS OVE ROMANVS, con,además,la inverosímiltraslaciónde RO-
MANVS al final de la frase,másla prótesisde SENATVS,antes,tambiénse-
gún esahipótesis,desconocida.

Plinio tiene,inversamente,populi Rornanidependiendodel dativo Qairi-
titas: rn’z XVI 132: «factumhoc populi RomaniQuiritibus ostentumCimbri-
cis bellis Nuceriaein luco lunonis ulmo». Tambiénaquí quiereBrissonque
hayaaposición,y, paramantenerQairitibas, dicequehayqueleerpopaloRo-
mano.

Veamos ahoraalgunos ejemplosdel SENATVS POPVLVSQUE RO-
MANVS, asíy conligerasvariantes:

Epigráficamente:
En la abreviaturaSPQR:p. ej. en CIL VI 938;enel arcode SepttmíoSe-

vero.
Plenc p. ej. en CL IX 2628: DEIVEI IVLI ... QVEM SENATVS

POPVLVSQVE ROMANVS IN DEORVM NVMERO RETTVLIT; tam-
bién en CIL XII 4333 (1,19), en el arco de Tito, y, invirtiendo el orden, en
CIL 115048(7):DVM POPVLVS SENATVSQVEROMANVS VELLET.

Literariamente:
Cicerónpro Planc. 90:«peremptumessetmeamorte id exemplum,qualis

futurus in me restituendofuissetsenatuspopulusqueRomanus».
Philipp.VI 2,4:«utmulieri avarissimaequamsenatuipopuloqueRomano...’>.
SalustioIug. 104,5:«senatuset populusRomanus’>.
Cornelio Nepote,Hann 7,2: «quisenatuipopuloqueRomanogratiasage-

rent”.
Con inversión del orden: Cie. de lege agr. 1,12: «Audite, audite vos, qui

amplissimopopuli senatusqueiudicio exercitushabuistiset bellagessistis».
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Salustio,Iug. 41,2:«populusetsenatusRomanus».
Vitruvio praef. 1 1: «Cum ... gentesomnessubactaetuum spectarentnu-

tum, populusqueRomanuset senatus,liberatustimore,amplissimistuis cogi-
tationibusconsiliisquegubernaretur».

Tito Livio VII 31,10: «denuntiarentSamnitibus,popuil Romanisenatus-
queverbis,ut CapuaurbeCampanoqueagroabstinerent».

XXIV 37,7: <¿Itaqueclavesportarumreddi sibi aequomcensent:bonisso-
cusfidem suammaximumvinculum esse,et ita sibi populumRomanumsena-
tumquegratiashabiturum,si volentesetnon coactimansissentin amicitia’>.

A la fórmula no invertidaaludeHoracio en carm. IV 14,1: «quaecurapa-
tmm quaeveQuiritium».También,a la invertida,el propio Livio enX 24,15:
«etsi nihil aliud in illo certaminetulerit, illud certelaturum ut quodpopuli sit
populusiubeatpotius quampatresgratificentur».Cf. Cic. Philt~p. 1 6: «nihil
persenatum,multaet magnaperpopulumet absentepopuloet invito».

Cf. la aplicacióna otras comunidades:«senatumet populum Syracusa-
num» en Verr. IV 138;«legatosSaguntinussenatuspopulusqueadvos misit»
enLivio XXVIII 39,13.

Quela expresióno existíaya o estabamuy preparadaen el siglo II, lo de-
muestrael y. 1146 Warmington (= 1229 Marx) de Lucilio, en un pasaje
transcritopor LactandoDiv. Inst.V 9:

1145 Nuneveroa mani adnoctemfestoatqueprofesto
totusitempariterquediepopulusquepatresque
1147iactareinduforo seomnes,decederenumquam.

La pretensiónde «primitiva genuinidad»del hipotético*SenatusPopulus
Quirites Romani(o Romanus),a partir delos no menoshipotéticos*Popu~
lus RomanusQuirites o *Populus Quirites Romanuso ~ Quiritium
Romanus(o Romanorum),ademásde depender,como hemosvisto,deBris-
son, intenta,por otra parte,apoyarseen una«justificación»gramatical,a sa-
ber, enunadoble yuxtaposiciónasindética:la aposicional,queya hemosvisto
en detalle,para Quirites con Populus, y otra mucho másdifícil, con valor co-
pulativo, la de SENATVS con POPVLVS QVIRITES, o incluso con
POPVLVS QVIRITIVM, puesSENATVS sedistingue dePOPVLVS,mien-
trasquePOPVLVSno sedistinguedeQVIRITES o QVIRITI VM, y la extre-
ma confusiónquese produceen esasecuenciade asíndetoncopulativomás
asindetonaposicionalno parecetenerparaleloalgunoen ningúnotro ejem-
pío; no es imposible,perono constaqueseaasini hay indicio dequelo sea,y
la hipótesiscarecedefundamento.

Quequizá(«perhaps»en el Oxford Latin Dictionary, de 1982) Quirites se
refiriera originariamenteal elementosabinode la poblaciónromana,esotra
hipótesis,menosinfundadaen todo casoque la otra, por los textosque he-
mos visto sobre«Quirites a Curibus»etc., y otros como Columela1 pr. 19
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(«veteresilli SabiniQuiritesataviqueRomani»),Virgilio Aen.VIII 638 («Cu-
ribusqueseveris»)y Servio a.l., Aen.VII 710, y sobretodo Servioaesteúlti-
mo pasaje:«PRISCIQVEQVIRITES, id est Sabini. prisci autemideo,quia
postfoedusTiti et Romuli placuitut quasiunusdeduobusfieret populus:un-
de et Romani Quirites dicti sunt, quod nomenSabinorumfuerat a civitate
Curibus [a partir de Tito Livio 1 13,5: «Ita geminataurbe,ut Sabinis tamen
aliquid daretur,Quirites a Curibusappellati»I, et Sabini a Romulo Romani
dicti sunt”; etc.; pero tampocoestoaportanadaen contradel originario SE-
NATVS POPVLVSQVE ROMAN VS: tan originario como lo que más lo
sea.


