Nota alla traduzione dell’ Organon
aristotelico fatta da Severino Boezio

Giuseppina MaTiNo

RESUMEN

A lo largo de su traduccién del Organon de Aristoteles Boecio aborda
cuestiones de exégesis, sintaxis, interpretacion y expresion léxica. Intentd ob-
tener una correspondencia perfecta con la «veracidad» del texto traducido,
preocupandose al mismo tiempo de las dificultades estilisticas que podia mo-
tivar una interpretacion excesivamente literal. Tenia la esperanza de contri-
buir al progreso de la literatura latina a través de una traduccion completa de
las obras filosdficas de Aristoteles, Sin embargo, la proximidad mecanica al
modelo trajo consigo en el terreno gramatical y sintdctico formas que no
correspondian a la sintaxis del latin cldsico, como el uso de adjetivos y/o
perifrasis que trasladaban al latin e} texto griego, la acuflacion de nuevas pa-
labras, o el incremento de términos griegos.

SUMMARY

Throughout his translation of Aristotle’s Organon , Boethius dealt with
questions of exegesis, syntaxis, interpretation and lexical expression. He tried
to obtain a perfect correspondence with the «veracity» of the translated text,
being at the same time afraid of the stilystic traps that a too exact interpreta-
tion could bring along. He hoped to contribute to the progress of the Latin li-
terature by means of a complete translation of the philosophical works by
Aristotle. However the mechanical closeness to the model brought in gram-

Citadernos de Filologia Cldsica. Estudios latinos, 0.° 8. Servicio de Publicaciones UCM. Madrid, 1995
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matical and syntactic forms that do not correspond to the Classical Latin
syntax: the use of adjectives and/or periphrases which made the Greek text
translatable into Latin, the coinage of new words, or the decal of Greek
ferms.

L’operazione del tradurre un’opera da una lingua ad un’altra fu sentita
gia dagli antichi come un problema di non facile soluzione. Ed ancora oggi il
dibattito sulla ‘traduttologia’ non & concluso 1. Codesta attivita letteraria puo
aiutare a valutare in maniera concreta gh atteggiamenti, le deformazioni, e
imitazioni, le reciproche influenze di due lingue a diretto contatto tra di loro.
L’ambiente storico, sociale ed ideologico esercitano un indubbio condiziona-
mento sulla traduzione di un testo in altra lingua, sulle scelte linguistiche, sti-
listiche e sintattiche del traduttore; il suo lavoro appare come una sorta di «ri-
formulazione di un messaggio.. ond’¢ che la storia d’un’ epoca puo farsi
anche per la spia delle sue traduzioni» 2.

Problemi di ordine esegetico, sintattico, di interpretazione ed espressione
lessicale furono affrontati da Severino Boezio nel suo lavoro di traduzione
dell’ Organon aristotelico. 1l desiderio di massima letteralita da lut perseguito ci ¢
noto da numerose dichiarazioni. Nel Primo commentario dell’ fsagoge, dove se-
gue la traduzione di Mario Vittorino, egli rimprovera al suo modello una ecce-
siva liberta: egli ha reso oyfjuata con gexnera e non con figuras 3; non ha ben in-
teso 1 diversi significati di eldoct; ha confuso dvdhoyov con Ghoyovs. Nel
Secondo commentario Boezio spiega meglio le caratteristiche metodologiche
che intende seguire nella sua attiviia di traduttore di opere filosofiche. Non ri-
cerca il fascino di un linguaggio elegante, ma la piena corrispondenza con {'in-
corruttibile verita; teme le insidie stilistiche di una interpretazione troppo fede-
le, che traduca ogni frase parola per parola; la sua speranza ¢ quella di
contribuire, proprio grazie ad una traduzione integrale delle opere filosofiche,
al progresso della letteratura latina 5.

Il purismo classicista della Consolatio, non & quindi la caratteristica della
traduzione latina dell’ Organon aristotelico. In essc non trova attuazione la tradi-
zione letteraria di obbedienza ai canoni sintattici classici, affermatasi ben presto
negli autort latini del periodo tardo e sopravvissuta nel corso dei secoli 7. Il vin-

I Cfr. A. Garzya, Guida alla treduzione dal greco, Torine 1991, p. 7-15 ¢ la bibliografia ivi
citata.

2 Cir. A. Garzya, op.cit, 11

3 Cfr. Boeth, In Is'ag. I, 34-35 Brandt.

4 Cfr. Boeth,, ibidem 63s; 94-95, Brandt.

5 Cir. Beeth., In Isag 1, 94-95, Brandt.

& Cfr, Boeth, /n fsag I1, 135 Brandt.

7 Cfr, An. M. 8. Boezio, La consolazione della filosofia, intr. di Christine Mohrmann, trad.
note di O. Dallera, Milano 19915, p. 29; ma si veda di contro il riconoscimente di sintagmi propri
del latino tardo e d'uso guotidiane da parte di K. Dienelt, «Sprachliche Untersuchungen zu Boe-
thiug” Consolatio Philosophiaes, in Glotre 29 (1941), 98-139; 31 (1951), 28-69. Sulla lingua di
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colky esegetico di rispetto del testo greco comporta la frantumazione della
compattezza dellordine classico delle parole mediante 1a frequente introdu-
zione di moduli espressivi estranei alla tradizione latina; il conio di calchi fin-
guistici ¢ semantici; Uaccettazione di sintagmi propri del latino tardo.

Ben diversi sono i criteri della traduzione dell’ Aritmmetica di Nicomaco di
Gerasa. Nella lettera a Simmaco, con la guale invia al suocero ia sua opera,
Boezio espone le regale alle quali intende ispirarsi. Non vuole assoggetiarsi
alle leggi linguistiche del greco: sed, paufulinn liberins evagatus, afieno itineri,
non vestigiis, insisto %, la sua traduzione sara piuttosto una parafrasi dell'opera
grazie alla quale egli condensera ghi argomenti troppo a lungo dibattuti, spie-
gherd con brevi aggiunte le parti di difficile comprensione. JI contrasto tra i
due metodi & rilevante, soprattuito-se si considera che in ambedue i casi ci
troviamo di fronte a traduzioni di opere tecniche. 1l difetto maggiormente
evidenziato dai critici nefle traduzioni Iatine di testi scientifici di epoca tardo-
romana € proprio un’adesione troppo meccanica all’originale greco ®. Code-
sta mancanza di autonomia stilistica e linguistica non pud essere rimproverata
all’ Arirmetica 4i Boezio; nell’ Orgaron essa &, invece, 1a causa di maggiore de-
viazione dall’ wsus scribendi del latino classico. L'aporia metodologica pud es-
sere spiegata ricorrendo alla nota affermazione di Girolamo: £go enim non
solum fateor, sed libera voce profiteor, me in interpretatione Graecorum, absqgue
scHipturis sanctis, ubi er verborum ordo mysterium est, non verbum ¢ verbo, sed
sensum exprimere de sensu %, Le parole deil’autore cristiano possano essere
considerate i} manifesto dellattivitd traduttrice di Boezio, Ambedue gli scrit-
tori si diedero regole differenti in relazione ai testi da tradurre; il mistero ce-
lato netle opere teologiche o filosofiche non poteva essere rivelato se non
con un rispetto sacrale del dettato; quelle tecniche e/o scientifiche ammette-
vano un favoro di parafrasi o megho una rielaborazione del messaggio si da
adattarlo alle esigenze della nuova lingua.

L'esame di alcuni brani intende mettere in evidenza le conseguenze deri-
vanti da una eccessiva fedelta al testo da tradurre.

~ Arist, de interpre. 190 36-38 = Boeth. 19,175 Minio-Pal.

atron uév otv Sfo dviikewron, Shhat 8 meds T otk GvBpwmog dg
tnoxsipevoy n xgoatebiviog.

Hae igitur duge oppositne sunt, aline autem ad non homo’ ur subiectum ali-
quod addita.

Boezio si veda anche E. Rand, «Der dem Boethivs zugeschriebene Traktat de fide catholicar, in
Jahtb. Klass. Phil Suppl. Band 26 {1901), 401-461; A, P. McKinlay, «5tilistic Tests and Chro-
nalogy of the Works of Boehiuss, in HSCP 18 (1907), 123-156.

& Boeth., De Institutione Arithmetica, 4, 30 Friedlein.

? Clr. B, Lofstedt, Il lntino tarda. Aspetti ¢ problemi. Con una nata & app. bibl. di G. Qrlan-
di, Brescia 1980, 133,

¥ Hieron, ep, 57, 5 Labourt.
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1’adesione meccanica alloriginale comporta la introduzione nel testo la-
tino di un ablativo assoluto non rispondente ai dettami della sintassi classica.

— Arist. de interpr. 20b 335 = Boeth. 23,17.

Katd yip ToU dvBpdmov dimBic elmelv kai ywels Loov kal ywpeic
dimouv, Kai wg Ev.

De homine enim verum est dicere ef extra animal et extra bipes et ut unum.

Il rispetto del testo greco & causa della resa con extra di xwolc. T due av-
verbi non sono perd esattamente corrispondenti dal punto di vista semantico,
ché quello greco include il significato di «separatamente, a parte, in disparte»
espresso in latino piuttosto con singifllatim.

— Arist. de interpr. 22a 34-35 = Boeth, 30.3.

T uev yap duvard elvol 1) dmmogaols ot dduvatouv, Tf) 88 dnogdos §
KOQTAQUOLS,

Hii enim quod est ‘possibile esse’ negatio impossibilis, negationem vero ad-
Jirmatio.

Si sottintendono nelle due frasi i verbi dxoiouBéw e sequor; Boezio
nell’eccessive ossequio verso il testo greco conserva dopo sequor il dativo
(i) invece dellaccusativo, attestato sia nella frase immediatamente prece-
dente sia subito dopo.

— Arist. cat. 3b 37-39 = Boeth. 11,255 Minio-Pal.

el oty abtm W oloic &vlpwmog, obk #otor udhiov xoi Hriov
dvbpmmog, olte abtdg attod olte Eregog £rfpov. o0 yap fonv Etegog
£tépou udhiov dvbpmnog.

5i est ipsa substantia homo, non erit magis et minus homo, nec ipse a se ipso
nec ab altero. Negue enim est alter altero magis homo.

Iuso di a + ablativo invece di abiativo semplice per esprimere un secon-
do termine di paragone ¢ proprio del latino tardo '!. Non si puo affermare
con sicurezza se sia stato il testo greco ad influenzare quello latino o non si
sia verificato piuttosto un abbassamento di stile verso la lingua corrente, cosi
come per altri casi Dienelt ha dimostrato nelia Consolatio 12,

La piena adesione al testo greco si rivela soprattutto nell’'uso delle parti-
celle. Nelle prime traduzioni della Bibbia nessun termine, anche solo un ufv,
veniva tralasciato ché la parola dello Spirito Santo era degna del piu scrupo-
loso rispetto 1. Boezio si attiene strettamente a questa regola ¢ la sua attivita
di traduttore influenzd anche la lingua delle altre opere. ]% noto, infatti, 'am-
pio uso del nesso guidem... verofautem = uév..0t nella Consolatio '+, Anche
per le altre particelle Boezio si sforza di trovare un corrispondente latino.

Autem & impiegata per esprimere particelle e nessi. In generale perde il

1 Cfr. Lateinische Syntax und Stilistik von J. B. Hofmann, nevarb. von A. Szantyr I, 2 Miin-
chen 1965, 111.

12 K. Dienelt, ap.cit.

3 Cfr. E. Rand, op.cit, 430,

M Cir. K. Dienelt, op.cit., 65.
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suo colorito avversativo e corrisponde a 8¢ esplicativo [Arist. de interpr. 17a 39
= Boeth. 9, 21-10, 2 énei 8¢ £otL & pdv kabdrou wd mpoypdtwy T 82 ko Eka-
otov, - Afyw 88 kaBohov udv 8 &ml mhewbviov méguke katnyopeioo, xab'Ekao-
tov 88 O uM = quoniam autem sunt haec quidem rerum universalia, illa vero singif-
latim (dico autem universale quod in pluribus natum est praedicari, singufare vero
guod non)} e/o semplicemente connettivo (Arist. de interpr. 19b 5-7 = Boeth. 18,
5-6 énei &£ dom T xOTd TIVOG ) Katdpaols onuaivovog, todto d'totiv 9| dvopa
| 10 dvivopov, Bv 8¢ Sei elvol kai kaO’Evdg 10 &v Tf| KATAQGOEL = quoniam
autem est de alio aliquo adfirmatio significans aliquid, hoc autem est vel nomen vel
innominabile, unum autem oportet esse ef de uno hoc quod est in adfirmatione).
La contrapposizione tra due concetti espressa in greco con &€ viene tradotta
da Boezio con vero / sed (Arist. de interp. 20a 31-34 = Boeth. 21, 15-17 of 8¢
katd 10 GdgLote dviikeipevol dvopate kol dfpoato..domep dmogdoes Gvev
dvopatog kol drpatog SoEuey dv elvar ok elai O¢ = illae vero secundum infi-
nita conltraiacentes nomina vel verba.. quasi negationes sine nomine vel verbo esse
videbuntur, sed non sunt), at vero (Arist. de interpr. 20b 10-14 = Boeth. 22,17-19
bt piv obv petanfepfvou 1ob dvluarog kal tol Orjpotog A alti) ylyverow
KOTaQoolg Kol dmogaowg, dfhov. 10 62 Ev kotd moMGY ) moAAL KoB'Evdg
karagdvos f| drogpdvor..odk 2ot katdeaos pia oUdE drdgouow = quoniam igi-
tur transposito nomine vel verbo eadem fit adfirmatio vel negatio manifestum erat,
At vero unum de pluribus vel plura de uno adfirmare vel negare... non est adfirmatio
una neque negatio). A de interpr. 17b 16s = 11,1 autem & impiegata al posto delle
pit comuni ergo/igitur per tradurre pév olv (dvukeiofa pév oty xatdpoov dro-
@doer AMyw dvTQaTik®dg Tiv 0 Kaboiov onpaivovcav @ abtd Gt ob
kab6hov = opponi autem adfirmationem negationi dico contradictorie quae uni-
versale significat eidem quoniam non universaliter).

La traduzione di pév, che occorre nella maggior parte dei casi nel nesso
ukv..08, & quidem... vero/autem (Arist, cat. 3a 36 = Boeth. 10,18 &nod pév yip
Tiic medrmg ovoiog obdepia Eoti Katnyoia, ... Tdv 08 devtépwv odoiwv 1o
udv eldoc xatd vob drdéuov xatnyopeital, o 82 yévog kai xotd tol eidovg
Kol ka1l 1ob dréuou = et a prima quidem substantia nulla est praedicatio,... se-
cundarum vero substantiarum species guidem de individuo praedicatur, genus
autem et de specie et de individuo), u&v ouv & reso con ergo/igitur (Arist. de in-
terpr. 19b 37 = Boeth. 19,17 atrow piv odv §lo dvrikewvian, dhhay 82 mpdg
10 otk Gvbpwnog s bmokelpevéy T mpooteBEvTos = hae igitur duae opposi-
tae sunt, alize autem ad ‘non homo’ ut subiectum aliquod addito). Non esiste,
perd, una fissita formulare nella traduzione di tali particelle. Boezio cerca di
adattare al pensierc aristotelico le possibilita della lingua latina; tralascia
quindi ¢/o traduce in modo diverso pév laddove gli sembra pid opportuno al
fine di ottenere una ottimale corrispondenza tra le due lingue.

— Arist. de interpr. 16a 24-26 = Boeth. 6,10 &v éxeivowg ugv yao
obdapis 10 ufEos onuovikov, &v 8& toltowg Polheton pév, &AL otdevdg
KEXWOLIUEVOV.
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In illis enim nullo modo pars significativa est, in his autemn vult quidem, sed
nullius separati.

Il nesso pév ... 8¢ & omesso a vantaggio della conservazione del secondo
uév il quale conferma e rafforza la opposizione tra i due membri della frasc.

— Arist. cat. 1b 18s = Boeth, 6,2 1.

Lpov piv yap degopod 1O T2 TEGOY Kol 1O mnvov kol 10 Evedoov koi
0 dimovv, moifiung 8¢ oBdeuia ToUTEY.

Animalis quidem differentiae sunt ur gressibile et volatife et bipes, scientiue
vero nufla harum est.

I véo, esplicativo di quanto subito prima affermato, (t@v étegoyévov kol
uh Brdhinha Tetayuévay Eteool T@ eldel kai ai Suagogat, olov Loy kol
gmoTiung) ) non ¢€ ritenuto necessario; con la sua eliminazione viene perduta
anche la geminario del secondo ydg immediatamente seguente (ot ydg dua-
pégeL EmoThun EmoTHung @ Strroug elval).

— Arist. de interpr. 16b 33 = Boeth. 8,6

gotl 88 Adyog Gmag uév onuavukdc, ovy G Goyavov OF, AMN(onep
slpntal katd ouvBiknv.

Est autem oratio omnis quidem significativa non sicut instrumentum, sed
{quemadmodum dictum est) secundum placiturn.

La frase latina ¢ come un calco della greca; ad essa corrisponde in tutto
tranne che nella traduzione del secondo &£ in nesso con pév.

— Arist. de interpr. 23b 25-27 = Boeth. 36, 4-6

fi 82 1ol Ot KokdV TO dyafov cvnmemieyuévn Eotlv’ kal yap 6T oUK
ayoov avayk lowg tmolanPdvery tov alitov,

Hla vera quae est ‘quoniam malum est quod est bonum’ implicita est; et enim
quoniam non bonum est necesse est ider ipsum opinari.

Lievi modifiche si rendono necessarie per esprimere sintagmi greci senza
corrispondenza in latino: l'introduzione di due relative nella prima frase per
rendere Particolo 1o® e Paggettivo sostantivo (1o dyabov); Uesplicitazione del
verbo essenon necessaria in greco.

— Aurist. de interpr. 17a 38 = Boeth. 10,1

T4 pEv KaBohou Thv mpaypdrwy i 88 kol Ekaotov.

Haec quidem rerum universalia, ifla vero singillarim.

L’impiego dell'avverbio singiflatirm per rispettare la formula greca
kofEkaotov € a danno del parallelismo sintattico esistente nel testo greco. La
traduzione pili corretta (singularia) € al rigo precedente (dico auterm universa-
le quod in pluribus natum est praedicari, singulare vero quod non).

Boezio si rende conto che una traduzione pedissequamente letterale non
¢ sempre possibile; pud accadere, afferma, che siano necessarie aggiunie /o
perifrasi che rendano traducibile in latino il testo greco: Quod gui graecae pe-
Fitus est, quantum melius graeca orgtione sonet agnoscit 15,

15 Cfr. Boeth., Comun. in libr. Arist. mepl Epunveias. Secunda editio, 70-71 Meiser.
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— Arist. cat. 5a 11-13 = Boeth. 14,20.

@ ToD TOmOY POQLEL...TTROE TOV adTdv Gpov ouvdmtel mpog Ov Kal ta Tol
oOUaTog pogLo.

Loci partes... ad eundem terminum coniunguntur ad quem et partes corporis
iungebantur.

L’aggiunta del verbo (iungebantur), sottinteso in greco, & indispensabile
nella frase latina.

— Aurist. de interpr. 16b 9 = Boeth. 7.5

kai &el tdhv tragyoviov onueldy Eotiy, olov thv kaf dmokelpuévo.

Et semper eorum quae de altero dicuntur nota est, ut eorur quae de subiecto
vel in subiecto.

Qui non solo I'esplicitazione di t@v tnugydviowv ma soprattutto aggiun-
ta di vel in subiecto servono a spiegare e completare la stringata affermazione
aristotelica.

— Arist. de interpr. 21a 3s = Boeth. 24,7

tu gl 6 Zowkpding Zwkpdtng kol dvlpwmog, kol Zwkpdine dvBpwnog,
kai el dvBpwmog kol dimovg, kai dvBgwmog dimove,

Si Socrates Socrates ef homo, et bipes, et homo bipes.

I’eliminazione del corpo centrale del sillogismo (koi Zwkpdng
dvBpmmog, kai el GvBpwmog) conferisce alla frase immediatezza e compattez-
za; la mancata corrispondenza letterale favorisce una migliore resa in lingua
latina.

A volte I'inserimento di parole serve per tradurre in maniera pitt consona
alla lingua latina sintagmi in essa mancanti.

— Arist. de interpr. 16b 1-3 = Boeth. 6,19

AOyog 8¢ dot adtod Ta pEv Ao kard T adrd, Ot &8 petd tod Eonw
i fiv f| Eotou odk dAnBete f| Yedderon.,

Ratio autem eius est in aliis quidem eadem, sed differt quoniam, cum ‘est’ vel
fuit’vel ‘erit’ adiunctum, neque verum neque falsum est.

L’aggiunta di differt spiega il concetto aristotelico della differenza tra no-
me ¢ caso; la dipendente con cum invece dell’infinito sostantivato sopperisce
alla mancanza di un corrispondente latino.

La traduzione dell'infinito sostantivato ¢ affidata a diversi espedienti. Es-
so viene tradotto con una proposizione relativa (Arist. cat. 1a 5 = Boeth. 5, 7 1i
gony attdv Exatéop 1O Lo elvan = quid est utrique eorum quo sint anima-
fia); con una finale (Arist. cat 4b 3 = Boeth. 13, 25 dhote 14 tpdmo ye idov
&v &in tiig odolag Tt xatd Ty adrig petaPforiv dextikiv OV Evaviiwv &l-
var = quapropter hoc modo proprium erit substantiae ut secundum propriam
permutationem susceptibilis contrariorum sify, con una causale (Arist. cat 4b 7 =
Boeth. 13, 7 6 yip Adyog xoi 1 86Ea ol 1@ adtd déyecdai 1 1dv Evaviiwy
elvan dextukd Aéyeton = erenim oratio et opinio non quod ea suscipiant aliquid
contrariorum esse susceptibilia dicuntur). Maggiore uniformitd mostra invece
Boezio nella traduzione dell’argomento, deil’oggetto di cui si parla. Aristotele
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aveva affidato codesto valore semantico a kard/nepi + genitivo, éni + dativo o
al semplice genitivo, riservandosi per esprimere un riferimento preciso e/o
particolare a qualcosa in esame I'uso di &xi + genitivo; Boezio elimina la va-
ratio aristotelica traducendo Loggetto in discussione sempre con de + ablati-
vo fatta eccezione dei casi con éxni + genitivo, rispondenti in latino ad in +
ablativo '¢. Significativo della particolare attenzione riservata da Boezio alla
traduzione dell’argomento e/o oggetto in esame & il confronto tra i due diver-
si modi di tradurre il sintagma nel brano seguente.

— Arist. de interpr. 17b 13-15 = Boeth. 10,15-16

&mi 8% ol kutnyopoupévor O kaBdhov kotryopelv Kobdhov ok Eotiy
aindéc. ovdepia yip katdpoos fotol, v §| Tol kaTnyopouvuévoy kaddhou
10 kaBohou kKoTnyoENOROETOL.

In eo vero quod praedicarur universaliter universale praedicare universaliter
non est verum; nulla entm adfirmatio erit, in qua de universaliter praedicato uni-
versale praedicerur.

Con l'uso di & mi + genitivo e la sua prolessi Aristotele e Boezio intendo-
no richiamare I'attenzione sull’oggetto esaminato; con il verbo katyopéw =
praedicoritorna, secondo la norma, il genitivo ¢ de+ ablativo.

Le difficelta maggiori affrontate da Boezio riguardano il lessico.

Alcuni termini tecnici sono attinti dal patrimonio lessicale latino pid re-
cente.

— Arist. cat. 4a 36 = Boeth. 12,26

101 & mpdypatog xivouuévor T Evovtiov JTEQL T YiyveTou.

Re vero mota contrarietas circa ea fit.

— Aurist. de interpr. 21a 29 = Boeth. 25,17

dovév domg katyyopiaig pite Evavudmg Eveotiv.

Quare in quantiscumque praedicamentis neque contrarietas inest.

Contrarietas invece di contrarium € termine tecnico presente gia nel Som-
nium Scipionis ed in Macrobio 17,

— Arist, cat. 9a 36 = Boeth, 25,16

okl 68 molwdThTes Aéyovtal.

Fassibiles vero qualitates dicuntur.

W6 Cfr. Arist, de interpr. 190 7 = Boeth. 18, 7 xa®'Evdg 10 &v Tf] kutagdos = de uno hoc
quod est in adfirmatione, Arist. de interpr. 20a 14 = Boeth. 20, 16 kuBOhov 1ol dvopatog
Kotdgow § dndgaowy = universaliter de nomine vel adfirmat vel negar, Arist. de interpr. 212 § =
Boeth. 24, 11 tév 8f) kommyopovpévey xai Eg'ols komyyopeloba onpfaiver = eorum igitur quae
praedicantur et de quibus praedicantur, Arist. de interpr. 21a 36s = Bocth. 26, 6 axentéov dmmg
Eyovowy af drogdoes kol kotagdoes meds dhdihac af ToU duvatov eival kai uf dwvotdy ..
Kai wegi 1ol dduvdtov 1e kal dvaykaiov = perspiciendum est quemadmodim sese habent nega-
tiones et adfirmationes ad se invicem, hae scificet quae sunt de ‘possibile esse’ ef ‘non possibile’.. e
‘impossibile’ et de necessario.

17 Ctr. Totius Latinitatis Lexicon op. et stud. Aeg. Forcellini, auct. em Jo. Furlanetto et Doct.
Vin. De-Vit, Prati 1858-1875 = Forcellini; Thesaurus Linguae Latinae, Lipsiae 1900-1990 =
Thesatirus, s.v.
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Passibilis ¢ impiegato con diversi significati in Tertulliano, Arnobio e al-
tri scrittori cristiani 8, Qui ha il valore prettamente tecnico conferitogli dai
grammatici postclassici: qui pati, sentire facit, gia in Marziano Capella.

Altra valenza ha anche innominabilis = che non si pud o si deve nominare
= dvovouaotog, attestato anche in Apuleio ed in Tertulliano; in Boezio tradu-
ce amo’ di calco dvdvupog = innominatus = indictus 1°, in opposizione a no-
men = Ovopa (Arist, de interpr. 19b 6 = Boeth. 18,6 totto &2otiv 4 dvopa 1
& dvdvopov = foc autem vel nomen vel innominabile).

Postclassico & disgrego = discerno = disiungo, gia in Marziano Capella 2°,
glossato per mezzo di atque da Boezio con discerno (Arist. cat. 4b 20 = Boeth.
13,20 tob 82 moood o pEv EoTv duwnguopévov, to B ouveyfs = quantitats
aliud est continuum, aliud disgregatum atque discretum).

— Arist. cat. 1b 22 = Boeth. 6,24

16 Y00 Exdve tdv Ut adTd YEViY KoTyopelton

Superiora enim de subterioribus generibus praedicantur.

Subterior = inferior ¢ termine tecnico postelassico dei grammatici usato da
Boezio anche nel De Arithmetica?!. Postclassici sono anche infitteratus 2
(Arist. de interpr. 16a 28 = Boeth. 6,12 o &ypdupotol Yool =inlitterati soni),
consignifico 23 (Arist. de interpr. 16b 8 = Boeth, 7, 3 Aéyw 880 mgooonuaivel
xe6vov, olov fyicwa pudv Gvopa, 10 &dywaiver dfjua’ Roooompuaiver yap 10
viv Omdoyew = dico autem quoniam consignificat tempus, ut ‘cursus’ quidem
nomen est, ‘currit’ vero verbum-consignificat enim nunc esse-),

Di molti termini tecnici e/o creazioni lessicali aristoteliche non esistono
corrispondenti latini; il traduttore & quindi costretto a coniare nuove parole
oppure a servirsi di perifrasi.

Nuovi conii o calchi di termini greci sono Badwotkds = ambulabilis
(Arist. de interpr. 23a 15 = Boeth. 33,9 10 PadiCov #6n xai évegyoiv xal 1o
Badwotxdy = guod ambular iam et agit, et ambulabile); dextikdg = susceptibilis
(Arist. cat. 4a 11 = Boeth. 12, 5 10 todtdv kal &v doBud &v v évavriow el-
vou dsxtkdv = idem et unum numero, contrariorum susceptibile est), Oegpov-
nKkbs = calfactabilis (Arist. de interpr. 22b 39 = Boeth. 32,14 10 nip Beppov-
tkdv = ignis calfactabilisy, dvukeipon = contraiaceo (Arist. de interpr. 20a 32 =
Boeth. 21,15 ai 82 xatd té doprota dviikeipeval dvopata xol fuara = illge
vero secundum infinita contraiacenies nomina vel verba) 2*; indodvwtds = remi-

18 Cfr. Forcellini; Thesaurus, s.v.

19 Cfr, Forcellini; Thesaurus, s.v.

20 Cfr. Forcellini; Thesaurus, s.v.

21 Cfr. Forcellini; Thesauruis, s.v.

22 Cfr. Forcellini; Thesaurus, s.v.

23 Cfr. Forcellini; Thesaurus, s.v.

24 Cfr. Forcellini; Thesaurus, s.v. Altrove il verbo & tradotto con oppono: Arist. de interpr.
20a 17-19 = Boeth. 20, 20-21, 2 atrtau ptv govepov du oddénote Eooviaw ofite dinBeic dpa ofie
£l oD attod, ol 68 dvnukelpevar taitang Ecovial mote = hae gquidem manifestum est quoniam
numguant erunt neque verae simul neque in eodem ipso, his vero oppositae erunt aliquando.
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fa (Arist. cat. 7a 11 = Boeth. 19, 22 &Aowg oikerotéga &v % anddooig ein, el
obtw mwg &rodobein 1o mddhov mndoriwton ddhov = sed forte conve-
nientior assignatio erit si sic quodam modo assignetur, remus remiiae remus) 2.

A volte Boezio preferisce rendere con una perifrasi termini che non han-
no una precisa corrispondenza in latino: &tegoyevdv = diversorum generum
(Arist. cat. 1b 16 = Boeth. 6,19 tdwv £tepoyeviry kol pi) DT 8AAnia terorypévary
grepan 1@ eidel kol af duwpooal = diversorum generum et non subalternatim
positorum diversae secundum speciem et differentiae sunf); dvudumonuéva = ea
quae in contrarium dividuntur (Arist. cat. 14b 32 = Boeth. 38, 24s kai i éx
Ttov adtol yévoug dvuidionuéve Aol dua Tf @Uost Aéyston = ef ea
quae ex eodem genere in comtrarium dividuntur simul natura esse dicuntur);
duoandrhaxtor = difficile praetereuntes (Arist. cat. 10a 5 = Boeth. 26, 27s
GANEnd vy SAAov ovpmtoudToy yevévnvion Svoandhhaktol 1 kai dhng
avikntow = sed ab aliguibus aliis casibus factae sunt difficile practereuntes et om-
nino immobiles); dvopotomelv = nomina fingere (Arist. cat. 7a 6 = Boeth. 19,17
éviote O kol dvouoronelv iowg vaykalov = aliquotiens autem forte et nomi-
na fingere necesse erir).

L’indagine fin qui condotta dimostra, se pur fosse necessario, 'importan-
za di un esame attento e di ulteriori approfondimenti sul valore della traduzio-
ne di testi greci ¢/o latini in epoca tardoantica 26. In altra sede he affrontato il
problema interpretativo della traduzione dell’opera storica di Eutropio da
parte di Peanio, suo contemporaneo 27, Lattivita di traduzione di Peanio in-
tese offrire ai suoi concittadini, mediante una lettura della storia romana ‘di-
versa’ da quella abituale, una controprova della superiorita del mondo cultu-
rale orientale rispetto a quello occidentale. Boezio con la sua traduzione
dell’Organon aristotelico voleva appunto fornire ai suoi contemporanei un
mezzo di approfondimento della cultura filosofica greca ed uno strumento
per arricchire le possibilita espressive della lingua latina. Diversi scopi, diver-
si strumenti, diversa produzione. La linearita della traduzione di Peanio, la
sua piena consonanza coi mezzi e le espressioni della lingua greca contrasta-
no con la pedissequa e a volte servile traduzione di Boezio; all'opera greca
meglio corrisponde in latino la traduzione dell’Aritmetica di Nicomaco.
Nostro compito ¢ una giusta interpretazione ed una corretta valutazione di
un’attivita letteraria, pur minore ma certamente non vana.

25 Cfr. Forcellini, s.v.

26 Cir. A. Garzya, «Traduzioni di testi religiosi latini a Bisanzios, in La fraduzione dei tesii
religiosi. Atti del Convegno (Trento 10-11 febbraio 1993), Trento 1994, 171-184.

2 Cfr. G. Matino, «Due traduzioni greche di Eutropios, in Politica, cultura e religione
nellfmpero romane (secoli 1V-VI) tra Griente ¢ Occidente. Atti del Secondo Convegno dell’As-
sociazione di Studi Tardoantichi (Milano 11-13 ottobre 1990), Napoli 1993, pp. 227-238,



